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Expte.: D-3323-06 (J. 1)

PROVINCIA DI: BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL
Registro N° 52

En la G udad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a
los 27dias de Abril de 2015, se reunen en Acuerdo |os
sefiores Jueces de la Sala Prinmera de la Canara Prinera de
Apelacién en |lo CGvil y Conercial del Departanento
Judicial de San Isidro, Dres. Hugo OH Llobera y Carlos
Enrique Ribera (articulos 36 y 48 de la ley 5.827), para
dictar sentencia en el juicio: “Q A ART SA Cd P. A Y
OTROS S/ COBRO DE PESOS” y habi éndose oportunanente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 263 del
Codigo Procesal Civil y Conercial), resulta que debe
observarse el siguiente orden: Dres. Dres. Llobera y
Ri bera, resolvi éndose plantear y votar |a siguiente:
CUESTI ON
cDebe nodificarse |la sentencia dictada?
VOTACI ON
A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DR LLOBERA, DI JO

|. La sentenci a apel ada

La sentencia hace lugar a |a demanda y condena a O
L. y A P. apagar a Q A A S A la suma de $ 8.029, 46
Declara la inconstitucionalidad de los arts. 7y 10 de la
ley 23.928 vy en consecuencia hace |ugar a Ila
actual i zaci 6n nonetaria de acuerdo con los indices de
precios al consumdor, nivel general publicado por el
| NDEC a partir de la nora que ocurrid el 26/11/2003, con
mas i ntereses que establece (fs. 534/553).

La actora en su calidad de Aseguradora de Ri esgo de
Trabajo intenta repetir |as sumas oportunanente abonadas
a H A D por el accidente |aboral ocurrido el 20 de



julio de 2001, en virtud del seguro suscripto con |os
demandados, por cuanto dicen, aquellos no cunplieron con
su obligacion de registrar la relacion de trabajo de
di cho enpl eado.

1. La apel aci 6n

Los denmandados apelan la sentencia (fs. 560),
expresan agravios (fs. 594/ 598) , los que fueron
contestados por su contraria (fs. 600/601).

I1l. Los agravios

1. La responsabilidad

a) El planteo

Los demandados sostienen que el sentenciador hizo un
anédlisis de los hechos exclusivanmente desde |o formal
obvi ando | a busqueda de |a verdad objetiva. Dicen que la
propia actora admitid que al nonento del siniestro el
contrato del que derivaba su deber de cubrir el riesgo,
se hallaba vigente, por |o que se encontraba pago.
Sostienen que el accidente ocurridé en el afio 2001 y que
el traspaso del enpleado D. de |a sociedad de hecho a |la
de responsabilidad |imtada sucedi 6 en agosto de 1999, lo
que | leva a concluir que las alicuotas eran pagadas y que
en funci én de ello cubria |l os riesgos.

b) El analisis

El objetivo principal de la Ley N° 24.557 de R esgos
del Tr abaj o, lo constituye la prevencion de 1los
accidentes de trabajo y enfernedades profesionales y, en
| os supuestos de ocurrir, asegurar al damificado
atenci 6n adecuada y oportuna, estableciendo un conjunto
de obligaciones para | os enpl eadores, |as Aseguradoras de



Ri esgos del Trabajo y tanbi én para |os trabajadores, |as
que encuentran debido correlato en |os derechos que
tanbi én el sistema les otorga. Resulta de suma
inportancia asegurar |la cobertura de |os trabajadores
desde el nonento del inicio de la relacion |aboral
(Resol uci 6n 320/99 de la Superintendencia de Riesgo de
Tr abaj 0)

El art. 28 inc. 2 de la citada |ley sefiala que si
el enpl eador omtiera declarar su obligaci 6n de pago o | a
contrataci 6n de un trabajador, |la Aseguradora de Riesgo
del Trabajo otorgard las prestaciones, y podra repetir
del enpl eador el costo de éstas. De ello se colige que si
éste se encuentra afiliado a una aseguradora pero no ha
regi strado la relaci 6n | aboral que | o une a un trabaj ador
en particular, o bien no |o ha declarado en |la ném na de
personal suministrada a aquélla, ésta se encuentra
obligada -por inperio legal- a abonar al enpleado, en
caso de que sufra alguna de las contingencias cubiertas
por el sistemn, |as prestaciones establecidas en la |ey
24.557 aun cuando -en esa hipo6tesis- este uUltim no fue
tenido en cuenta al nonento de determ nar | as
cotizaci ones provenientes del contrato de afiliacion. En
consecuenci a, I a regul aci 6n | egal privilegia
razonabl enente el objetivo de que el obrero incapacitado
por el siniestro |aboral obtenga una proteccion
inmediata, sin perjuicio de que, wuna vez que la
aseguradora haya otorgado |as prestaciones, ésta tiene
garanti zado el derecho de repetir |0 pagado del
enpl eador, verdadero y Unico responsable de la falta de
regi straci 6n o decl araci 6n del trabajador (conf. SCBA -
Ac. N 90.676 del 31/08/2011, en autos: “Villal 6n, Juan



Carlos c/ Lastra, Tomhs Federico. Cobro Dif. Indem Art.
212") .

Conforme surge de los infornes aconpafados por la
Superintendencia del Trabajo, P. A, y L. O (CUT N.) se
encontraba asegurado en C. A (hoy Q A A S. A conforne
instrumento de fusion de fs. 513) nediante contrato N°
37.164 que se encuentra vigente. Que ante |a denuncia que
efectuara del accidente sufrido por su enpleado H D.
(20/7/2001), la aseguradora intervino brindado Ila
atenci 6n nedica correspondiente (ver 217/219, 237/242,
389/ 391, 438/442).

La perito contadora (fs. 392/400) sefiala que C A
emitid el contrato de afiliacion n° 37164 a nonbre de P.
y L.. Aconpafia copia de dicho contrato a fs. 392.

No obstante | o expuesto, de |la docunentaci 6n de fs.
243/ 379 se desprende que H D. (CUL .) era enpleado de
A S P. yL SRL., al nenos desde el mes de julio de
1999; es decir que al nonento del accidente |aboral, no
se encontraba rel aci onado | aboral nente con | a denunci ante
del siniestro. Por otra parte |la Adm nistraci 6n Federa
de Ingresos Brutos sefial6 que P. A y L. O Sociedad de
Hecho se encuentra en estado de baja definitiva cono
enpl eadora desde el 30/7/1999.

En virtud de | os antecedentes sefial ados, |la actora
brindé atenci 6n nedi ca, en funci én del contrato suscripto
con P. A y L. O, pero sobre una persona que no
pertenecia, a la fecha del accidente, a la plantilla
| aboral de dicha sociedad, o al nenos no se acreditd que
haya estado registrada. La resolucion n° 320/99 de |a
Superintendencia de Riesgo del Trabajo, sefiala que |os
enpl eadores deberan declarar el alta de sus trabajadores



a |l a Aseguradora de Riesgos del trabajo con antel aci 6n al
inicio de la relacién |aboral .

Merece sefal arse que |a demandada no ha desvirtuado
o que resulta del infornme de fs. 217, en cuanto a que ha
sido ella quien efectué la denuncia del accidente del
t rabaj ador, por lo que nmal puede desconocer I a
subsi stenci a del vinculo | aboral al tienpo del accidente.
La alegada y eventual circunstancia que el actor
trabajase para A S. P. y L. SSRL. noresulta oponible a
| a actora, quien recibio6 |a denuncia del suceso por parte
de la sociedad de hecho P., A y L., O (fs. 237/242)
Ademés, de la pericial contable tanpoco surge que H D
trabaj &se para A. S. P. y L. SRL. (fs. 397/98), vy, si
bi en di cha prueba fue cuestionada por |a parte denmandada
(fs. 398) ésta no activé I a correspondi ent e
sustanciacion, y ni siquiera que se |lo tuviera presente
(fs. 405).

Al respecto, cabe recordar que se ha afirmado que
“.La prueba pericial es, en principio, el nedio nas
idéneo para aclarar cuestiones de una especialidad
t écnica ajena al conocimento judicial. Esta se produce a
través del perito, que es un sujeto ajeno a las partes,
con conocinentos técnicos de |os que carece el juez o,
por | o nenos, no esta obligado a conocer, ya que su deber
se circunscribe al conocimento del derecho. Se trata de
un auxiliar del o6rgano judicial, con conocimn entos
especi al es en alguna ciencia, arte, industria o actividad
t écni ca especializada (cfr. art. 363, CCAyT; Fenochietto,
Carl os Eduardo, Cddigo Procesal Gvil y Conercial de |la
Naci 6n. Conentado y anotado con | os codi gos provinci al es,
Ed. Astrea, Buenos Aires, 1999, t. 2, pag. 644 y ss.).”



Aun cuando se ha cuestionado la pericia, cabe
destacar que “no es dable admtir cualquier clase de
i mpugnaci 6n, sino aquellas que se funden objetivanmente en
la inconpetencia del experto, en errores 0o en el uso
i nadecuado de | os conocimentos técnicos o cientificos en
| os que pudi ese haber incurrido... De alli que, cuando el
peritaje aparece fundado en principios técnicos vy
cientificos, y concuerda con |os demas elenentos de
ponderaci 6n arrimados al proceso, la sana critica
aconseje -en principio- que frente a la inposibilidad de
oponer argunentos de igual naturaleza y de mayor peso
convictivo, se acepten sus conclusiones (cfr. OCNCv.,
sala C, LA LEY, 1991-E, 489 del 14 de junio de 1991,
Pal acio Derecho Procesal GCvil, V-514 y sus citas)”
(CNCv, Sala I, C, A P. c. Transportes Metropolitanos
Gal. Roca S. A, LL, ejenplar del 12/11/2004, p. 7).

Tanmbi én  corresponde tener en cuenta que la actora
ha negado tener vinculo contractual con A S. P. y L.
S RL.(fs. 75) y ante ello no se ha producido ninguna
prueba que denuestre |o contrario. Es nmés, | a
i nexi stencia de contrato resulta avalada por el inforne
de la SSRT. de fs. 217

Por todo ello y en virtud de |lo dispuesto por el
citado art. 28 inc. 2 de la ley de riesgos del trabajo
(ley N° 24.557), que habilita la repeticion del pago
efectuado y teniendo en cuenta |o dictam nado por el
perito contador, en cuanto a el costo de |as erogaci ones
realizadas (ver punto 3 de fs. 395), que resulta ser
coincidente con el reclanp de autos, entiendo que la
demanda debe tener favorabl e acogida.

c) La propuesta al Acuerdo



De conformdad con |o analizado, propongo al
Acuerdo, confirmar | o decidido en la instancia de origen,
en cuanto hace lugar a |la denmanda hasta al canzar los $
8. 019, 46.

2. La inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de |la
ley 23.928 y art 4 de la ley 25.561

a) El planteo

En su opor t uni dad | a actora pl ant ed | a
i nconstitucionalidad de las normas referidas por cuanto
enti ende, vedan |a actualizaci é6n nonetaria, indexacion de
precios, variacién de costos o0 repotenciaci6n de |as
deudas.

El sentenciador |luego de un profundo andlisis de |a
cuesti 6n, <concluye que las normas objetadas atentan
contra el derecho de propiedad, por |o que corresponde
declarar su inconstitucionalidad. En consecuencia hace
lugar a la actualizacion nmonetaria de acuerdo al indice
de precios al consum dor, nivel general, publicado por el
INDEC, a partir de l|la fecha de la nora, ello sin
perjuicio de |los intereses establ ecidos.

Los demandados objetan dicha decisiédn, por que
entienden, que se aparta de |lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y no se conpadece con | a
doctrina legal elaborada por la Suprema Corte de la
Provi nci a de Buenos Aires.

b) EIl analisis

Ha sefialado |a Suprenma Corte de Justicia de Buenos
Aires que la nodificacion introducida por la ley 25.561
a la ley 23.928 mantuvo | a redacci 6n del articulo 7° de
ésta, en el que sb6lo canbidé el térmno “australes” por
“pesos”, establ eciendo que el deudor de una obligaci én de



dar una suma determ nada de pesos cunple su obligacién
dando el dia de su vencimento la cantidad nom nal nente
expresada y que en ningun caso se admitiré actualizaci 6n
nonetaria, indexaci6n por precios, variacion de costos o
repot enci aci 6n de deudas, cualquiera fuere su causa vy,
ademas ratifico |a derogaci 6n di spuesta por su articulo
10, con efecto a partir del 1° de abril de 1991, de todas
las normas legales o reglanentarias que establecen o
autoricen la indexacio6n por precios, actualizacion
nonetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de
repotenciacion de |las deudas, inmpuestos, precios o
tarifas de |os bienes, obras o servicios (conf. SCBA Ac.
N° 49.193 bis, del 2-X-2002, reiterado luego en |os
acuerdos 86.304, del 27-X-2004, 87.787 del 15-111-2006

entre otros).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n ha reiterado |la vigencia del resefiado criterio, a
sostener que |a prohibicién de indexar inmpuesta en |as
leyes federales aludidas [en referencia a l|las |eyes
23.928 y 25.561] procura evitar que el alza de Ilos
precios relativos correspondientes a cada uno de |os
sectores de la econonia, al reflejarse de nanera
inmedi ata en el indice general utilizado al msno tienpo
cono referencia para reajustar |los precios y salarios de
cada uno de los demas sectores, contribuya de manera
inercial a acelerar |as alzas generalizadas de precios.
Por tal notivo, la reconposicion de |a pérdida del valor
adquisitivo ha de darse sector por sector y caso por
caso. A lo expuesto agregd que "... la ventaja, acierto o
desacierto de dicha nedida |egislativa escapa al contro

de constitucionalidad pues |la conveniencia del criterio



elegido por el legislador no esta sujeta a revision
judicial, salvo que sea arbitrario o irrazonable (Fall os:
224:810; 300:642 y 700; 306:655, entre nuchos otros);
conf. C 1051.XL., en autos: "Chiara Diaz, Carlos Al berto
c/ Estado provincial s/ accion de ejecuci6on", sent. de 7-
I11-2006, consid. 10° y 11° del voto de |os doctores
Petracchi y Maqueda). En sentido simlar se expidi6 esta
Suprema Corte Provincial (conf. C 92.819 sent. de 13-11-
2008; L. 90.259, sent. de 11-VI-2008; 97.386, sent. de 2-
111-2011).

Es sabido que |a declaraci é6n de inconstitucionalidad
de un precepto de jerarquia |egal constituye una de |as
funci ones mas del i cadas suscepti bl es de enconendarse a un
tribunal de justicia, configurando un acto de suma
gravedad que debe ser considerado conp dltima ratio del
orden juridico (conf. SCBA LP C 106293 del 22/10/2014).
De alli que para su procedencia se requiere que el
i nteresado denuestre acabadanente de qué manera |a nornma
cuestionada contraria la Constituci 6n causandol e de ese
nmodo un agravio (SCBA, Ac. N 70.112 del 25/02/2015,
111.903 del 10/12/2014, 101.549 del 12/11/2014, entre
otros).

En el caso no se ha alegado ni denostrado que el
criterio elegido por el |legislador sea arbitrario o
i rrazonabl e.

En consecuencia con |o analizado, corresponde sin
mas  desesti mar el planteo de inconstitucionalidad
interpuesto y nodificar |la sentencia dictada al respecto.

c) La propuesta al Acuerdo

De conformdad con |o analizado, |o dispuesto por
los arts. 7 y 10 de la ley 23.928 y art. 4 de la ley



25.561, propongo al Acuerdo nodificar |o decidido en la
instancia de origen 'y desestimar el pl anteo de
i nconstitucionalidad de dicha normativa y en consecuenci a
rechazar |a actualizacidén nonetaria establecida en el

fallo.

| V. Las costas de |la Al zada

Atento la solucion esbozada, propongo que |as
costas se inmpongan en un 50% a | os denmandados recurrentes
y en un 50% a la actora (art. 71 del CPCC)

Por todo | o expuesto, voto por |a AFI RVATI VA

Por los misnos fundanmentos, el Dr. RIBERA voté
t ambi én por | a AFlI RVATI VA

Con lo que termné el Acuerdo dictandose |a
si gui ent e:

SENTENCI A

Por |o expuesto en el Acuerdo que antecede, se
nodi fica la sentencia apelada, dejandose sin efecto |la
decl araci 6n de inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10
de la ley 23.928 y art. 4 de la ley 25.561 y en
consecuencia se rechaza |a actualizacién nonetaria
establ ecida en el fallo. Se confirma todo | o demas que ha
sido materia de agravios.

Las costas de esta Al zada se inponen en un 50% a
| os demandados recurrentes y en un 50% a |la actora

Se difiere la regulacion de |los honorarios para
su oportunidad legal (art. 31 de la |ley 8.904).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.
Carlos Enrique Ribera Hugo O H. Llobera
Juez Juez
M guel L. Alvarez

Secretario
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