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1.- Concepto de prueba

Siguiendo las ensefianzas del maestro uruguayo Eduardo Couture, se dice que en su
acepcion comun, prueba es la accion y efecto de probar, y probar, es demostrar la certeza
de un hecho o la verdad de una afirmacion. En todo caso, prueba es una experiencia, una
operacion destinada a hacer patente la exactitud o inexactitud de una proposicion.

En su sentido juridico, y méas precisamente en sentido juridico procesal, la prueba es
tanto un método de averiguacion como un método de comprobacion. La prueba penal es, en
general, averiguacion, basqueda de algo. La prueba civil es, normalmente, comprobacion,
demostracion, corroboracion de la verdad o falsedad de las proposiciones formuladas en el
juicio.

1.1. La prueba como verificacion

En el proceso civil, los hechos y actos juridicos son objeto de afirmacion o negacion.
Ahora bien; como el juez no se encuentra en condiciones de conocer los hechos sobre los
cuales debe pronunciarse, debe disponer de los medios necesarios para formarse conviccion
acerca de la exactitud de esas proposiciones. En consecuencia, prueba, desde el punto de
vista procesal, es un medio de verificacion de las proposiciones que los litigantes formulan



en el juicio. En el sistema vigente, al juez no le est4 confiada una tarea de investigacion de
los hechos, a tal punto que el reconocimiento del demandado detiene toda actividad de
averiguacion que pudiera estar cumpliendo el magistrado.

En esto radica la diferencia con el juez penal, que si tiene a su cargo una tarea de
investigacion de ciertas circunstancias en que se produjeron los hechos.

1.2. La prueba como conviccion

Desde el punto de vista de las partes, la prueba es un medio de crear conviccion en el
juez. Es por ello que en el régimen juridico vigente, se otorga a los litigantes todos los
recursos previstos en la ley a fin de crear en el espiritu del juez un estado de
convencimiento acerca de los hechos relevantes para el juicio. (1)

Palacio, por su parte, define la prueba como la actividad procesal realizada con el auxilio
de los medios establecidos por la ley, y tendiente a crear la conviccion judicial sobre la
existencia o inexistencia de los hechos afirmados por las partes como fundamento de sus
pretensiones o defensas. (2)

Por su parte, el autor mexicano Humberto Brisefio Sierra, cuya obra es introducida en
nuestro pais por el Dr. Alvarado Velloso, sostiene que es mas acertado hablar de
confirmacion y no de prueba, ya que aquel es un concepto mas amplio y comprensivo que
la prueba. Esta distincion propuesta por Brisefio Sierra, evidencia una distinta jerarquia de
los llamados medios probatorios, ya que no todos tienen la misma fuerza para convencer al
juez, que es en definitiva quien debera dictar sentencia.

En esta tesitura, el autor de referencia realiza un distingo de los medios de confirmacion
entre medios de acreditamiento, medios de conviccion, medios de mostracién y prueba
técnico cientifica.

Acreditar es transmitir el pensamiento o una conducta significativa a través de un objeto
gue guarda constancia de su realizacion. Es decir que se trata de objetos materiales que
guardan informacién sobre hechos o actos juridicos. Hay una separacién entre el continente
y el contenido; el documento es distinto a la declaracion de voluntad contenida en él.

Conviccidn es la inclinacion del &nimo hacia una afirmacion inverificable; en este
campo podemos incluir a la absolucién de posiciones, el testimonio, los indicios y las
presunciones.

Mostracion supone la directa percepcion por el juez de cosas, personas o lugares. Es lo
gue se conoce como inspeccion judicial.

Por ultimo, Brisefio reserva la denominacién de prueba, a las pericias realizadas
mediante procedimientos cientificos que permiten tener certeza sobre la verificabilidad de
las reglas empleadas. (3)

2.- Objeto de la prueba

El tema del objeto de la prueba trata de responder al interrogante de saber que se prueba,
gue cosas deben ser probadas.

No obstante, es frecuente la confusion entre las nociones de objeto, necesidad y carga de
la prueba, por lo que se impone, aunque sea brevemente, separarlas y explicarlas en sus
lineamientos particulares.

2.1. Nocion de objeto de la prueba
Por objeto de la prueba debe entenderse lo que se puede probar en general, aquello sobre
que puede recaer la prueba; se trata de una nocién puramente objetiva y abstracta, no



limitada a los problemas concretos de cada proceso, ni a los intereses o pretensiones de las
partes, de idéntica aplicacion en actividades procesales y extraprocesales, sean 0 no
juridicas.

2.2. Necesidad o tema de la prueba (thema probandum)

Necesidad o tema de prueba se entiende lo que en cada proceso debe ser materia de la
actividad probatoria, esto es, los hechos sobre los cuales versa el debate o la cuestion
voluntaria planteada y que deben probarse por constituir el presupuesto de los efectos
juridicos perseguidos por las partes, sin cuyo conocimiento el juez no puede decidir; aqui
también estamos frente a un concepto objetivo, porque no se toma en cuenta la persona o
parte que debe suministrar la prueba de esos hechos, sino en general el panorama
probatorio del proceso.

2.3. La carga de la prueba

Esta nocion determina lo que cada parte tiene interés en probar para obtener éxito en el
proceso, es decir los hechos que forman parte del tema de la prueba y que cada parte
necesita que aparezcan probados para que sirvan de fundamento a sus pretensiones o
excepciones.

De las diferencias apuntadas, se deduce que objeto de la prueba judicial, en general,
puede ser todo aquello que puede ser susceptible de demostracion historica (como algo que
existio, existe o puede llegar a existir) y no simplemente I6gico, como seria la demostracion
de un silogismo o de un principio filosofico; es decir que objeto de prueba judicial son los
hechos presentes, pasados o futuros, y lo que puede asimilarse a éstos (costumbres y ley
extranjera).

Cuando decimos que el objeto de la prueba judicial son los hechos, se entiende por tales
todo lo que puede ser percibido y no es simple entidad abstracta o idea pura, es decir todo
lo que puede probarse para fines procesales.

En sentido juridico, se entiende por hechos todo lo que puede representar una conducta
humana, los sucesos, hechos o actos humanos, voluntarios o involuntarios, individuales o
colectivos, que sean perceptibles; los hechos de la naturaleza, en que no interviene la
actividad humana; las cosas o los objetos materiales sean o0 no producto del hombre,
incluyendo los documentos; la persona fisica humana, sus caracteristicas, estado de salud,
etc.; los estados y hechos siquicos o internos del hombre, incluyendo el conocimiento de
algo, cierta intencién o voluntad y el consentimiento tacito o la conformidad. (4)

3.- Presupuesto de la apertura de la causa a prueba. Hechos que deben ser probados

Tal como lo ha previsto el legislador procesal santafesino, nuestro cédigo ritual, en su
articulo 145, establece la apertura de la causa a prueba si hubiere hechos controvertidos o
de demostracion necesaria. Si bien la afirmacion de los hechos determina en principio el
tema de prueba, es la controversia o discusion sobre tales hechos la que en definitiva,
impone la necesidad de probarlos por los medios autorizados por la ley.

Hechos controvertidos son aquellos sobre los cuales las partes no concuerdan, es decir
los que resultan contradichos entre los litigantes, por ejemplo los afirmados por la actora y
negados por la demandada.

Hechos de demostracidn necesaria son aquellos que, sin ser necesariamente
controvertidos, involucran el orden publico, y por ende, deben ser siempre probados, a
pesar de la admision de la contraria; es lo que ocurre, v.gr. en los juicios de divorcio donde



la conformidad de la parte demandada carece de eficacia respecto de los hechos afirmados
por la actora. La existencia de este tipo de hechos es colocada por el legislador como
presupuesto de la apertura de la causa a prueba a fin de que las partes puedan aportar los
medios de confirmacion de sus afirmaciones para llevar al juez al convencimiento que
necesita para dictar sentencia.

4.- La prueba del derecho

En principio, las normas se presumen conocidas, y al juez incumbe la calificacion
juridica de los hechos de la causa, por tanto, ellas no deben ser objeto de prueba.

No obstante, la regla reconoce algunas excepciones. En primer lugar, el art. 13 del C.C.
dispone que la aplicacion de las leyes extranjeras, en los casos en que el cddigo la autoriza,
no tendra lugar nunca sino a solicitud de parte interesada, a cuyo cargo sera la prueba de la
existencia de dichas leyes, con excepcion de las leyes extranjeras que se hiciesen
obligatorias en la Republica por convenciones diplomaticas o en virtud de ley especial.
Importa destacar, sin embargo, que el Tratado de Derecho Procesal Internacional de
Montevideo de 1889, arts. 1 y 2 del Protocolo Adicional, dispone que el derecho de los
paises signatarios no necesita ser objeto de prueba, bastando que el juez se ilustre respecto
de él.

Asimismo, el art. 377 del CPN faculta al juez a investigar la existencia y aplicar la ley
extranjera invocada por alguna de las partes en la hipdtesis de que ésta omita probarla.

A los efectos de la prueba de la ley extranjera, la jurisprudencia ha admitido la opinion y
declaracion de jurisconsultos o peritos en derecho del pais respectivo, el informe
diplomaético o consular sobre el texto de la ley, y las referencias de obras conocidas sobre el
derecho del pais de que se trate. Sin embargo, se ha resuelto que la prueba resulta
innecesaria cuando el régimen legal es de facil conocimiento, como ocurre, por ejemplo,
con el francés en lo que se refiere al mandato y sus formas. (5)

5.- La prueba de la costumbre

Otra excepcion es la que surge de aquellos casos en los cuales la costumbre es fuente de
derecho.
En estos casos en que la costumbre es derecho, si fuera discutida o controvertida, habria de
ser objeto de prueba. Pero también en estos casos debe tenerse presente que, a falta de
prueba sumistrada por las partes, el juez puede hacer la investigacion de la costumbre por
sus propios omedios. En este caso, mas que una carga de la prueba, debe hablarse de un
interés en la prueba. La parte que apoya su derecho en la costumbre debe ser diligente en
producir la prueba de ésta. Pero si no lo hiciera, el juez puede aplicar la costumbre segin su
conocimiento particular u ordenar de oficio los medios de prueba tendientes a tal fin.

6.- Hechos que no son objeto de prueba
6.1. Hechos admitidos expresamente

En virtud del principio de economia procesal, los hechos admitidos quedan fuera del
contradictorio, y como consecuencia de ello, no son objeto de prueba. Recoremos que la
doctrina llama admision a la circunstancia de no impugnar las proposiciones del adversario.
Imponer la prueba de todos los hechos, ain los aceptados tacitamente por el adversario,
representa exigir un dispendio inutil de energias contrario a los fines del proceso. La
determinacion de los hechos controvertidos y no controvertidos es una funcién de
depuracion previa, para saber que hechos deben ser probados y cuales no necesitan prueba.



6.2. Hechos admitidos tacitamente
Debe tenerse en cuenta, para precisar el alcance de esta doctrina, aquellos casos en que la
demanda no ha sido impugnada por imposibilidad juridica o material.

En los casos de respuesta de expectativa, el actor debe producir toda la prueba, por
aplicacion del principio de que a €l le incumbre la prueba de sus proposiciones.

Otro tanto sucede con la rebeldia del demandado, en cuyo caso objeto de prueba son
todos los extremos que invoca el actor, aunque el juez pueda aplicar menor rigor en la
apreciacion de esa prueba, en atencion a la actitud del demandado.

En el antiguo derecho, la contumacia del reo relevaba al actor de la produccion de la
prueba.

Distinta es la solucion en el derecho moderno, donde el rebelde es admitido a producir
prueba, porque la ley establece en su contra una serie de sanciones, pero entre ellas no
figura la de privarle de la prueba, lo cual, de admitirse, violaria uno de los atributos
esenciales del sistema probatorio, cual es el de la reciproca oposicidn, en el debate y en las
pruebas, de ambas partes. Los hechos que se litigan, aun cuando sélo los invoca el actor,
siempre pueden ser objeto de contraprueba por parte del adversario.

6.3. Hechos presumidos por la ley

Una presuncion legal es una proposicion normativa acerca de la verdad de un hecho. La
presuncién es relativa cuando admite prueba en contrario, y es absoluta, cuando no admite
prueba en contrario.

Asi, por ejemplo, no es necesario probar que el demandado conocia sus obligaciones
juridicas, porque todo el sistema del derecho parte de la presuncion del conocimiento de la
ley.

No hay tampoco necesidad de probar que el fundo es libre y que no soporta gravamen,
porque la ley lo presume asi.

La presuncion legal absoluta consagra una exensién de prueba de los hechos
presumidos. No solo se declara intil la prueba contraria, sino también se declara indtil la
prueba favorable. Cuando la ley presume que la cosa juzgada refleja la verdad, no solo
priva de eficacia a la prueba dirigida a demostrar la mentira de la sentencia, sino también
consagra la inutilidad de la prueba dirigida a demostrar la verdad de la sentencia.

El hecho presumido no necesita prueba, al igual que el hecho objeto de una ficcién legal.
La eliminacion del campo de la prueba no es sino la consecuencia natural de su eliminacion
del campo del debate.

Una presuncion supone la existencia de un hecho conocido, un hecho desconocido y una
relacién de causalidad; el hecho desconocido y la relacion de causalidad, quedan fuera del
campo del objeto de prueba, pero nada impide a la actividad probatoria la demostracion del
hecho en que la presuncion debe apoyarse. Para que funcione la presuncion de verdad que
emana de la cosa juzgada, debe probarse plenamente la existencia del fallo ejecutoriado;
para que se presuma la filiacion del hijo de familia es menester la prueba del matrimonio.
6.4. Los hechos evidentes

También se encuentran fuera del objeto de prueba los hechos evidentes. En tal sentido,
resulta l6gico pensar que a ninguna persona se le ocurriria probar que llega primero a los
sentidos los efectos de la luz que los efectos del sonido, tal como acontece, por ejemplo,
con el rayo durante una fuerte tormenta, que vemos la luminosidad en primer lugar, y luego
el estruendo; tampoco requiere prueba el hecho de que la luz del dia favorece la vision de



las cosas, en tanto la oscuridad la dificulta. En estos ejemplos, la mentalidad del juez suple
la actividad probatoria de las partes, y se considera innecesario demostrar un hecho que
surge de la experiencia misma del magistrado.

La necesidad de no probar los hechos evidentes constituye un aspecto del conocimiento
privado del juez como elemento integrante de su decision, que tanto en el derecho inglés,
como en el aleman y el italiano, se habla de prueba prima facie, es decir aquella que
permite extraer la prueba de los principios practicos de la vida y de la experiencia de lo que
generalmente ocurre con el natural desarrollo de las cosas. Si de la prueba producida surge
que un automovil corria a 150 kms. por hora, no es necesario probar que no pudo ser
detenido por su propia accion mecanica en un espacio de dos metros. El actual
conocimiento que poseemos de las cosas, nos ensefia que ello es imposible. La evidencia,
prueba prima facie, hace innecesaria otra informacion.

La doctrina del saber privado del juez, admite, al estudiar la formacion de la sentencia,
la aplicacion de las Ilamadas maximas de experiencia, que son normas de valor general,
independientes del caso especifico, pero que, extraidas de cuanto ocurre generalmente en
maultiples casos, puede aplicarse en todos los otros casos de la misma especie.

Tanto para la prueba prima facie como para las maximas de experiencia, no rige la
prohibicion de no admitir otros hechos que los probados en juicio, vale decir que los hechos
tenidos como evidentes caen ante nuevos hechos o nuevas experiencias que los desmienten
o contradicen. Del desmoronamiento de méaximas de experiencia y de hechos evidentes esta
hecho el progreo cientifico y técnico. (6)

6.5. Los hechos normales

Tanto la doctrina como la jurisprudencia entienden que a falta de prueba, debe
presumirse que los hechos acontecieron conforme a lo normal y regular, segin como
normalmente acostumbran suceder. De modo tal que la parte que alega el suceso de un
hecho segun el curso normal y regular, esté relevado de producir prueba a su respecto,
siendo el adversario quien deberd demostrar lo contrario, es decir que se trata de un hecho
extravagante o excepcional.

Si bien la situacion descripta suele encasillarse dentro del tema de la carga de la prueba,
lo cierto es que se esta en presencia de un hecho regular y normal, por consiguiente no es
objeto de prueba, al igual que los hechos evidentes.

Lo que si resulta objeto de prueba es lo contrario de lo normal; la parte que sostiene que
la visibilidad era perfecta durante la noche, o que una construccion nueva amenaza ruina, o
que el consentimiento fue arrancado con dolo, etc. tendré a su cargo la prueba de tal
extremo.

La doctrina ha perfeccionado la nocion de standard juridico, considerandolo como una
gran linea de conducta, una directiva general para guiar al juez, un verdadero instrumento
de técnica juridica diariamente aplicado.

En materia probatoria, el standard es la suposicion absolutamente natural de que los
hombres manteinen su linea habitual de conducta, que los hechos se desenvuelven de
acuerdo con las previsiones regulares de la experiencia, que los actos se inspiran en los
moviles que se reflejan en el mundo exterior.

El relevo de prueba de esas circunstancias, encuentra apoyatura en un principio l6gico,
el principio de causalidad, y en una regla empirica, cual es el normal conocimiento de la
vida y de las cosas.



6.6. Los hechos notorios

También los hechos notorios se encuentran fuera del objeto de prueba, pero resulta
necesario precisar con claridad meridiana cuales deben considerarse hechos notorios.

Siguiendo a Couture, pueden considerarse hechos notorios aquellos que entran
naturalmente en el conocimiento, en la cultura o en la informacion normal de los
individuos, con relacion a un lugar o a un circulo social y en un momento determinado, en
el momento en que ocurre la decision.

Pero ha de tenerse presente que un hecho puede ser notorio sin ser conocido por todos.
Asi, por ejemplo, a fines de 1945 fue inventado el procedimiento de division del &tomo,
pero ese hecho no es conocido por las personas que viven fuera de los centros de
informacion. Sin embargo, no deja de ser notorio por la circunstancia de que gran cantidad
de personas lo ignoran.

Tampoco hecho notorio equivale a conocimiento absoluto, sino a conocimiento relativo.
Asi, es notorio el nombre de los afluentes del Rio de la Plata, aunque quien deba responder
no se encuentre en el momento en condiciones de recordarlo de memoria.

Tampoco notorio quiere decir conocimiento real, efectivo. Asi, es notorio el hecho de la
invasion de Paris en 1940 por los ejércitos alemanes y su ulterior liberacion, aunque no se
tenga un conocimiento efectivo derivado de la contemplacion de ese hecho.

Y por altimo, lo notorio tampoco significa el conocimiento por todos los hombres de un
pais o de un mismo lugar. Las ferias ganaderas, por ejemplo, son notorias para los hombres
de campo y desconocidas para los hombres de la ciudad; por el contrario, ciertos actos
culturales son conocidos por éstos y desconocidos para aquéllos.

Por Gltimo, es necesario aclarar de que el principio de que lo notorio no necesita prueba,
no es aplicable a aquellos casos en que la notoriedad es elemento determinante del derecho,
como ocurre con la posesién notoria del estado civil, la incapacidad notoria, la notoria mala
conducta, etc. En tales supuestos, lo notorio es objeto de prueba, por cuanto lo que se
discute es, precisamente, su existencia o inexistencia.

6.7. Los hechos cuya prueba prohibe la ley

En ciertas situaciones por razones de orden publico o moral, se prohibe la prueba de
ciertos hechos que resultan, de este modo, excluidos del objeto concreto de prueba, aun
cuando se relacione con la materia debatida y constituya un presupuesto de la pretension o
excepcion.

Esta circunstancia debe diferenciarse del caso de la prohibicién de un determinado
medio de prueba o la exigencia de uno especial, pues en el caso n hay limitacion al objeto
ni al tema de prueba, porque el hecho puede ser probado y necesita prueba, sino a la
libertad de medios.

En términos generales, los hechos cuya prueba prohibe la ley, se encuentran siempre en
el derecho de fondo y pertenecen casi con exclusividad al Derecho de Familia, v.gr. el art.
326 del CC que reza:”La indagacion de la maternidad no tendra luagar cuando sea con
objeto de atribuir el hijo a una mujer casada.”

6.8. Hechos materia de cosa juzgada o decision prejudicial
Si el hecho esta reconocido en una sentencia con valor de cosa juzgada o que
constituya prejudicialidad, es obvio que no necesita otra prueba.
Conforme al art. 1102 del CC, “Después de la condenacion del acusado en el juicio
criminal, no se podré contestar en el juicio civil la existencia del hecho principal que



constituya el delito, ni impugnar la culpa del condenado”.

A la inversa, el art. 1103 CC reza:”Después de la absolucion del acusado, no se podra
tampoco alegar en el juicio civil la existencia del hecho principal sobre el cual hubiese
recaido la absolucion”.

Ambas normas se explican después de la lectura del art. 1101 del CC:”Si la accion
criminal hubiere precedido a la accion civil, o fuere intentada pendiente ésta, no habra
condenacion en el juicio civil antes de la condenacion del acusado en el juicio criminal, con
excepcion de los casos siguientes:

1) Si hubiere fallecido el acusado antes de ser juzgada la accion criminal, en cuyo caso la
accion civil puede ser intentada o continuada contra los respectivos herederos.

2) En caso de ausencia del acusado, en que la accion criminal no puede ser intentada o
continuada”.
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