CUALES RESOLUCIONES SON SUSCEPTIBLES DE UNA REPOSICION IN EXTREMIS?
LA CUESTION DE LA CONDENA EN COSTAS
Por Jorge W. Peyrano

En estas paginas, ya hablamos de la reposicion in extremis (1). Se trata de una creacion pretoriana
razonable y explicable porque ha nacido, crecido y se ha difundido al calor del estado de colapso que viven
los estrados judiciales argentinos. Sobrecargados de tareas —muchas de ellas, nuevas vy dificiles (2)- por su
propio peso facilitan la proliferacion de errores judiciales de todo tenor y volumen. Precisamente, los yerros
judiciales groseros y que engendran los correspondientes gravamenes que no pueden ser remediados
adecuadamente merced al uso de los recursos “normales”, son la justificacion de que se intente subsanarlos
merced a una revocatoria in extremis;recurso de procedencia excepcional éste que, recordamos, pretende
cancelar, total o parcialmente una resolucion (del tipo que fuere, inclusive una sentencia de mérito) de
cualquier instancia que adolezca de un yerro material palmario o de una entidad tan notoria que aunque no
constituya estrictamente un error material (nos estamos refiriendo al denominado “error esencial’) debe
asimilarse a este ultimo (3). Dicha equivocacion grosera material o esencial debe haber derivado en la
produccién de una grave injusticia para que resulte procedente una reposicion in extremis (4)

Que quede claro que el asunto que ha dado lugar a la resolucién impugnada mediante una reposicion in
extremis ha sido irremisiblemente substanciado, por lo que, no puede, por ejemplo, la recurrente pretender
suplir un déficit de su actividad, probatoria (5).

Vayamos ahora a lo que representa nuestro foco en el caso. Es que con los ingredientes hasta aqui
proporcionados no es suficiente para identificar, sin mayores vacilaciones, cuando se esta ante una resolucién
susceptible de ser cuestionada por tan pragmatica creacion pretoriana.

Generada originariamente para impedir injusticias flagrantes producidas por resoluciones irrecurribles
dictadas por tribunales de méxima instancia, paulatinamente se fué notando la conveniencia de ampliar su
campo de accion a las instancias de grado (6). Tan bienvenida nueva visién del instituto, trajo aparejada la
problemética de cémo delimitar cuales resoluciones de primera o segunda instancia, son susceptibles de ser
objeto de la especial revocatoria que tenemos bajo la lupa. Es que hasta entonces dicha problemética no
existia porque siempre la reposicién in extremis funcionaba respecto de una resolucidn no susceptible de
ninguno de los recursos catalogados por el legislador.

Claro esta que la nueva realidad imperante y la apertura que ello conllevo, determiné que fuera
menester prever los multiples casos de decisiones, de primera y de segunda instancia, que contenian errores
materiales o esenciales palmarios que podian motivar la articulacion de algun recurso, pero que no obstante
ello la debida prestacion del Servicio de Justicia resultaba traicionada por venir a cargar en los hombros de los
justiciables las consecuencias de la equivocacion judicial. Obviamente, tal giro copernicano requiere
cortapisas nitidas que impidan que el funcionamiento de una reposicién in extremis donde no media una
resolucion irrecurrible, se transforme en una estrategia para entorpecer la buena marcha del procedimiento.

Asi las cosas, se sefiala, a titulo de primera cortapisa, lo siguiente: visualicemos una resolucion
flagrantemente equivocada que es susceptible de ser enmendada mediante un recurso “normal” y de acceso
corriente, pero cuya sustanciacion involucrard, en los hechos, una evidente violacion de la economia procesal
porque, sin duda, su suerte tiene un prondstico favorable. A qué, pues, someter al sistema judicial y a los
justiciables a la morosa tramitacion, por ejemplo, de un recurso de segunda instancia originado en una
decision equivocada de primera instancia con base, v.gr., en un errado computo del plazo para oponer
excepciones? Quizds, ésta hipotesis de admisibilidad de reposicion in extremis, sea la mas fecunda en
aplicaciones utiles. Obviamente, si el caso correspondiente admitiese solucion con la deduccidn de una
revocatoria “normal” se debera recurrir a ésta y no a la reposicion in extremis que siempre es de procedencia
excepcional.

En segundo término, debe citarse la hipotesis de una resoluciéon (una sentencia de mérito, por ejemplo)
de segunda instancia dictada en el seno de un juicio ejecutivo que deviene notoriamente equivocada porque
se consider6 desierta la primera instancia cuando, en verdad, se habia presentado una expresion de agravios
que se traspapeld en la Secretaria y que luego apareciera. En este supuesto, el agraviado cuenta con vias
extraordinarias (el recurso extraordinario federal, por caso) pero ellos son de dificil acceso y pronéstico



reservado. La dificultad de acceso al recurso “normal” correspondiente, es lo que define la presente hipétesis
de admisibilidad.

El instituto al que nos venimos refiriendo ha merecido explicitas aplicaciones por parte de tribunales cimeros
de las provincias de Corrientes, Mendoza, Santa Fe y Santiago del Estero (7) y por numerosos precedentes
de grado (8). Igualmente, ha sido objeto de una creciente atencion por la doctrina autoral (9).

En el plano de su funcionamiento, debe destacarse que se ha echado mano de la revocatoria y no a la
aclaratoria (que son los dos Unicos recursos que se pueden plantear en cualquier instancia) porque la primera
posee la ventaja de tener la aptitud para, llegado el caso, cambiar el sentido de la resolucién cuestionada,
mientras que la aclaratoria, como se sabe, carece de dicha virtualidad (10); ello sin perjuicio de que en
muchas oportunidades los estrados judiciales emiten “aclaratorias torcidas”(11) o “desvirtuadas” para
esconder lo que, en esencia, es una reposicion in extremis (12). En igual plano, cabe acotar que se coincide
en que, como regla, la revocatoria inextremis se encuentra gobernada por las disposiciones legales
correspondientes a la revocatoria “normal” en materia de tramitacion, término de interposicion, etc. (13); con
expresa salvedad, claro esta, de que en la especie no se exige que la resolucién atacada sea una
“providencia simple”, es decir, dictada sin previa sustanciacion (14). Por el contrario, de ordinario, mediante la
reposicion in extremis se impugnaran resoluciones emitidas luego de escuchar a las partes.

Péarrafo aparte, merece la cuestiéon de la imposicién de costas suscitadas por la tramitacién de una
reposicion in extremis. Tiempo atras y recogiendo la experiencia de lo sucedido en algunos casos,
propiciamos que —dado que se partia de un error judicial grosero- las costas se debian, en cualquier supuesto,
repartir en el orden causado. Sin embargo, la lectura del articulo 241 bis del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de Corrientes - producto de la reciente ley 5745, que no sélo ha regulado legalmente la reposicion in
extremis (15), sino también la medida cautelar innovativa y la autosatisfactiva - nos ha persuadido de que
debiamos volver sobre nuestros pasos. La citada norma legal en materia de costas, estipula lo siguiente: “Las
costas se distribuiran en el orden causado, cuando fuere procedente, atento que el origen del recurso es un
yerro de la jurisdiccion. Declarado improcedente se impondran al recurrente”, lo que nos parece ahora una
solucidon mas correcta que la que anteriormente habiamos propugnado. Es que obstaculiza que la
reposicion in extremis se esgrima maliciosamente y con fines dilatorios, sabedor el malicioso de que la
maniobra le sera gratuita.

Recapitulando: para que una resolucion pueda ser objeto de una reposicién in extremis debe ser: a)
irrecurrible; b) recurrible por vias normales y de acceso expedito, pero cuya tramitacién demandaria un lapso
que presupone una traicién a la economia procesal y al adecuado Servicio de Justicia porque,
indudablemente, dichas vias prosperaran aungue en un tiempo muy postergado; c) recurribles por vias
extraordinarias, de dificil acceso y de pronéstico incierto. En materia de costas, la prudencia y el buen sentido
aconsejan —siguiendo el modelo correntino- que se distribuyan en el orden causado cuando progresa la
reposicion in extremis y que se impongan a la vencida cuando se lo desestima.

Por qué seguir haciendo soportar a los consumidores del sistema judicial (los justiciables) los yerros
notorios cometidos por sus operadores , sometiendo a aquéllos a larguisimas esperas obviables, o, peor aun,
a resignarse a ser victimas de graves injusticias cuando se cuenta con esta creacion pretoriana razonable?
(16). En tiempos como los que vivimos, signados por una deficiente prestacion del Servicio de Justicia, se
legitima aun mas el uso del remedio excepcional “reposicion in extremis”.
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