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- Accion declarativa de certeza
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CoNCEPTO DE CAusa CrviL!

1 Nota de Secretaria: En “De Simone, Luis ¢/ San Juan, Pvcia de *, del 16/03/1938 (Fallos:180:87) sostuvo que la causa civil que autoriza
la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso de accion contra una provincia, es aquella que surge de
estipulacion o contrato y no la que, ain demandandose restituciones, compensaciones o indemnizaciones de caracter civil, tiende al examen
y revision de los actos administrativos, legislativos o judiciales de las provincias en que éstas procedieron dentro de las facultades propias
reconocidas por los arts. 104 y sigtes. de la Constitucion Nacional. En autos “Provincia de Misiones c. Ceva S.A”, del 22/03/1977 ( Fa-
110s:297:213) la Corte sostuvo que era de su competencia originaria el juicio de expropiacion seguido por una provincia contra vecinos de
otra en los que no se discute la declaracion de utilidad publica sino tan solo el monto resarcitorio, habida cuenta del caracter civil que debe
reconocerse a los litigios en que se debate exclusivamente tal aspecto”.

En el precedente “Sedero de Carmona, Ruth ¢/ Bs As, Pvcia de “del 9/6/1987 (Fallos: 310:1074) sostuvo que: “su competencia originaria
solo procede en razon de las personas cuando a la condicion de vecino de otra provincia se une el requisito de que el litigio asume, como en
el caso -demanda por dafios y perjuicios derivados de error registral-, el caracter de “causa civil”.

En el precedente: “Centurion de Vedoya, Celina c/Misiones, Pvcia de”, del 7/04/1983 (Fallos: 305:441), dijo que: “Es competencia origi-
naria de la Corte Suprema la demanda contra la provincia de Misiones, quien a su vez convoca a juicio en los términos del art. 94 del Cod.
Procesal al Ente Binacional Yacireta, por resultar la solucion que satisface las prerrogativas jurisdiccionales de las partes, habida cuenta del
derecho al fuero federal del ente y al de la provincia a la jurisdiccion originaria de la Corte -art. 101, Constitucion Nacional”. Asimismo,
en “Zofracor S.A ¢/ Estado Nacional” , del 14/12/1999 (Fallos:322.3122), sostuvo-remitiéndose al dictamen de la Procuracion- que: “La
intervencion de la Provincia de La Pampa como tercero, fundada en su calidad de litisconsorte del Estado nacional demandado en autos,
determina que la accion se sustancie en instancia originaria de la Corte Suprema de la Nacion, a fin de conciliar lo establecido por el art.
117 de la Ley Fundamental respecto de la Provincia citada, con la prerrogativa jurisdiccional que le asiste al Estado nacional sobre la base
de lo dispuesto en el art. 116 de la Constitucion Nacional”. Y en “Cura, Carlos A. ¢/ B s As, Pvcia de”, del 4/472000 (Fallos:323:702), dijo
—también con remision al dictamen- que: “Es de la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion la demanda deducida
contra el Estado Nacional y una provincia por los daflos y perjuicios derivados de la privacion de la libertad del actor como consecuencia de
un proceso judicial presuntamente irregular seguido en su contra, toda vez que la inica forma de conciliar lo preceptuado por el art. 117 de
la Constitucion Nacional respecto de las provincias, con la prerrogativa jurisdiccional que le asiste a la Nacion al fuero federal -art. 116, ley
fundamental-, es sustanciando la accion en dicha instancia”.

En autos: “Mosca, Hugo A. ¢/Bs As, Pvcia de”, del 16/ 05/2000 (Fallos:323:1202), sostuvo, con remision al dictamen de la Procuracion, que
es de competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia la pretension resarcitoria dirigida contra un Estado provincial con fundamento
en una falta de servicio -en el caso, por las lesiones fisicas que sufrio el damnificado, atribuidas a la insuficiencia del personal policial des-
tacado para garantizar la seguridad durante un encuentro deportivo-, si el actor tiene distinta vecindad respecto de la provincia demandada”.
En el precedente: “Banda, Noemi D, y otros ¢/Bs As, Pvcia de”, del 9/11/2000 (Fallos:323:3542) sostuvo —con remision al dictamen- que:
“Es competente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para entender en forma originaria en el reclamo por los dafios y perjuicios deri-
vados del naufragio de una lancha que transportaba a un grupo de personas, toda vez que la Provincia de Buenos Aires esta sustancialmente
demandada en el juicio, tanto por ser parte la Direccion General de Transporte, como para el caso en que el Tribunal considere procedente
la citacion como tercero de la Direccion Provincial de Saneamiento y Obras Hidraulicas por la eventual responsabilidad que se le atribuye”.
En autos: “Valle, Roxana Edith ¢/ Bs AS, Pvcia de”, del 13/03/2001 (Fallos:324:732), sostuvo, con remision al dictamen de la Procuracion,
que era de su competencia originaria el conocimiento de la demanda por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito -funda-
da en las normas del Codigo Civil y la ley de transito-, iniciada por una persona con domicilio en la Capital Federal contra un vecino de la
provincia de Buenos Aires y dicho estado local

En “Maidana, Olga A.c/ Neuquén, Pvcia de”, del 17/02/2004 (Fallos:327:206), sostuvo —con remision al dctamen- que era competente en
instancia originaria -art. 117, Constitucion Nacional- para entender en la accion de dafios y perjuicios entablada contra un Estado provincial
al que se le imputa una falta de servicio -en el caso, mala praxis en la que habrian incurrido los médicos que atendieron a un insano-, si el
actor reviste caracter de vecino de otra provincia, a lo que se une la indole civil de la materia en debate. En cambio, en “Ledesma, Luis ¢/
Sgo del Estero, Pvcia de”, del 11/07/2006, (Fallos:329:2737), sostuvo que era incompetente para conocer en instancia originaria respecto
de la demanda que procura la reparacion de los dafios que se invocan como injustamente sufridos por el peticionante como consecuencia
del funcionamiento irregular de la actividad de la administracion publica provincial en la prestacion del servicio de salud —en el caso, mala
praxis médica—, pues la pretension subsume el caso en un supuesto de responsabilidad por una presunta falta de servicio, que se sustenta en
el cumplimiento irregular de las funciones estatales que corresponden al ambito del derecho publico, cuya regulacion es de resorte exclusivo
del gobierno local.

Asimismo, en autos: “Burcaiva S.R.L ¢/ Bs As, Pvcia de”, del 9/3/2004 (Fallos:327:436), sostuvo, con remision al dictamen de la Procu-
racion, que era incompetente para conocer, en instancia originaria, en la demanda de expropiacion inversa promovida contra un Estado
provincial por el propietario de un predio que fue declarado de utilidad publica y sujeto a expropiacion por la autoridad legislativa local,
pues se trata de un instituto de derecho publico, regido por las leyes sobre la materia dictadas por cada provincia en ejercicio de poderes no
delegados -art. 121, Constitucion Nacional- y dentro del ambito de su respectiva competencia territorial”.

Por otra parte, en autos: “Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires ( Hospital Italiano) ¢/Chaco, Provincia del”, del 23/11/2004
(Fallos:327:5251) sostuvo, con remision al dictamen de la Procuracion, que: “Es competente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
instancia originaria, para conocer en la demanda entablada por una sociedad con domicilio en Capital Federal contra una provincia por cobro
de facturas -en el caso, por prestaciones médicas brindadas a los afiliados de ésta- ya que, no pudiendo extraerse del expediente elementos
que permitan inferir que las facturas se hayan originado en un contrato administrativo, prima facie cabe asignar caracter civil a la materia
del pleito”.

Asimismo, en autos “Administracion Federal de Ingresos Publicos ¢/ Chubut, Pvcia de”, del 5/4/2005 (Fallos:328:835), sostuvo-con remi-
sion al dictamen de la Procuracion- que: “Es competente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para tramitar en instancia originaria la
ejecucion fiscal promovida por la Administracion Federal de Ingresos Piblicos contra un organismo que integra la administracion central de
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Daiios y perjuicios - Poder judicial provincial- Detencién

De Gandia, Beatriz I. c. Provincia de Buenos Aires. - 06/10/1992, Fallos: 315:2309

@ Antecedentes

La actora inicia la presente demanda por indemnizacidon de dafios contra la Provincia de
Buenos Aires, a raiz de haber sido detenida por subsistir en los datos de la computadora
del Paso Internacional una orden de secuestro sobre el rodado que conducia, lo cual re-

una provincia, pues, esa es la unica forma de armonizar la prerrogativa jurisdiccionales de que goza la actora al fuero federal -art. 116, Cons-
titucion Nacional- como la que tiene la provincia a la instancia originaria -art. 117, Constitucion Nacional-“. Y en “Universidad Nacional de
Salta c/Salta, Pvcia de” , del 25/10/2005 (Fallos:328:3818), se sostuvo-con remision al dictamen- que: Es competente la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion para tramitar en instancia originaria la accion promovida por una Universidad Nacional contra una provincia solicitando
la declaracion de inconstitucionalidad de una ley local -en el caso, ley 7274 de Salta , pues esa es la Ginica forma de armonizar las prerrogati-
vas jurisdiccionales establecidas por los arts. 116 y 117 de la Constitucion Nacional cuando son partes una entidad nacional y una provincia
y, ademas, se cita como tercero a otro Estado local, en los términos del art. 94 de la Ley Fundamental, resultando por ende sin importancia la
materia sobre la que versa el pleito”. Asimismo, en “Conde, Juan J. ¢/ Bs As, Pvcia de y otro”, del 7/2/2006 (Fallos:329:47), sefial6 —también
con remision al dictamen- que: “Es de la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la accion entablada contra
una provincia y el Estado Nacional por los dafios derivados del ejercicio irregular en que habrian incurrido funcionarios y empleados de
ambos —en el caso, el actor fue encarcelado por tenencia ilegal de arma de guerra y el RENAR brindé informes erroneos al respecto—,
ya que la inica forma de conciliar lo preceptuado por el art. 117 de la Constitucion Nacional respecto de las provincias, con la prerrogativa
jurisdiccional que asiste a la Nacion, es sustanciando la accion en dicha instancia”. En “Comité Federal de Radiodifusion ¢/ Misiones, Pvcia
de”, del 21/3/2006 (Fallos:329:776), con remision al dictamen, se dijo que: “Es de la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, la accion por la cual el Comité Federal de Radiodifusion pretende que se declare la inconstitucionalidad de una ley provincial
que considera violatoria de la ley de radiodifusion 22.285 , ya que el actor es una entidad nacional y la demandada es una provincia, por lo
cual la tnica forma de conciliar lo preceptuado por el art. 117 de la Constitucion Nacional respecto de las provincias, con la prerrogativa ju-
risdiccional que le asiste a la Nacion al fuero federal, sobre la base del art. 116 de la Carta Magna, es sustanciar la accion en dicha instancia”.
Y en”Aragnelli, Carmen A. ¢/ Estado Nacional y otros”, del 23/5/2006 (Fallos:329:5543) se sostuvo-remitiendo al dictamen- que: “Es com-
petente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para entender en instancia originaria, respecto de la accion de dafios y perjuicios —en el
caso, por la negligencia en suministrar una valvula de derivacion ventricular peritoneal para hidrocefalia— entablada contra una obra social
creada por ley como entidad autarquica, el Estado Nacional y una provincia citada en calidad de tercero, ya que la unica forma de conciliar
lo preceptuado por el art. 117 de la Constitucion Nacional respecto de las provincias, con la prerrogativa jurisdiccional que le asiste a la
Nacion —o a una entidad nacional— al fuero federal, sobre la base del art. 116 de la Carta Magna, es tramitar la accion en dicha instancia”.
Y en “Casanova, José R. ¢/Bs As, Pvcia de”, del 23/05/2006 (Fallos:329:1843), dijo que: “Es competente la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion para tramitar en instancia originaria la accion de dafios y perjuicios entablada contra el Estado Nacional y una provincia, quien es
sustancialmente demandada porque se le atribuye especificamente responsabilidad como consecuencia del obrar de un organismo a ella per-
teneciente —en el caso, falta en el control vehicular realizado en una Planta Verificadora—, razon por la cual la cual la radicacion de la causa
en dicha instancia es la inica forma de conciliar lo preceptuado por el art. 117 de la Constitucion Nacional respecto de las provincias, con la
prerrogativa jurisdiccional que le asiste a la Nacion al fuero federal, sobre la base del art. 116 de la Carta Magna™. Por otra parte, en “Correo
Oficial de la Repiiblica Argentina S.A ¢/ Municipalidad de San Martin de los Andes”, del 30/10/2007 (Fallos:330:4673), se dijo: “Es de la
competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion la accion de amparo promovida por el Correo Oficial de la Republica Ar-
gentina S.A. contra la Municipalidad de San Martin de los Andes, con el fin de que se declaren inconstitucionales los actos efectuados sobre
dos inmuebles que —seglin dice— pertenecen al Estado Nacional y que perturban su derecho de dominio, como asi también que se dejen sin
efecto las inscripciones registrales, atento a que corresponde integrar la litis con la Provincia del Neuquén —art. 89. Cod. Procesal—, pues,
también es parte nominalmente demandada por ser titular de la relacion juridica en que se sustenta la pretension”. Y en : “Provincia de San
Luis ¢/ Estado Nacional”, del 10/6/2008 (Fallos:331:1427), se dijo- remitiendo al dictamen de la Procuracion- que: “Corresponde declarar la
competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para entender en la accion declarativa deducida por la Provincia de San
Luis contra el Estado Nacional, tendiente a que se declare la inconstitucionalidad de las normas dictadas por la accionada que hayan impuesto
derechos de exportacion a partir del 1° de enero de 2002, de las leyes que prorrogaron sucesivamente la emergencia publica declarada por la
ley 25.561 y de la delegacion que autoriza el art. 755 del Cod. Aduanero, pues la unica forma de conciliar la prerrogativa que le concierne a
la actora —de conformidad con el art. 117 de la Constitucion Nacional— y el derecho al fuero federal que tiene la demandada —art. 116 de
la Ley Fundamental— es sustanciando la accion en dicha instancia originaria”. En “Banco de la Nacion Argentina ¢/ Misiones, Pvcia de”,
del 28/04/2009 (Fallos:332:897), con remision al dictamen, se afirmé: “Corresponde declarar la competencia originaria de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion para entender en la accion declarativa deducida por la Provincia de San Luis contra el Estado Nacional, tendiente a
que se declare la inconstitucionalidad de las normas dictadas por la accionada que hayan impuesto derechos de exportacion a partir del 1° de
enero de 2002, de las leyes que prorrogaron sucesivamente la emergencia publica declarada por la ley 25.561 y de la delegacion que autoriza
el art. 755 del Cod. Aduanero, pues la (inica forma de conciliar la prerrogativa que le concierne a la actora —de conformidad con el art. 117
de la Constitucion Nacional— y el derecho al fuero federal que tiene la demandada —art. 116 de la Ley Fundamental— es sustanciando la
accion en dicha instancia originaria” ( En igual sentido: “Provincia de Cordoba ¢/ Estado Nacional”, del 8/9/2009 (Fallos:326:4378); “Pro-
vincia de Sta Fe ¢/ Estado Nacional”, del 1/12/2009 (Fallos:332:2673).
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sultara un error del Juzgado N° 2, de primera instancia en lo Criminal, del Departamento
Judicial de San Martin. La Corte, por mayoria, sostuvo que la causa era de su competencia
originaria.

Los jueces Levene [h.], Barra y Fayt, en disidencia, sostuvieron que causa civil es la que
surge de estipulacion o contrato y no aquella en que a pesar de demandarse restituciones,
compensaciones o indemnizacion de caracter civil, tiende al examen y revision de los
actos administrativos, legislativos o judiciales de las provincias en los que éstas proce-
dieron dentro de las facultades propias reconocidas por los arts. 104 y siguientes de la
Constitucion Nacional. Agregaron que el concepto de causa civil no puede ser tomado
exclusivamente sobre la base exclusivamente de los términos formales de la demanda,
sino con relacion a la efectiva naturaleza del litigio. Concluyeron en que la causa no es
de la competencia originaria de la Corte, si el origen del conflicto remite a la revision de
un acto jurisdiccional de un juez local y la relacion juridica es de derecho publico y las
disposiciones del Cédigo Civil asumen una mera aplicacion subsidiaria

B Estandar aplicado por la Corte

-Es de la competencia originaria de la Corte la demanda contra una provincia por repa-
racion de los dafios y perjuicios causados a la actora, a raiz de haber sido detenida en el
paso internacional, por subsistir una orden de secuestro de su rodado, cuyo levantamiento
el juzgado provincial omitié comunicar.

-La causa es de la competencia originaria de la Corte cuando para resolver la materia civil
resulta necesario enjuiciar de modo incidental o previo cuestiones de derecho publico
local, si la consideracion de estas cuestiones no tiene por fin revisar actos locales, sino
apreciar su incidencia en la solucion de la causa civil.

Texto del Fallo

Opiniodn del Procurador General de la Nacion.

La actora inicia la presente demanda por indemnizacidon de dafios contra la Provincia de
Buenos Aires, a raiz de haber sido detenida por subsistir en los datos de la computadora
del Paso Internacional una orden de secuestro sobre el rodado que conducia, lo cual re-
sultara un error del Juzgado N° 2, de primera instancia en lo Criminal, del Departamento
Judicial de San Martin.

Toda vez que, por tanto, la accién de autos persigue, con apoyo en normas de derecho
comun, la indemnizacion de los dafios derivados de la presunta falta de servicio de un
organo del Poder Judicial de la provincia demandada, corresponde atribuirle caracter civil
al pleito y si V. E. considera suficientemente acreditada, con las constancias obrantes en
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la causa, la distinta vecindad de la parte actora respecto de la Provincia de Buenos Aires,
V. E. resulta competente para conocer, en forma originaria, de esta demanda. — Mayo 23
de 1991. — Oscar E. Roger.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, octubre 6 de 1992.

Considerando: 1°) Que resultan de aplicacion en la especie las consideraciones efectuadas
por el Procurador General en el dictamen que antecede, en virtud de las cuales atribuye
caracter civil a la materia del pleito.

2°) Que a ellas corresponde remitir a fin de evitar repeticiones innecesarias, admitiendo
asi, en consecuencia, la competencia originaria de esta Corte.

3°) Que aun cuando para resolver la materia civil de la causa resulta necesario enjuiciar de
modo incidental o previo cuestiones de derecho publico local, la consideracion de estas
cuestiones no tiene por fin revisar actos locales, sino apreciar su incidencia en la solucion
de la causa civil.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Procurador General se resuelve: decla-
rar que la presente causa es de la competencia originaria de esta Corte (art. 101, Constitu-
cion Nacional). — Ricardo Levene (h.) (en disidencia). — Mariano A. Cavagna Martinez.
— Carlos S. Fayt (en disidencia). — Augusto C. Belluscio. — Enrique S. Petracchi. —
Antonio Boggiano. — Julio S. Nazareno. — Rodolfo C. Barra (en disidencia).

Disidencia de los doctores Levene (h.), Barra y Fayt.

Considerando: 1°) Que la actora demanda a la Provincia de Buenos Airespor indemniza-
cion de dafios, en virtud de haber sido detenida ilegalmente como consecuencia de una or-
den judicial —emanada del Juzgado N° 2 de Primera Instancia en lo Criminal del Depar-
tamento Judicial de San Martin— que habia quedado sin efecto. Imputa responsabilidad
al Estado provincial por no haber comunicado que la orden de secuestro del automotor de
su propiedad no se encontraba vigente. Funda la competencia de esta Corte en el caracter
de “causa civil” que asigna al asunto y en la distinta vecindad que invoca.

2°) Que causa civil, en los términos elaborados por la doctrina del tribunal a los efectos de
la competencia originaria, es la que sufre de “estipulacion o contrato y no aquella en que
a pesar de demandarse restituciones, compensaciones o indemnizacion de caracter civil,
tiende al examen y revision de los actos administrativos, legislativos o judiciales de las
provincias en que éstas procedieron dentro de las facultades propias reconocidas por los
arts. 104 y sigtes. de la Constituciéon Nacional (Fallos: 180:87 y, mas recientemente, D.50.
XXII. “Diarios y Noticias S. A. c. Formosa, Provincia de s/ cobro de australes y devolu-
cion de equipos”, del 6/9/88); C.88.XXII. “Contipel Catamarca S. A. c. Salta, Provincia
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de s/ juicio ejecutivo”, del 13/10/88 y C.351.XXIII. “Campos, Ana Maria c. Santa Cruz,
Provincia de s/demanda laboral”, del 23/10/90).

3°) Que la razén de esta doctrina se encuentra en el hecho de que las provincias conservan
todo el poder no delegado por la Constitucion Nacional al gobierno federal, se dan sus
propias instituciones y se rigen por ellas (art. 104 y 105, Constitucién Nacional), sin mas
limitaciones que las enumeradas en el art. 108 de la Carta Fundamental. La competencia
de la justicia local en casos como el presente no es sino consecuencia del ordenamiento
constitucional cuya economia veda —como modo de preservar la autonomia de los esta-
dos locales— a los tribunales nacionales juzgar sobre aquellas instituciones, salvo la hi-
potesis de alegada violacion a la Ley Fundamental o a normas de derecho federal, supues-
to en cuya ocurrencia las eventuales cuestiones federales que puedan suscitarse hallan
adecuada tutela por via del recurso previsto en el art. 14 de la ley 48 (confr. C.887.XXI.
“Casanova, Miguel Rodolfo c. Buenos Aires, Provincia de s/ accidon de amparo”, sent. del
24/12/87 y sus citas; S. 98. “Solbingo S. A. c. Provincia de Buenos Aires s/ inconstitucio-
nalidad decreto 690/88”, sent. del 23/8/88, sus citas y muchos otros). De alli, que como
en esta causa no media cuestion federal, la solucion propuesta por el Procurador General
produce un inadmisible caso de intervencion federal por el Poder Judicial de la Nacion en
el gobierno propio de la provincia por actos de la soberania, no delegada.

4°) Que la doctrina expuesta en los consid. 3° y 4° no hace mds, en rigor, que proseguir
con el desarrollo argumental formulado por el tribunal desde cuando menos el precedente
registrado en Fallos: 7:373 del 31 de julio de 1869. Alli se sostuvo que “la Constitucion
Federal de la Republica se adoptd para su gobierno como Nacidn, no para el gobierno
particular de las provincias, las cuales, segtin la declaracion del art. 105, tienen derecho a
regirse por sus propias instituciones y elegir por si mismas sus gobernadores, legisladores
y demés empleados; es decir: que conservan su soberania absoluta en todo lo relativo a
los poderes no delegados a la Nacion, como lo reconoce el art. 104... que de este principio
fundamental se deduce, que a ella corresponde exclusivamente darse leyes y ordenanzas
de impuestos locales, de policia, higiene y en general, todas las que juzguen conducentes
a su bienestar y prosperidad, sin mas limitacion, que las enumeradas en el art. 108 de la
misma Constitucidn; ... que, por consiguiente, la jurisdiccion nacional es incompetente
para juzgar de la validez de las leyes provinciales y de los actos y procedimientos de los
funcionarios encargados de su cumplimiento, a menos que una disposicion constitucional
expresamente autorice el conocimiento, o se trate de una violacién de los preceptos de
este codigo, o de las leyes y tratados publicos sancionados por el Congreso Nacional; ...
que el fuero creado por el art. 100 de la Constitucion Federal para las causas entre una
provincia y un ciudadano extranjero, se refiere a aquellas que versan sobre acciones civi-
les, segun se declara en los arts. 1° y 2° de la ley sobre competencia de los tribunales de
la Nacion; esto es, sobre derechos nacidos de estipulacidon o contrato, no a las causas que
se promueven para corregir con penas la infraccion de las leyes locales que ha dictado
una provincia en materia de su exclusiva competencia, “ni a las acciones que se intenten
contra las sentencias que en ellas recaigan, de las cuales no podrian conocerse sin someter
a juicio los procedimientos de autoridades independientes de los poderes de la Nacion y
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que no les deben cuenta del uso que hacen de sus atribuciones peculiares”.

5°) Que a proposito de demandas motivadas en actuaciones judiciales locales, ya en el
precedente de Fallos: 9:391, del 22 de setiembre de 1870, se dijo que “al establecerse en el
art. 101 de la Constitucion, que la Suprema Corte tenga jurisdiccion originaria y exclusiva
en los casos en que una provincia sea parte, no se refiere a aquellos en que quiera hacérse-
le responsable por los perjuicios que crean sufrir los ciudadanos por los actos administra-
tivos o jurisdiccionales que ejerza dentro del circulo de sus atribuciones”.

6°) Que igual temperamento fue observado por el tribunal, entre otros, en los precedentes
de Fallos: 120:36; 180:253 y, mas recientemente, en las causas: S. 619.XXI. “Solbingo S.
A. c. Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios”, del 23/8/88; G.275.XXII “Ghio,
Andrés Carlos c. Chaco, Provincia del s/ dafios y perjuicios”, del 2/2/89; C.608.XXII.
“Cascada S. A. c. Rio Negro, Provincia de s/ dafios y perjuicios”, del 2/5/89, y S. 75.XXI-
II. “Soldimar S. A. c. Rio Negro, Provincia de s/ dafios y perjuicios”, del 26/6/90, entre
muchos otros).

7°) Que, finalmente, también es doctrina de este tribunal que para la dilucidacion del tema,
no basta indagar la naturaleza de la accidn; es necesario, ademas, examinar su origen,
como asi también la relacion de derecho existente entre las partes, desde que el concepto
de causa civil no puede ser tomado sobre la base exclusivamente de los términos formales
de la demanda, sino con relacion a la efectiva naturaleza del litigio (conft. Fallos: 296:36
y, mas recientemente, D. 50.XXII. “Diarios y Noticias S. A. ¢/ Formosa, Provincia de s/
cobro de australes y devolucion de equipos”, del 6/9/88; y C.88.XXII. “Contipel Catamar-
ca S. A. c. Salta, Provincia de s/ juicio ejecutivo”, del 13/10/88).

8°) Que el origen del conflicto estudiado remite a la revision de un acto jurisdiccional de
un juez local y la relacion juridica es de derecho publico, como que se trata de un invo-
cado supuesto de responsabilidad del estado, respecto del cual, en todo caso, las dispo-
siciones del Codigo Civil asumen una mera aplicacion subsidiaria. El examen del fondo
del asunto exige ineludiblemente valorar el correcto o incorrecto proceder de la justicia
provincial, pues dicho examen resulta el antecedente natural para determinar si media o
no responsabilidad que dé lugar a la indemnizacion pretendida, con la obvia consecuencia
de un control por parte de un tribunal nacional de actos judiciales provinciales, incompa-
tible con las previsiones de los arts. 104 y 105 de la Constitucion Nacional. Una solucion
contraria, a los fines de determinar la existencia de causa civil, importaria considerar de
mayor trascendencia determinar la indemnizaciéon que establecer su causa, lo que resulta
l6gicamente inaceptable.

9°) Que toda la jurisprudencia resefiada, que tiene en apoyo de su acierto la respetable
autoridad de la Suprema Corte, tnico tribunal de la Nacion que es el intérprete final de la
Constitucion, no puede en verdad ser destruida por una desnuda opinioén contraria que no
aduce practicamente razon alguna que convenza de la verdad de su tesis, ni del error que
presupone de aquella jurisprudencia. Y si bien en diversas oportunidades la Corte Supre-
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ma ha revisado su propia doctrina, siempre lo ha hecho sobre la base de admitir que la
autoridad del precedente cede ante la comprobacion del error o de la inconveniencia de las
decisiones anteriores (Fallos: 166:220; 167:121; 178:25 —; 179:216; 181:305; 183:409;
192:414 —La Ley, 27, 400—; 216:91; 293:50 —, entre otros); requisitos que no aparecen
observados en la especie.

Por ello y oido el Procurador General, se resuelve: Declarar la incompetencia de esta
Corte para conocer en forma originaria. — Ricardo Levene (h.). — Rodolfo C. Barra. —
Carlos S. Fayt.

Causa regida por el derecho comin- Dafios derivados del supuesto accionar irregular del
Registro de la Propiedad.

Sucesion de Rosa Cosenza de Varela y otro c. Provincia de Buenos Aires, 07/03/1995,
Fallos: 318:286.

@ Antecedentes

Los actores demandaron a la Provincia de Buenos Aires por indemnizacién de los dafios
y perjuicios que les habria ocasionado el actuar irregular del Registro de la Propiedad
Inmueble provincial, el que, al emitir un certificado de inhibiciones sin las anotaciones
personales correspondientes frustrd la garantia de los créditos que se tenian. Fundan la
responsabilidad que atribuyen a la provincia en los articulos 1112 y concordantes del
Codigo Civil.

La Corte declar6 que la causa era de su competencia originaria.

B Lstdandar aplicado por la Corte

-Es una causa civil la accidon que procura obtener, con apoyo en normas de derecho co-
mun, la indemnizacion de los dafos derivados del supuesto actuar irregular del Registro
de la Propiedad, érgano dependiente de la provincia demandada.

-No obsta a la competencia originaria de la Corte, que para resolver la materia civil re-
sulte necesario examinar de modo incidental cuestiones de derecho publico local, ya que
su consideracion no tiene por fin revisar actos llevados a cabo en la esfera de poderes no
delegados por las provincias (art. 121 de la Constitucidon Nacional) sino apreciar su inci-
dencia en la solucién de la causa.

-No procede la acumulacion de autos, si con anterioridad la Corte se declard incompetente
y ordeno el archivo de las actuaciones considerando que no era posible la acumulacion
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sucesiva de pretensiones, decision que paso en autoridad de cosa juzgada.

-Si en la causa se persigue la reparacion del perjuicio que habria causado la provincia en
virtud del actuar irregular del Registro de la Propiedad Inmueble no se puede introducir,
en el mismo expediente, una pretension contra el Estado Nacional y un particular fundada
en una relacion juridica diversa, que encontraria su antecedente en su actuacion en otro
proceso en tramite.

Texto del Fallo

Buenos Aires, marzo 7 de 1995.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que los actores demandan a la Provincia de Buenos Aires por indemnizacion de los
dafios y perjuicios que les habria ocasionado, segun sostienen, el actuar irregular del Re-
gistro de la Propiedad Inmueble provincial, el que, al emitir un certificado de inhibiciones
sin las anotaciones personales que pesaban sobre Félix Armando Imeroni Campos, frustrd
la garantia de los créditos que tenian contra él. Fundan la responsabilidad que atribuyen a
la provincia en los articulos 1112 y concordantes del Cédigo Civil.

2°) Que los interesados, en la misma oportunidad, recusan a los integrantes de este Tribu-
nal que se mencionan a fs. 10 por considerar que han incurrido en la causal prevista en el
inciso 7° del articulo 17 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

Asimismo requieren que se disponga la acumulacion de estas actuaciones a la causa S.25.
XXIII “Sucesion de Rosa Cosenza de Varela y otro ¢/ Provincia de Buenos Aires y otros s/
cobro de australes”, en la que la Corte se declard incompetente para conocer en instancia
originaria el 5 de noviembre de 1991.

3°) Que la recusacion con causa, interpuesta contra los firmantes de los pronunciamientos
de fs. 129 y 147 del expediente referido, es manifiestamente improcedente y debe ser re-
chazada in limine de conformidad con la tradicional doctrina de esta Corte de la que dan
cuenta -entre otras- las decisiones de Fallos: 270:415; 274:86; 280:347; 287:464; 291:80
(articulo 21 de la ley adjetiva).

En efecto, corresponde desechar el planteo que se basa en las opiniones dadas por los jue-
ces como fundamento de sus sentencias. Las razones expuestas en esa ocasion no consti-
tuyen prejuzgamiento que autorice a invocar el articulo 17, inciso 7°, del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion (causa: A.698. XXII “Alberto Luis Lucchini S.A.C.I.C.
¢/ Macrosa Crothers Maquinarias S.A.C.ILF.I.A. s/ cobro de pesos” del 24 de marzo de
1992).

4°) Que el Tribunal debe expedirse sobre el juez competente para entender en este proceso en
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virtud de lo dictaminado por la sefiora Procuradora General sustituta en el punto II de fs. 21/22.

5°) Que, en atencion a la distinta vecindad de las partes y toda vez que la accion deducida
procura obtener, con apoyo en normas del derecho comun, la indemnizacion de los dafios
derivados del supuesto actuar irregular de un 6érgano dependiente de la provincia deman-
dada, corresponde atribuir caracter civil a la materia del pleito y admitir su radicaciéon en
la instancia originaria prevista en el articulo 117 de la Constitucién Nacional.

6°) Que no es oObice a lo expuesto que para resolver la materia civil resulte necesario exa-
minar de modo incidental cuestiones de derecho publico local, ya que su consideracion
no tiene por fin revisar actos llevados a cabo en la esfera de poderes no delegados de las
provincias (articulo 121 de la Constitucién Nacional), sino apreciar su incidencia en la
solucion de la causa (causa: D.236.XXIIIL. “De Gandia, Beatriz Isabel ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ indemnizacién por dafio moral” del 6 de octubre de 1992).

7°) Que los actores también requieren que se disponga la acumulacion del presente ex-
pediente al caratulado S.25.XXIII -ya recordado en el segundo considerando-, o de dicho
proceso a éste (ver expresiones y argumentos desarrollados a fs. 6 y siguientes), mas dicho
pedido no puede prosperar.

En esas actuaciones el Tribunal se declaré incompetente y ordeno su archivo por consi-
derar que no era posible la acumulacion sucesiva de pretensiones y en virtud del cardcter
auténomo que correspondia asignarle a la pretension esgrimida contra la Provincia de
Buenos Aires (fs. 128/129, pronunciamiento del 5 de noviembre de 1991 y fs. 147 del 10
de marzo de 1992).

8°) Que mal pueden entonces los interesados reeditar, por la via eliptica ahora intentada,
una cuestion definitivamente resuelta por el Tribunal que ha pasado en autoridad de cosa
juzgada.

9°) Que no obsta tal conclusion la presentacion de fs. 23 por medio de la cual se intenta
ampliar la demanda contra el Estado Nacional y contra Félix Armando Imeroni Campos,
toda vez que la pretension no puede ser acogida favorablemente. En efecto, por el presente
se persigue la reparacion del perjuicio que se dice causado “por la provincia” en virtud
del actuar irregular que se imputa al Registro de la Propiedad Inmueble provincial, por
lo que mal puede intentar se introducir, en el mismo expediente, una pretension fundada
en una relacion juridica diversa, que encontraria su antecedente en la actuacion que se le
imputa a Imeroni Campos y al Estado Nacional en el proceso en tramite ante la Justicia
Federal de La Plata. No se estd frente a un nexo obligacional indivisible que autorice la
ampliacion que se pretende.

Por ello y de conformidad en lo pertinente con el dictamen de la sefiora Procuradora Ge-
neral sustituta se resuelve: I.- Rechazar la recusacion interpuesta; I1.- Declarar la compe-
tencia de esta Corte para conocer en forma originaria en estas actuaciones; III.- Rechazar
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la pretension de ampliar la demanda de fs. 23; IV.- Correr traslado de la demanda a la
Provincia de Buenos Aires, la que tramitard por las normas del proceso sumario, por el
plazo de veinte dias (articulo 486, C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Para
su comunicacion al sefior gobernador y al sefior fiscal de Estado librese oficio al sefior
juez federal en turno de la ciudad de La Plata (articulo 341 del citado c6digo). — Julio S.
Nazareno. — Eduardo Moline O”’Connor. — Augusto César Belluscio. — Enrique San-
tiago Petracchi. — Antonio Boggiano. — Guillermo A. F. Lopez. — Gustavo A. Bossert.

Provincias. Jueces provinciales. Corte Suprema. Contrato de suministros. Contratos admi-
nistrativos.

“Buenos Aires, Provincia de ¢/ Fabricenter S.A s/ cobro de pesos”, 5/8/1993, Fallos:
316:1740.

@ Antecedentes

La Provincia de Buenos Aires inicia demanda contra “Fabricenter S. A.” a fin de obtener
el cobro de la garantia correspondiente al contrato celebrado con ésta para la provision
de guardapolvos y chaquetas con destino al Hospital zonal especializado de odontologia
infantil “Dr. Adolfo M. Bollini”, que fuera rescindido por disposicion 252/90 --aplicando
las penalidades previstas en el art. 72, inc. 3, apart. b) del reglamento de contrataciones
vigentes-- ante la falta de entrega de dichos elementos.

La Corte declard que la causa era ajena a su competencia originaria.

B Estandar aplicado por la Corte

-El concepto de causa civil, que hace nacer la competencia originaria de la Corte, queda
reservado para aquellos asuntos en los que las relaciones juridicas entre una provincia y el
vecino de otra se rigen por el derecho comiin de manera sustancial y no - como en el caso
en que la adjudicataria de un contrato de suministro, que no cumplié con el compromiso,
es demandada por una provincia con fundamento en el Reglamento de Contrataciones
local - en forma tangencial.

-El s6lo hecho de que una provincia interponga la demanda contra un vecino de la Capital
Federal no surte la competencia originaria de la Corte basada en la distinta vecindad, toda
vez que no resultan de su competencia los pleitos en los que deba aplicarse el derecho
local, pues las relaciones juridicas en las que aquélla actué como autoridad de derecho
publico, regida por sus propias normas, deben ser juzgadas por sus jueces.
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-Por provenir la competencia originaria de la Corte de una norma constitucional de ca-
racter excepcional que no es susceptible de ampliarse, modificarse, ni restringirse, la pro-
vincia no esta legitimada para requerir su aplicacion cuando son sus magistrados los que
deben dirimir la contienda; de lo contrario, sin razon legal suficiente, se excluiria de la
causa a los jueces naturales por la sola voluntad del Poder Ejecutivo provincial.

Texto del Fallo

Opiniodn del Procurador General de la Nacion

I. La Provincia de Buenos Aires inicia demanda contra “Fabricenter S. A.” a fin de obtener
el cobro de la garantia correspondiente al contrato celebrado con ésta para la provision
de guardapolvos y chaquetas con destino al Hospital zonal especializado de odontologia
infantil “Dr. Adolfo M. Bollini”, que fuera rescindido por disposicion 252/90 --aplicando
las penalidades previstas en el art. 72, inc. 3, apart. b) del reglamento de contrataciones
vigentes-- ante la falta de entrega de dichos elementos.

Funda su derecho en los arts. 1197 y conc. del Cod. Civil, en la circular 3 de la Contaduria
General de la Provincia, en la citada disposicion 252/90 y su ratificatoria N° 381/90 y en
la resolucion 006043/90, por la que se rechazé el recurso de revocatoria interpuesto por
la adjudicataria.

II. Cabe senalar que causa civil, en los términos elaborados por la doctrina del tribunal a
los efectos de la competencia originaria, es la que surge de “estipulacion o contrato” y no
aquella en que, a pesar de demandarse restituciones, compensaciones o indemnizaciones
de caracter civil, tiende al examen y revision de los actos administrativos, legislativos
o judiciales de las provincias en que éstas procedieron dentro de las facultades propias
reconocidas por los arts. 104 y sigts. de la Constituciéon Nacional (conf. Fallos: 180:87;
311:1653 y 2065 y sent. del 23/10/90, “in re” C. 351.XXIII, “Campos, Ana Maria c. Santa
Cruz, Provincia de s/ demanda laboral”).

La razon de esta doctrina se encuentra en el hecho de que las provincias conservan todo
el poder no delegado por la Constitucion Nacional al gobierno federal, se dan sus propias
instituciones y se rigen por ellas (arts. 104 y 105, Constituciéon Nacional), sin mas limi-
taciones que las enumeradas en el art. 108 de la Carta Fundamental. La competencia de
la justicia local en tales casos no es sino consecuencia del ordenamiento constitucional
cuya economia veda --como modo de preservar la autonomia de los estados locales-- a
los tribunales nacionales juzgar sobre aquellas instituciones, salvo la hipotesis de alegada
violacion a la Ley Fundamental o a normas de derecho federal, supuesto en cuya ocurren-
cia las eventuales cuestiones federales que puedan suscitarse hallan adecuada tutela por
via del recurso previsto en el art. 14 de la ley 48 (conf. Fallos: 310:2841 y 311:1597, entre
muchos otros).
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Finalmente, también es doctrina de V. E. que para la dilucidacion del tema, no basta indagar
la naturaleza de la accion; es necesario, ademas, examinar su origen, como asi también la
relacion de derecho existente entre las partes, desde que el concepto de causa civil no puede
ser tomado sobre la base exclusivamente de los términos formales de la demanda, sino con
relacion a la efectiva naturaleza del litigio (conf. Fallos: 296:36; 311:1635 y 2065).

III. Desde mi punto de vista, la relacion juridica de que se trata en el “sub lite” es de
derecho publico, toda vez que se persigue el cobro de la garantia correspondiente a un
contrato administrativo y que el examen del fondo del asunto exige ineludiblemente va-
lorar los actos de la misma naturaleza relativos a su rescision, pues dicho examen resulta
el antecedente natural para determinar si es procedente o no el cobro pretendido, con la
obvia consecuencia de un control por parte de un tribunal nacional de actos provinciales,
incompatible con las previsiones de los arts. 104 y 105 de la Constitucién Nacional. Una
solucion contraria, a los fines de determinar la existencia de causa civil, importaria con-
siderar de mayor trascendencia determinar la procedencia de la demanda de cobro que
establecer su causa, lo que resulta l6gicamente inaceptable (conf., en anadlogo sentido,
voto en disidencia del doctor Levene (h.), del doctor Barra y del doctor Fayt, “in re” D.
236, L. XXIII, “De Gandia, Beatriz Isabel c. Buenos Aires, Provincia de s/ indemnizacion
por dafo moral”, sent. del 6/10/92 y sus citas).

IV. No obstante, debo poner de resalto que en el precedente citado en ultimo término la
mayoria del tribunal opind que, aun cuando para resolver la materia civil de la causa re-
sulte necesario enjuiciar de modo incidental o previo cuestiones de derecho publico local,
la consideracion de estas cuestiones no tiene por fin revisar actos locales, sino apreciar su
incidencia en la solucion de la causa civil.

Por aplicacion de este criterio, considero que V. E. es competente para entender en forma

originaria en la demanda de autos, sin perjuicio de reservar mi opinién concordante con el
citado voto en disidencia. -- Abril 23 de 1993. -- Oscar L. Fappiano.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, agosto 5 de 1993.

Considerando: 1°) Que la Provincia de Buenos Aires demanda a Fabricenter S.A. a fin
de que se la condene a pagar la suma de $§ 470,20, mas la desvalorizaciéon monetaria e
intereses. Relata que la demandada resulté adjudicataria de la licitacion 080/89 cuyo fin
era proveer de guardapolvos y chaquetas al Hospital zonal especializado de odontologia
infantil “Doctor Adolfo M. Bollini” y que no cumplié con el compromiso sumido. Como
consecuencia de ello debe abonar las sumas referidas en virtud de las penalidades previs-
tas en el Reglamento de Contrataciones vigente dictado por el Estado provincial. Funda la
competencia originaria de esta Corte en la distinta vecindad de la demandada y el caracter
de causa civil que debe reconocérsele --segin sostiene-- a la materia del litigio.

2°) Que en el caso resultan aplicables las conclusiones expuestas por este tribunal en la
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causa D. 286.XX.”DYCASA -Dragados y Construcciones Argentinas S.A.I.C.I. c. Santa
Cruz, Provincia de s/ cobro de intereses y actualizaciones” con fecha 10/2/87. Tal como
alli se expuso el respeto del sistema federal exige que se reserve a los jueces locales el
conocimiento y decision de las causas que en lo sustancial versan sobre aspectos propios
del derecho local. Las autonomias provinciales asi lo aconsejan, sin perjuicio del conoci-
miento que le pueda corresponder a esta Corte por la via prevista en el art. 14 de la ley 48.

3°) Que es la naturaleza publica del contrato y las normas que lo rigen lo que determina
que se trate de litigios que deben tramitarse ante los tribunales locales.

El concepto de causa civil, que hace nacer la competencia originaria de esta Corte, queda
reservado para aquellos asuntos en los que las relaciones juridicas entre una provincia y
el vecino de otra se rijan por el derecho comun de manera sustancial y no --como en la
especie-- en forma tangencial.

4°) Que el solo hecho de que la provincia interponga la demanda contra un vecino de la Capital
Federal no surte la competencia originaria de esta Corte basada en la distinta vecindad, toda
vez que no resultan de su competencia los pleitos en los que deba aplicarse el derecho local,
pues las relaciones juridicas en las que aquélla actué como autoridad de derecho publico, regi-
da por sus propias normas, deben ser juzgadas por sus jueces. Asi --como sucede en el caso--
frente a un contrato de suministro (Fallos: 293:412; 295:543; causa S. 278.XXIII “Santa Fe,
Provincia de c. Jorge H. Barreiro S. A. s/ dafios y perjuicios y restitucion” del 5/3/91).

5°) Que por provenir la competencia originaria de este tribunal de una norma constitucio-
nal de carécter excepcional que no es susceptible de ampliarse, modificarse, ni restringirse
(Fallos: 302:63 --La Ley, 1980-B, 1690--; 305:1067; 306:105; y sus citas) la provincia
no esta legitimada para requerir su aplicacion cuando son sus magistrados los que deben
dirimir la contienda. De lo contrario, sin razon legal suficiente, se excluiria de la causa a
los jueces naturales por la sola voluntad del Poder Ejecutivo provincial.

Por ello se resuelve: Declarar que la presente causa es ajena a la competencia originaria de
esta Corte. -- Carlos S. Fayt. -- Augusto C. Belluscio. -- Enrique S. Petracchi. -- Mariano
A. Cavagna Martinez. -- Eduardo Moliné O’Connor.

Competencia Originaria de la Corte- Jurisprudencia del Tribunal- Cambio de criterio- Res-
ponsabilidad del Estado por la falta de servicio.

Barreto, Alberto D. y otra c. Provincia de Buenos Aires y otro * 21/03/2006, Fallos:
329:759°

2 N. de Secretaria: En autos “Azucarera Argentina C.E.L.s.a ¢/ Tucuman, Pvcia de”, del 25/10/2005 (Fallos:328:3797), con remision al
dictamen de la Procuracion, el Tribunal sostuvo que: “Es incompetente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para conocer en instancia
originaria respecto de la accion tendiente a obtener la nulidad de la venta de un inmueble efectuada mediante subasta publica, que la provincia
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@ Antecedentes

Los actores -quienes denuncian tener su domicilio en la Capital Federal-, promueven de-
manda, con fundamento en el art. 1112 del Codigo Civil, contra la Provincia de Buenos
Aires y contra Javier Francisco Talavera, con domicilio en ese Estado local, a fin de obte-
ner una indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos a raiz de la muerte de su hija,
quien fue asesinada por un oficial de la policia bonaerense. Atribuyen responsabilidad a
la Provincia en tanto la menor fue baleada por uno de sus dependientes, en ejercicio de
la funcién y con el arma reglamentaria provista por la reparticion policial. Ademas, por
ser el Estado local quien lo entrend técnica y psicolégicamente para cumplir en forma
adecuada esa actividad.

La Corte declard su incompetencia originaria para intervenir en la causa.

B Estindar aplicado por la Corte

-El dafio que se atribuye a la actuacion de una provincia en el ambito del derecho pu-
blico, como consecuencia del ejercicio imperativo del “poder de policia de seguridad”
entendido como una “potestad publica” propia del Estado, es una materia cuya regulacion
corresponde al campo del derecho administrativo y de resorte exclusivo de los gobiernos
locales (art. 121 y concordantes de la Constitucion Nacional), y encuentra su fundamento
en principios extrafios a los propios del derecho privado.

-Es ajeno a la competencia originaria de la Corte Suprema el examen de un caso que se
califica como de responsabilidad civil de un Estado provincial, cuando se atribuya a la
falta de servicio o remita al examen de materias no regladas por disposiciones dictadas
por el Congreso de la Nacion, sino por las autoridades locales de gobierno, en ejercicio de
una atribucion no delegada a la Nacion.

demandada cancele o rectifique una matricula registral erroneamente abierta y el pago de una indemnizacion de daflos y perjuicios, ya que
no reviste caracter de “causa civil” porque requiere la revision de actos dictados por las autoridades provinciales, en ejercicio de las facul-
tades reservadas por los arts. 121, 122 y 124 de la Constitucion Nacional y, en consecuencia, es necesaria la aplicacion del derecho publico
local” . Por otra parte, en “Contreras, Carlos W. ¢/ Pvcia de Bs AS”, del 18/4/2006, Fallos:329:1311, sostuvo que: “Corresponde excluir de
la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a las causas en que se pretende imputar responsabilidad patrimonial
a una provincia por los dafios y perjuicios sufridos por la actuacion o por la omision de los érganos estatales en el ejercicio imperativo de
sus funciones administrativas, legislativas o jurisdiccionales —en el caso, privacion de libertad sufrida por el actor en una causa en la que
resulté absuelto—, ya que se trata de materia cuya regulacion corresponde al campo del derecho publico local y de resorte exclusivo de los
gobiernos locales, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 121 y concordantes de la Constitucion Nacional”. Asimismo, en “Zulema
Galfetti de Chalbaud e Hijos Sociedad de Hecho c. Provincia de Santa Fe”, del 9/5/2006 ( Fallos:329:1603), sostuvo que es incompetente para
entender en instancia originaria en la accion que persigue obtener una indemnizacion debido al accionar irregular en que habria incurrido la
provincia demandada al realizar deficientemente una obra publica que produjo efectos perjudiciales en un inmueble de propiedad del actor
—en el caso, canalizacion de la cuenca de un arroyo cuyo desborde lo anegd—, ya que se trata de un dafio que se atribuye a la actuacion de
la provincia como poder publico, en ejercicio de funciones estatales que le son propias, materia en cuya regulacion conserva una soberania
absoluta que ejerce con arreglo al derecho publico local. Asimismo, en “Basigaluz Saez, Laura Ema c/Entre Rios, Pvcia de”, del 17/03/2009
(Fallos:332:548), la Corte sostuvo-con remision al dictamen de la Procuracion, que: “Es ajena a la competencia originaria de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion la accion dirigida contra la Provincia de Entre Rios y una Asamblea ambientalista, por los daflos y perjuicios
derivados al actor por el impedimento de circular libremente con su automoévil por la ruta internacional n° 136, a raiz de la prohibicion de paso
que le fue impuesta por integrantes de esa Asamblea, pues, al tratarse de un caso en el que se demanda a la provincia por presunta “falta de
servicio”, se encuentra excluido del concepto de causa civil -segn lo resuelto en “Barreto”-, por ser una materia propia del derecho publico
y su regulacion corresponde al derecho administrativo, razén por la cual, es del resorte exclusivo del gobierno local, conforme lo dispuesto
por los arts. 121 y concordantes de la Constitucion Nacional”.
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-Son ajenos a la competencia originaria de la Corte Suprema los casos en que quiera ha-
cerse responsable patrimonialmente a una provincia por los dafios y perjuicios que crean
suftir los ciudadanos de otro Estado local, o un extranjero, por la actuacién o por la omi-
sion de los organos estatales en el ejercicio de sus funciones administrativas, legislativas
y jurisdiccionales.

-La inhibicion para entender en forma originaria respecto de la responsabilidad de una
provincia por los dafios y perjuicios que crean sufrir los ciudadanos de otra provincia, o
un extranjero, por falta de servicio, no frustra la intervencion del Tribunal a fin de conocer
sobre las cuestiones federales que pudieran suscitarse, mediante la instancia revisora que
-verificados los demés recaudos que condicionan su admisibilidad- regla el art. 14 de la
ley 48, y de la cual no estd excluida la cuestion concerniente a la violacion de garantias
constitucionales por la ausencia de imparcialidad del 6rgano judicial interviniente.

-El objeto de la jurisdiccion originaria en asuntos de distinta vecindad -o extranjeria- de
la parte litigante con una provincia no es otro que darles garantias a los particulares para
sus reclamaciones, proporciondndoles jueces al abrigo de toda influencia y parcialidad.
Pero tan alto y respetable interés institucional encuentra su limite en el respeto al principio
constitucional que consagra la autonomia de los estados provinciales, de manera de no
perturbar su administracion interna.

-La competencia originaria de la Corte Suprema es exclusiva e insusceptible de exten-
derse, y s6lo procede en razon de las personas cuando a la condiciéon de vecino de otra
provincia -o de extranjero- se une el requisito de que el litigio asuma el caracter de “causa
civil”, calificacion atribuida a los casos en que estan en juego disposiciones de derecho
comun, o sea el régimen de legislacion contenido en la facultad del art. 75, inc. 12, de la
Constitucion Nacional.

-Quedan excluidos del concepto de causa civil los supuestos en los que, a pesar de deman-
darse restituciones, compensaciones o indemnizaciones de caracter civil, se requiere para
su solucion la aplicacion de normas de derecho publico provincial o el examen o revision,
en sentido estricto, de actos administrativos, legislativos o judiciales de las provincias en
los que éstas procedieron dentro de las facultades propias reconocidas por los arts. 121 y
sgtes. de la Constitucion Nacional.

Texto del Fallo

Dictamen del Procurador Fiscal Subrogante de la Nacién

I. Alberto Damian Barreto y Mirta Liliana Galarza, quienes denuncian tener su domicilio
en la Capital Federal, promueven demanda, con fundamento en el art. 1112 del Cédigo Ci-
vil, contra la Provincia de Buenos Aires y contra Javier Francisco Talavera, con domicilio
en ese Estado local, a fin de obtener una indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos
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araiz de la muerte de su hija —Gisela Barreto—, quien fue asesinada por un oficial de la
policia bonaerense.

Atribuyen responsabilidad a la Provincia en tanto la menor fue baleada por uno de sus de-
pendientes, en ejercicio de la funcién y con el arma reglamentaria provista por la reparti-
cion policial. Ademas, por ser el Estado local quien lo entrend técnica y psicologicamente
para cumplir en forma adecuada esa actividad.

A fs. 70 vta., se corre vista, por la competencia, a este Ministerio Publico.

II. Para que proceda la competencia originaria de la Corte, conferida por el art. 117 de
la Constitucion Nacional y reglamentada por el art. 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58,
en las causas civiles en que una Provincia es parte, resulta necesario que el otro litigante
tenga distinta vecindad respecto a dicho Estado local (Fallos: 269:270; 272:17; 294:217;
310:1074; 313:548, entre muchos otros).

En el sub lite, segun se desprende de los términos de la demanda y de las constancias
agregadas al expediente (v. fs. 1/2), los actores no cumplen con el recaudo sefialado, extre-
mo que en estos supuestos resulta esencial (Fallos: 208:343; 270:404; 285:240; 302:238;
303:1228; 304:636; 311:1812; 312:1875; 313:1221; 322:1514; 323:3991, entre otros).

En efecto, si bien denuncian domiciliarse en la Capital Federal, esa afirmacion no se
corresponde con la informacion que surge del poder general judicial que adjuntan (v. fs.
1/2), del que se desprende que viven en Los Polvorines, Provincia de Buenos Aires, por lo
que en autos se hallarian enfrentados una provincia con sus propios vecinos.

En consecuencia, como el que invoca el fuero federal tiene la obligacion de probar los
extremos necesarios para hacerlo surtir, toda vez que se trata de un fuero de excepcion
(Fallos: 135:431; 249:623), los actores deberian probar la distinta vecindad que invocan.
Al respecto, tiene dicho el Tribunal que la “vecindad” exigida por el art. 11 de la ley 48 a
los efectos del fuero, es la constituida por la residencia caracterizada como domicilio real
o voluntario, conforme con los arts. 89, 91 y siguientes del Codigo Civil, la cual depende
de las circunstancias de hecho que permitan comprobarla con los caracteres que la ley
exige: residencia efectiva y animo de permanecer (Fallos: 242:329; 295:259; 317:1326),
a lo que debe agregarse un periodo minimo de dos afios de residencia continua, segun el
citado articulo.

En tales condiciones, hasta que no se aclare dicho domicilio real, dado que el art. 117 de
la Constitucion Nacional establece de modo taxativo los casos en que la Corte ejercera su
competencia originaria y exclusiva, la cual, por su raigambre, es insusceptible de exten-
derse a otros casos no previstos (Fallos: 312:1875;313:936y 1019; 317:1326; 323:2944 y
3273), opino que el proceso resulta ajeno a esta instancia. — Abril 11 de 2005. —Ricardo
O. Bausset.
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Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, marzo 21 de 2006.

Autos y Vistos; Considerando: 1°) Que a fs. 62/70 comparecen Alberto Damian Barreto y
Mirta Liliana Galarza, denuncian domicilio real comun en el &mbito de la Capital Federal
(fs. 73) y promueven demanda contra la Provincia de Buenos Aires y contra un miembro
de las fuerzas policiales de ese Estado, cabo Javier Francisco Talavera, con el objeto de
obtener una indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos a raiz de la muerte de Gi-
sela Barreto, hija de los demandantes.

Atribuyen responsabilidad a la provincia en tanto la menor fue baleada por un suboficial
dependiente de la policia local en ejercicio de sus funciones —mientras perseguia a dos
personas sorprendidas cuando intentaban abrir la puerta de un vehiculo estacionado en
la via ptublica— y mediante el uso del arma reglamentaria provista por la reparticion.
Afirman que, ademads, la demandada cumpli6é en forma defectuosa con la obligacion de
entrenar al suboficial, tanto técnica como psicolégicamente, para cumplir adecuadamente
con sus funciones.

Fundan su pretension en el art. 1112 del Coédigo Civil.

2°) Que a fs. 71 el sefior Procurador Fiscal subrogante dictamina que el proceso resulta
ajeno a la instancia originaria de esta Corte hasta tanto se aclaren las contradicciones
existentes entre el domicilio real denunciado por los actores a fs. 62 y el que surge de la
fotocopia simple del poder general judicial obrante a fs. 1/2.

Con ese objeto a fs. 80/81 se produjo la informaciéon sumaria ordenada a fs. 74.

3°) Que frente a asuntos de naturaleza substancialmente analoga al ventilado en el sub lite
y, como formulacion general, a todos aquellos otros en que también se hubo promovido
—con apoyo en normas de derecho comin— pretensiones indemnizatorias de los dafios
y perjuicios originados por la presunta falta de servicio imputada a cualquiera de los 6r-
ganos que integran los poderes de gobierno de las provincias, esta Corte —al expandir el
riguroso criterio doctrinal seguido desde la sentencia del 31 de julio de 1869 publicada en
Fallos: 7:373— viene sosteniendo a partir del pronunciamiento dictado el 6 de octubre de
1992 en la causa “De Gandia, Beatriz Isabel” (Fallos: 315:2309), la conclusion de que los
procesos de la indole mencionada deben ser calificados como causa civil en los términos
del art. 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58. Sobre la base de esta premisa, y acreditada la
distinta vecindad, o extranjeria, del reclamante, el Tribunal ha declarado desde entonces
su competencia originaria para conocer de estos casos con arreglo al supuesto que —entre
otros— prevé el art. 117 de la Constitucion Nacional, consistente en los casos en que litiga
una provincia contra un vecino domiciliado en otro estado local o un extranjero.

4°) Que los miembros del Tribunal que suscriben esta decision consideran que debe aban-
donarse la generalizada calificacion del concepto de “causa civil” que se viene aplicando
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desde el citado precedente de 1992.

En efecto, por un lado no esta en discusion el reconocimiento del principio —sentado por
el Tribunal desde el tradicional precedente dictado en el caso “Miguel Barretta” de Fallos:
183:409— con arreglo al cual es deseable y conveniente que los pronunciamientos de esta
Corte sean debidamente considerados y consecuentemente seguidos en los casos ulterio-
res, a fin de preservar la seguridad juridica que resulta de dar una guia clara para la con-
ducta de los individuos (Fallos: 248:115). Mas con parejo énfasis cabe igualmente aceptar
que esa regla no es absoluta ni rigida con un grado tal que impida toda modificacion en la
jurisprudencia establecida, pues los tribunales no son omniscientes y como cualquier otra
institucion humana, también pueden aprovechar del ensayo y del error, de la experiencia
y de la reflexion. Por cierto que para que ello suceda, tal como fue sefialado en los pre-
cedentes recordados, tienen que existir “causas suficientemente graves, como para hacer
ineludible tal cambio de criterio” o es necesario que “medien razones de justicia al efec-
to”, entre las cuales se encuentra el reconocimiento del caracter erroneo de la decision, la
adecuada apreciacion de las lecciones de la experiencia o si las cambiantes circunstancias
histéricas han demostrado la conveniencia de abandonar el criterio establecido (Fallos:
313:1333, disidencia del juez Petracchi, y sus citas).

5°) Que con tal comprension, adquiere un valor decisivo la evidencia empirica que de-
muestra que el criterio empleado a partir de 1992 para discernir la presencia de una “causa
civil” ha tenido, como consecuencia de su amplia formulacion semantica, una significati-
va expansion en el &mbito de la competencia originaria del Tribunal de procesos de esta
naturaleza, caracterizados por una gran diversidad de temas facticos y juridicos concer-
nientes a la responsabilidad patrimonial de los estados de provincia por la llamada falta de
servicio, o regulados por el derecho comun y el derecho publico local, con la consecuente
afectacion de los siempre limitados recursos humanos y materiales existentes que en gran
medida estan siendo destinados al conocimiento y decision de asuntos que, por su natu-
raleza y mas alla de su fuente, son ajenos a la trascendente e insustituible atribucion ins-
titucional de este Tribunal como intérprete final de la Constitucional Nacional y custodio
ultimo de las garantias superiores reconocidas en dicha Ley Suprema.

La mas evidente demostracion de la naturaleza de esta clase de asuntos esta dada, por
un lado, por la posibilidad que —desde 1863— prevé el ordenamiento normativo infra-
constitucional de someter estas causas a los jueces de provincia (art. 12, inc. 4°, ley 48),
sin infringir el caracter exclusivo de la jurisdiccion originaria segun lo decidido por esta
Corte en la centenaria sentencia del 19 de marzo de 1901, dictada en el caso “Rodriguez
del Busto, Antonio” (Fallos: 90:97); asi como que, ademas, tampoco se verifican dbices
constitucionales para que las partes voluntariamente excluyan a controversias de esta na-
turaleza de la competencia originaria del Tribunal a fin de someterlas al conocimiento y
decision de o6rganos inferiores del Poder Judicial de la Nacion, aun federales de la Ciudad
de Buenos Aires (Fallos: 273:378). Y, por ultimo, que por sustentarse la competencia que
se pretende atribuir a esta Corte en la condicion de las personas —por ser partes un Estado
provincial y un vecino de otro Estado, o un extranjero, y suscitarse un asunto civil— tam-



COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION 35

bién se ha aceptado el voluntario sometimiento, aun tacito, a los tribunales inferiores de la
Nacion segun los precedentes de Fallos: 315:2157 y 321:2170.

Frente a lo expresado en torno a la impostergable necesidad de preservar y fortalecer el
rol institucional correspondiente a esta Corte, se impone un nuevo y prudente examen del
ambito de aplicacion de este capitulo tematico en especial de su competencia originaria
que, con base en una razonable interpretacion que arraigue objetivamente en el texto nor-
mativo en juego y en la amplitud de opiniones fundadas que permite (Fallos: 306:1672),
se incline por la alternativa de mayor rigurosidad que, a la par de dejar en el ambito de la
jurisdiccion originaria del Tribunal un nticleo de asuntos nitidamente previsto por la Ley
Fundamental, permita atenderlo de modo compatible con el responsable ejercicio de otras
atribuciones que hacen de modo directo a las altas funciones jurisdiccionales subrayadas
con anterioridad, que de modo indelegable corresponden a este Tribunal en su condicion
de Supremo.

De ahi, pues, la imperiosa necesidad de revisar un criterio que, sostenido en una herme-
néutica posible y fundada, se muestra como gravemente inconveniente en su aplicacion
actual. No debe olvidarse que a este Tribunal no incumbe emitir juicios histéricos, ni
declaraciones con pretension de perennidad, sino proveer justicia en los casos concretos
que se someten a su conocimiento (doctrina de Fallos: 308:2268 y del voto de los jueces
Magqueda y Zaffaroni “in re” 1.349. XXXIX. “Itzcovich, Mabel c. ANSeS s/reajustes va-
rios”, sentencia del 29 de marzo de 2005), alta finalidad que se encuentra comprometida
y cuyo apropiado logro impone la revision que se postula.

6°) Que los poderes del Tribunal para preservar el rol preeminente e insustituible que le
ha reconocido la Constitucion Nacional, naturalmente desplazan el principio funcional de
la perdurabilidad de su jurisprudencia.

En efecto, si en trance de juzgar la constitucionalidad de una ley sancionada por el Con-
greso de la Nacion que, en ejercicio de las atribuciones reconocidas por la Ley Suprema,
regulaba la competencia apelada del Tribunal en materia previsional (ley 24.463, art. 19),
esta Corte la descalifico —a pesar de que inicialmente no se habia exhibido como osten-
siblemente irrazonable y después de recordar que una decision de esa naturaleza es la
mas grave de sus competencias por ser la tltima ratio de su decision— sobre la base de
que, entre otros motivos, alteraba el rol institucional como intérprete final de la Consti-
tucion Nacional (caso “Itzcovich”, antes citado), mayor justificacion atin encuentra una
modificacidon de parte del Tribunal con respecto a los dinamicos criterios hermenéuticos
de los textos infraconstitucionales en juego, a la luz de los fines y principios superiores
arraigados en la Constitucion Nacional y frente a la diversidad de conclusiones que razo-
nablemente autoriza el texto normativo en juego.

7°) Que el objeto de la jurisdiccion originaria conferida por los arts. 116 y 117 de la
Constitucion Nacional en asuntos, como el presente, de distinta vecindad —o extranje-
ria— de la parte litigante con una provincia no es otro —segun lo ha expresado desde
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antiguo el Tribunal— que darles garantias a los particulares para sus reclamaciones, pro-
porcionandoles jueces al abrigo de toda influencia y parcialidad. Pero ese alto y respetable
interés institucional encuentra su preciso limite en el respeto al principio constitucional
que consagra la autonomia de los estados provinciales, de manera de no perturbar su ad-
ministracion interna, porque si todos los actos de sus poderes pudieran ser objeto de una
demanda ante la Corte vendria a ser ella quien gobernase a las provincias desapareciendo
los gobiernos locales (Fallos: 14:425; 310:1074).

En estas condiciones se le reconoce el caracter de exclusiva y no susceptible de extender-
se, tal como lo ha establecido una constante jurisprudencia del Tribunal (Fallos: 270:78;
271:145; 280:176; 285:209; 302:63, entre otros), y so6lo procede en razon de las personas
cuando a la condicion de vecino de otra provincia —o de extranjero— se une el requisito
de que el litigio asuma el caracter de “causa civil” (doctrina de Fallos: 272:17; 294:217,
entre otros).

8°) Que una calificacion de esa naturaleza se ha atribuido a los casos en los que su deci-
sion hace sustancialmente aplicables disposiciones de derecho comtn, entendiendo como
tal el que se relaciona con el régimen de legislacion contenido en la facultad del art. 75,
inc. 12, de la Constitucion Nacional.

Por el contrario, quedan excluidos de tal concepto los supuestos en los que, a pesar de de-
mandarse restituciones, compensaciones o indemnizaciones de caracter civil, se requiere
para su solucion la aplicacion de normas de derecho publico provincial o el examen o re-
vision, en sentido estricto, de actos administrativos, legislativos o judiciales de las provin-
cias en los que éstas procedieron dentro de las facultades propias reconocidas por los arts.
121 y sgtes. de la Constitucion Nacional (Fallos: 180:87; 187:436; 311:1597, entre otros).
9°) Que en el sub lite los actores persiguen —con apoyo en disposiciones contenidas en el
Codigo Civil— la reparacion de los perjuicios derivados del accionar irregular de perso-
nal de la policia provincial en la realizacion de tareas de prevencion de delitos.

La pretension procesal subsume el caso, entonces, en un supuesto de responsabilidad ex-
tracontractual del Estado local por la presunta “falta de servicio” en que habria incurrido
un organo de la Provincia de Buenos Aires derivada del cumplimiento irregular de las
funciones estatales que le son propias (Fallos: 306:2030 y sus citas; 320:1999, dictamen
de la sefiora Procuradora Fiscal a la que adhiere este Tribunal).

10) Que se trata, pues, de un dafio que los actores atribuyen a la actuacion del Estado
provincial en el &mbito del derecho ptiblico, como consecuencia del ejercicio imperativo
del “poder de policia de seguridad” entendido como una “potestad publica” propia del
Estado, quien la ejerce cuando lo estima conveniente para satisfacer exigencias de bien
publico o de interés general; materia cuya regulacion corresponde al campo del derecho
administrativo y de resorte exclusivo, por ende, de los gobiernos locales, de conformi-
dad con lo dispuesto por el art. 121 y concordantes de la Constitucion Nacional; y que
encuentra su fundamento en principios extrafios a los propios del derecho privado (conft.
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Marienhoff, Miguel S., “Tratado de Derecho, Administrativo”, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, segunda edicion actualizada, T. IV, nros. 1527, 1601, 1625, 1648, 1686, 1687 y
1688; Fiorini, Bartolomé A., “Manual de Derecho Administrativo”, La Ley S.A., Buenos
Aires, 1968, Primera Parte, Capitulo IV, pags. 82, 83, Segunda Parte, Capitulo I, pags.
1103, 1112, 1113, 1131; Forsthoff, Ernst, “Tratado de Derecho Administrativo”, Instituto
de Estudios Politicos, Madrid, 1958, pags. 427).

11) Que lo expuesto conduce necesariamente —a fin de resolver el caso— al estudio del
régimen juridico administrativo local que sienta las bases del sistema provincial de segu-
ridad publica y que determina las funciones esenciales y obligaciones del personal que lo
integra (leyes 12.154 y 12.155, entre otras), interpretandolo en su espiritu y en los efectos
que la soberania provincial ha querido darle, todo lo cual no es del resorte de la Corte
Suprema (Fallos: 312:606; 319:1407; 322:617).

12) Que no obsta a tal conclusion la circunstancia de que para resolver el sub lite se in-
voquen eventualmente disposiciones contenidas en el Codigo Civil, pues todos los prin-
cipios juridicos —entre los que se encuentra el de la responsabilidad y el resarcimiento
por dafios ocasionados— aunque contenidos en aquel cuerpo legal no son patrimonio ex-
clusivo de ninguna disciplina juridica y menos atun del derecho privado, pues constituyen
principios generales del derecho aplicables a cualquiera de ellas, aunque interpretandolos
teniendo en cuenta el origen y naturaleza de la relacion juridica de que se trate (Fiorini,
op. cit., primera parte, pags. 90 y sgtes.).

Tampoco obsta a lo expuesto la circunstancia de que, ante la ausencia de normas propias
del derecho publico local se apliquen subsidiariamente disposiciones de derecho comun,
toda vez que ellas pasan a integrarse en el plexo de principios de derecho administrativo
en el que, prima facie, se encuadra el presente caso (Fiorini, op. cit., primera parte, pag. 92
y sgtes.; Fallos: 187:436; 306:2030; 307:1942; 312:1297; 314:620; 315:1231).

13) Que en concordancia con los principios enunciados y en ejercicio de las competencias
constitucionales que le son propias la provincia demandada sancioné el Coédigo Conten-
cioso Administrativo que establece, en lo que aqui interesa, la competencia de los tribuna-
les contencioso administrativos en el conocimiento y decision de las pretensiones que se
deduzcan en los casos originados por la actuacion u omision, en el ejercicio de funciones
administrativas, de los 6rganos de la provincia. Agrega, asimismo, que “(l)a actividad de
los 6rganos del Poder Ejecutivo...se presume realizada en el ejercicio de funciones admi-
nistrativas y regida por el derecho administrativo. Procedera esta presuncion aun cuando
se aplicaren por analogia normas de derecho privado o principios generales del derecho”
(art. 1°, ley 12.008).

A titulo meramente ejemplificativo determina que la competencia contencioso-adminis-
trativa comprende las controversias “que versen sobre la responsabilidad patrimonial, ge-
nerada por la actividad licita o ilicita de la Provincia...regidas por el derecho ptiblico, atin
cuando se invocaren o aplicaren por analogia normas de derecho privado” (art. 2°, inc. 4);
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en tanto excluye de esa competencia las “que se encuentren regidas por el derecho priva-
do...” (art. 4°, inc. 1, texto segun ley 13.101).

14) Que el desarrollo argumentativo expresado impone entender por “causa civil” —a
los efectos de determinar la competencia originaria de este Tribunal por razén de la dis-
tinta vecindad o de extranjeria— a aquellos litigios regidos exclusivamente por normas
y principios de derecho privado, tanto en lo que concierne a la relacion juridica de que
se trata, como en el examen sobre la concurrencia de cada uno de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial ventilada y, en su caso, en la determinacion y valuacion del
dafio resarcible.

De igual modo al que esta Corte declina su competencia originaria para conocer de aque-
llos asuntos, cuando es parte una provincia, en que pese a estar en tela de juicio de modo
predominante una cuestion federal la decision del caso también impone el tratamiento de
puntos del derecho publico local, tampoco tomara intervencion en esta sede cuando el
examen de un caso que se califica como de responsabilidad civil de un Estado provincial
se atribuya a la falta de servicio o remita al examen de materias no regladas por disposi-
ciones dictadas por el Congreso de la Nacion sino por las autoridades locales de gobierno,
en ejercicio de una atribucion no delegada a la Nacion.

Este concepto excluye, por lo tanto, todos aquellos casos en que, como el sub examine,
quiera hacerse responsable patrimonialmente a una provincia por los dafios y perjuicios
que crean sufrir los ciudadanos de otro Estado local, o un extranjero, por la actuacion o
por la omision de los 6rganos estatales en el ejercicio de sus funciones administrativas,
legislativas y jurisdiccionales.

15) Que la doctrina expuesta no hace mas, en rigor, que proseguir con el desarrollo argu-
mental formulado por el Tribunal desde cuando menos el precedente registrado en Fallos:
7:373 del 31 de julio de 1869. Alli se sostuvo que “la Constitucion Federal de la Republica
se adopto para su gobierno como Nacion, no para el gobierno particular de las provincias,
las cuales, segtin la declaracion del articulo ciento cinco [hoy ciento veintidos], tienen
derecho a regirse por sus propias instituciones y elegir por si mismas sus gobernadores,
legisladores y demas empleados; es decir: que conservan su soberania absoluta en todo
lo relativo a los poderes no delegados a la Nacion, como lo reconoce el articulo ciento
cuatro [hoy ciento veintiuno]...que de este principio fundamental se deduce, que a ella
corresponde exclusivamente darse leyes y ordenanzas de impuestos locales, de policia,
higiene, y en general, todas las que juzguen conducentes a su bienestar y prosperidad,
sin mas limitacién que las enumeradas en el articulo ciento ocho [hoy ciento veintiséis]
de la misma Constitucion”. Este mandato constitucional veda a esta Corte juzgar sobre el
funcionamiento de las instituciones locales creadas en su consecuencia, so pena de produ-
cirse una inadmisible intervencion federal por el Poder Judicial de la Nacion en el ambito
del derecho publico local no delegado (Fallos: 315:2309, considerando 3° de la minoria).
16) Que esta inhibicion para entender en forma originaria en este proceso no frustra la
intervencion del Tribunal a fin de conocer sobre las cuestiones federales que pudieran
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suscitarse en el proceso, mediante la instancia revisora que —verificados los demas re-
caudos que condicionan su admisibilidad— regla desde septiembre de 1863 el art. 14 de
la ley 48, y de la cual no esta excluida la cuestion concerniente a la violacion de garantias
constitucionales por la ausencia de imparcialidad del 6rgano judicial interviniente, como
patentemente lo demuestra el emblematico precedente dictado por esta Corte, recurso
extraordinario mediante, en el caso ‘“Penjerek” del 14 de noviembre de 1963 (Fallos:
257:132).

La interpretacion que postula este pronunciamiento se exhibe en las actuales circuns-
tancias como valiosa en grado sumo, pues a la par que armoniza y concilia los legitimos
intereses de los particulares a ser juzgados con imparcialidad con el debido respeto a las
autonomias provinciales, tiene esencialmente en miras —sin prescindir de la competencia
examinada— profundizar los instrumentos apropiados para mejorar el funcionamiento de
esta Corte, concentrando sus decisiones de modo preferente en el responsable ejercicio de
su jurisdiccion constitucional més eminente y de mayor trascendencia institucional.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se resuelve: Declarar la incompetencia de esta
Corte para entender en forma originaria en este juicio. Notifiquese. Comuniquese al sefior
Procurador General y, oportunamente, remitanse las actuaciones al Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires a fin de que, conforme a lo resuelto, decida lo
concerniente al tribunal que entendera en la causa por razon de la materia. —Enrique S.
Petracchi. —Elena 1. Highton de Nolasco. —Juan C. Maqueda. —E. Raul Zaffaroni. —
Ricardo L. Lorenzetti. —Carmen M. Argibay.

Obras publicas. Daiios y perjuicios. Inundaciones.

“Zulema Galfetti de Chalbaud e Hijos Sociedad de Hecho ¢/ SantaFe, Provincia de s/
daiios y perjuicios”, 9-05-2006, Fallos: 329:1603

@ Antecedentes

Los actores, quienes denuncian tener su domicilio en la Ciudad de Buenos Aires, y dedi-
carse a la explotacion agricola ganadera de un establecimiento en la Provincia de Santa Fe,
deducen demanda contra la Provincia, a fin de obtener una indemnizacion por los dafios y
perjuicios derivados de la erronea y negligente actuacion de la Administracion provincial
que, al modificar el curso normal de las aguas de la Cuenca de San Antonio, ocasiond un
aumento de su caudal y —a su entender— una saturacion de agua tanto en arroyos, como
en rios y en las napas subterraneas que culminaron con su desborde durante marzo, abril
y mayo de 2003, provocando el anegamiento del campo que explotan comercialmente.
La Corte se inhibe de entender en la causa.
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B LEstandar aplicado por la Corte

-Corresponde que la Corte Suprema se inhiba para entender en su competencia originaria
cuando el examen de un caso que se califica como de responsabilidad civil de un Estado
provincial se atribuye a la falta de servicio o remite al examen de materias no regladas por
disposiciones dictadas por el Congreso de la Nacion, sino por las autoridades locales de
gobierno en ejercicio de una atribucion no delegada a la Nacion.

-Si se persigue -con apoyo en disposiciones contenidas en el Codigo Civil- la reparacion
de los dafios y perjuicios derivados de la deficiente realizacion de la obra piblica de
canalizacion, la pretension procesal se subsume en un supuesto de responsabilidad extra-
contractual del Estado local, con indiferencia de que el deber de responder que se imputa
se califique en la presunta falta de servicio con fundamento en el art. 1112 y concordantes
del Cédigo Civil, o bien que se sustente como uno de los supuestos aprehendidos por los
dafios causados a los particulares en ejercicio de la actividad estatal ilicita.

Texto del Fallo

Dictamen del Procurador Fiscal de la Nacién

Suprema Corte:

I. A fs. 269/292 vta., A. y C. C., por derecho propio y en el caracter de representantes de
“Zulema Galfetti de Chalbaud e Hijos Sociedad de Hecho”, quienes denuncian tener su
domicilio en la Ciudad de Buenos Aires, y dedicarse a la explotacion agricola ganadera
del establecimiento denominado “San Antonio”, situado en la comuna de Soledad, Depar-
tamento de San Cristobal de la Provincia de Santa Fe, deducen demanda contra la Provin-
cia de Santa Fe, a fin de obtener una indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados
de la errénea y negligente actuacion de la Administracion provincial que, al modificar
el curso normal de las aguas de la Cuenca de San Antonio, ocasiond un aumento de su
caudal y —a su entender— una saturacion de agua tanto en arroyos, como en rios y en las
napas subterraneas que culminaron con su desborde durante marzo, abril y mayo de 2003,
provocando el anegamiento del campo que explotan comercialmente.

A fs. 293, se corre vista, por la competencia, a este Ministerio Publico.

II. La competencia originaria de la Corte, conferida por el art. 117 de la Constitucion
Nacional y reglamentada por el art. 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58 procede, en los
juicios en que una provincia es parte, si a la distinta vecindad de la contraria se une el ca-
racter civil de la materia en debate (Fallos: 269:270; 272:17;294:217; 310:1074; 313:548;
323:690, 843 y 1202; 324:732, entre muchos otros).

En el sub lite, de los términos de la demanda —a cuya exposicion de los hechos se debe
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atender de modo principal para determinar la competencia, segun el art. 4 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacion— se desprende que los actores pretenden, con fun-
damento en normas de derecho comun, un resarcimiento por los dafios y perjuicios sufri-
dos por el avance de las aguas y atribuyen responsabilidad a la Provincia de Santa Fe por
la presunta falta de servicio en que habria incurrido uno de sus 6rganos —el Ministerio de
Asuntos Hidricos—, por lo que dicho Estado local resulta sustancialmente demandado.

En cuanto a la materia del pleito, cabe indicar que, si bien este Ministerio Publico, en
asuntos analogos al presente, sostuvo la naturaleza administrativa del pleito, regido por
normas de derecho publico local (confr. dictdmenes de este Ministerio Publico, “in re”
G.979, XXVIII, Originario “Garcia de Villanueva, Maria Susana c. Buenos Aires, Provin-
cia de s/dafos y perjuicios”, del 13 de febrero de 1995, entre otros y, recientemente, del
22 de septiembre de 2004, “in re” C.1250, XL, Originario “Celpad S.A. c. Buenos Aires,
Provincia de s/dafios y perjuicios”) la doctrina de V.E. le asigna caracter civil a la referida
materia litigiosa (confr. sentencia, “in re” D.236, XXIII, Originario “De Gandia, Beatriz
Isabel c. Buenos Aires, Provincia de s/indemnizacion por dafio moral”, del 6 de octubre
de 1992, publicada en Fallos: 315:2309).

En consecuencia, de considerar V.E. probada la distinta vecindad de las actoras respecto
de la Provincia demandada, con los testimonios obrantes a fs. 1/2, opino que estas actua-
ciones deben tramitar ante el Tribunal, en instancia originaria. — Julio 25 de 2005. —Ri-
cardo O. Bausset.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, mayo 9 de 2006.

Autos y Vistos; Considerando: 1°) Que A. C. y C. C., por derecho propio y en el caricter
de unicos socios y representantes legales de “Zulema Galfetti de Chalbaud e Hijos Socie-
dad de Hecho”, con domicilio legal en la ciudad de Buenos Aires, empresa dedicada a la
explotacion agricola y ganadera del establecimiento denominado “San Antonio”, situado
en la comuna de Soledad, Departamento de San Cristobal, Provincia de Santa Fe, promue-
ven demanda contra este Estado local con el objeto de obtener una indemnizacion por los
dafios y perjuicios derivados de la negligencia e impericia de la administracion provincial
evidenciadas en la realizacion de las obras de canalizacion de la Cuenca del Arroyo de
San Antonio. Dicha construccion, al modificar el curso natural de las aguas, ocasion6 un
aumento de su caudal y —a entender de los demandantes— una saturacién de agua en
arroyos, rios y en las napas subterraneas, proceso que culmind con su desborde por las
fuertes lluvias caidas durante los meses de marzo, abril y mayo de 2003, provocando el
anegamiento del campo que los presentantes explotan comercialmente.

Fundan su pretension en los arts. 2340, incs. 3°, 5°y 7°, 2636, 2637, 1109, 1112 y 1113
del Codigo Civil.
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2°) Que en los pronunciamientos dictados en las causas B.2303.XL “Barreto, Alberto
Damian y otra c. Buenos Aires, Provincia de y otro s/dafios y perjuicios” y C.4500.XLI
“Contreras, Carlos Walter c. Buenos Aires, Provincia de s/dafios y perjuicios”, del 21 de
marzo y del 18 de abril pasados, respectivamente, esta Corte ha tenido oportunidad de
definir un nuevo contorno del concepto de causa civil —a los efectos de determinar la
competencia originaria de este Tribunal por razon de la distinta vecindad o de extranje-
ria— limitandolo a aquellos litigios regidos exclusivamente por normas y principios de
derecho privado, tanto en lo que concierne a la relacion juridica de que se trata como en
el examen sobre la concurrencia de cada uno de los presupuestos de la responsabilidad
patrimonial ventilada y, en su caso, en la determinacion y valuacion del dafio resarcible.

Con esta rigurosa comprension, el Tribunal sent6 el principio estructural con arreglo al
cual le correspondia inhibirse para entender en su competencia originaria, no susceptible
de ampliarse por persona ni poder alguno seglin la clasica expresion usada en la sentencia
del 22 de septiembre de 1887 en la causa “Eduardo Sojo” (Fallos: 32:120), cuando el
examen de un caso que se califica como de responsabilidad civil de un Estado provincial
se atribuye a la falta de servicio o remite al examen de materias no regladas por disposi-
ciones dictadas por el Congreso de la Nacion, sino por las autoridades locales de gobierno
en ejercicio de una atribucion no delegada a la Nacion.

3°) Que este marco conceptual excluye, como lo enfatiz6 el Tribunal en los precedentes
que se vienen recordando, todos aquellos casos en que se pretenda imputar responsa-
bilidad patrimonial a una provincia por los dafios y perjuicios que invoquen sufrir los
ciudadanos de otro Estado local, o un extranjero, por la actuacion o por la omision de los
organos estatales en el ejercicio imperativo de sus funciones administrativas, legislativas
o jurisdiccionales, entendidas todas ellas como una “potestad publica” propia del Estado
de Derecho; materia cuya regulacion corresponde al campo del derecho publico local y de
resorte exclusivo, por ende, de los gobiernos locales, de conformidad con lo dispuesto por
el art. 121 y concordantes de la Constitucion Nacional; y que encuentra su fundamento
en principios extrafios a los propios del derecho privado (conf. Marienhoff, Miguel S.,
“Tratado de Derecho Administrativo”, Abeledo Perrot, Buenos Aires, cuarta edicion ac-
tualizada, tomo IV, nros. 1624, 1625, 1629 y sgtes., 1648; Fiorini, Bartolomé A., “Manual
de Derecho Administrativo”, La Ley, 1968, Segunda Parte, Libro octavo, capitulo I, pags.
1095 y sgtes.).

4°) Que en el sub lite los actores persiguen —con apoyo en disposiciones contenidas en el
Codigo Civil— la reparacion de los dafios y perjuicios derivados del accionar irregular en
que habria incurrido la administracion provincial, consistente en la deficiente realizacion
de la obra publica de canalizacion de la Cuenca del Arroyo de San Antonio, que produjo
los efectos perjudiciales que describe a raiz de las fuertes lluvias que se dieron durante
los meses de marzo, abril y mayo de 2003, a raiz de las cuales la Provincia de Santa Fe
declar6 al establecimiento rural de propiedad de los actores en situacion de emergencia
agropecuaria en los términos de los decretos 946/03 y 1161/03.
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La pretension procesal subsume el caso, entonces, en un supuesto de responsabilidad
extracontractual del Estado local, con indiferencia de que el deber de responder que se im-
puta se califique en la presunta “falta de servicio” en que habria incurrido un érgano de la
provincia demandada derivada del cumplimiento irregular de las funciones estatales que
le son propias, con fundamento en el art. 1112 y concordantes del Codigo Civil (Fallos:
307:1515, considerando 7°; 310:647; entre muchos otros); o bien, que se sustente como
uno de los supuestos aprehendidos por los dafios causados a los particulares en ejercicio
de la actividad estatal licita (Fallos: 304:674; 312:2266 y sus citas; 316:1335 y 1465, entre
otros).

5°) Que se trata, pues, cualquiera fuese el fundamento de la responsabilidad que se invo-
que, de un dafio que los actores atribuyen a la actuacion del Estado provincial como poder
publico, en ejercicio de las funciones estatales que le son propias al ejecutar una obra
publica que ha considerado conveniente para satisfacer exigencias de utilidad comtin o de
interés general; materia, en cuya regulacion las provincias conservan una soberania abso-
luta que ejercen con arreglo a las normas de derecho publico local que han sancionado en
respuesta al imperativo constitucional de promover el bienestar general.

6°) Que lo expuesto conduce necesariamente —a fin de decidir si concurren en el caso los
presupuestos facticos y juridicos que hacen viable la responsabilidad del Estado demanda-
do— al estudio e interpretacion del régimen juridico administrativo provincial que regula
la ejecucion de las obras publicas, la implementacion de politicas de conservacion, mane-
jo y aprovechamiento de los recursos hidricos de propiedad ptblica del Estado provincial
y la adopcion de previsiones frente a situaciones de emergencia y desastre agropecuarios
provocados por factores de origen climatico. Esas normas, dictadas por los estados locales
en ejercicio de las atribuciones no delegadas a la Nacion, en miras a la consecucion de
su bienestar y prosperidad, no pueden ser interpretadas sino a la luz de los principios de
derecho publico que inspiraron su dictado, examen que es inadmisible en esta instancia
originaria por ser incompatible con el respeto constitucional a las autonomias provinciales
que impone el régimen federal, segtin lo ha sefalado esta Corte con énfasis y reiteracion.
7°) Que como surge de los antecedentes y fundamentos relacionados con particular refe-
rencia a los casos de responsabilidad de los estados provinciales originados en la actua-
cion del poder administrador con motivo de la realizacion de obras publicas, y con arreglo
a los argumentos y conclusiones de los pronunciamientos mencionados en el consideran-
do 2° —a los que cabe remitir por razones de brevedad— en el sub lite no se verifica una
causa de naturaleza civil que, en procesos como el presente, corresponda a la competencia
originaria de esta Corte, reglada en el art. 117 de la Constitucion Nacional y en el art. 24,
inc. 1°, del decreto-ley 1285/58, por lo que el Tribunal debe inhibirse de conocer de este
asunto.

Obras publicas. Daiios y perjuicios. Inundaciones.
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Agrar S.A. ¢/Santa Fe, Provincia de y otra s/dafios y perjuicios, 5-06-2007 °

@ Antecedentes

La Sociedad an6nima actora denuncié domicilio legal en la Capital Federal y —tras
invocar su condicion de propietaria de un establecimiento de campo ubicado en el Partido
de General Arenales, Provincia de Buenos Aires— promovio demanda contra este Estado
local y contra la Provincia de Santa Fe, con el objeto de obtener una indemnizacion por
los dafios y perjuicios causados por la inundacion de dicho inmueble, producida por el
ingreso de agua de la laguna Mar Chiquita.

La Corte declar6 su incompetencia originaria para entender en la cuestion.

B Estandar aplicado por la Corte

-Si ninguna de las partes que pretenden litigar, o son llamadas a intervenir ante los estra-
dos de la Corte es aforada de modo autéonomo, la acumulacion subjetiva de pretensiones
no es un instrumento apto para sostener una competencia restringida y de excepcion, que
en ningun caso hubiera correspondido de haberse introducido individualmente cada una
de las pretensiones.

-Si se persigue -con apoyo en disposiciones contenidas en el Codigo Civil- la reparacion
de los dafios y perjuicios derivados de la incorrecta construccion de una obra publica, la
pretension procesal se subsume en un supuesto de responsabilidad extracontractual del
Estado local, con indiferencia de que el deber de responder que se imputa se califique en la
presunta falta de servicio con fundamento en el art. 1112 y concordantes del Codigo Civil,
o bien que se sustente como uno de los supuestos aprehendidos por los dafios causados a
los particulares en ejercicio de la actividad estatal ilicita.

-La duplicidad de acciones o la posibilidad de que, tratindose de varios juicios, se dicten
resoluciones contradictorias, no son causa bastante para alterar las reglas de jurisdiccion,
dado que ese inconveniente deriva del régimen institucional adoptado por la misma Cons-
titucion, que hace posible esa diversidad de pronunciamientos.

-En tanto la competencia originaria de esta Corte -de incuestionable raigambre consti-
tucional- reviste el caracter de exclusiva e insusceptible de extenderse, por persona ni
poder alguno, razén por la cual la inhibicion que se postula debe declararse de oficio en
cualquier estado de la causa y pese a la tramitacion dada al asunto.

3 En igual sentido: “Issa, Abraham y otra c. Santiago del Estero, Pvica de y otros”, 30/10/2007. Fallos: 328:438, y “Canchi-Hue S.A ¢/ Sta
Fe, Provincia de y otra”, 13/11/2007.
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Texto del Fallo

Dictamen del Procurador General de la Nacion

Suprema Corte:

El sub lite resulta sustancialmente analogo al que fuera objeto de tratamiento, por este
Ministerio Publico, en la fecha, “in re” C.329, L. XXXVIII, Originario. “CHACHI-HUE
S.A. c. Santa Fe, Provincia de y otra s/dafios y perjuicios”.

Por ello, en atencion a lo expuesto en dicho dictamen, que doy aqui por reproducido brevi-
tatis causae, opino que este proceso corresponde a la competencia originaria del Tribunal.
— Abril 26 de 2002. —Nicolas Eduardo Becerra.

Suprema Corte:

I. A fs. 223/243, CHACHI-HUE S.A., quien denuncia domicilio en la Ciudad de Buenos
Aires, deduce la presente demanda, con fundamento en los arts. 43, 902, 1109, 1112,
1113 y concordantes del Codigo Civil, contra la PROVINCIA DE SANTA FE (Direc-
cion Provincial de Hidraulica) y contra la PROVINCIA DE BUENOS AIRES (Direccion
Provincial de Hidraulica), a fin de interrumpir la prescripcion en curso y obtener el pago
de una indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados de la paulatina inundacion de
un campo de su propiedad, a partir de marzo de 2000, ubicado en la Provincia de Buenos
Aires, Partido de General Arenales.

Manifiesta que atribuye responsabilidad por ese hecho a la Provincia de Santa Fe, por el
obrar de la Direccion de Hidraulica, quien llevo a cabo la canalizacion y el desvio artifi-
cial, en direccion a la laguna Mar Chiquita, de los excedentes hidricos provenientes de la
laguna La Picaza, ubicada en ese Estado local.

Sefiala que dirige también su pretension contra la Provincia de Buenos Aires, por las obras
realizadas por su Direccion de Hidraulica, las que determinaron un aumento de velocidad
y volumen del agua que ingres6 al sistema de la laguna Mar Chiquita.

En ese contexto, V.E. corre vista a este Ministerio Publico, por la competencia, a fs. 243
vuelta.

II. A mi modo de ver, dado que en el sub lite resultan demandadas tanto la Provincia de
Santa Fe como la de Buenos Aires, el presente proceso corresponde a la competencia ori-
ginaria de la Corte ratione personae, de conformidad con lo que establecen los arts. 116
y 117 de la Constitucion Nacional y el art. 24, inc. 1 del decreto-ley N° 1285/58 (conft.
dictamen de este Ministerio Publico “in re” A. 32, XXXIII, Originario, “Arturo L. Motta
y Cia. Sociedad de Hecho c. Buenos Aires, Provincia de y San Juan, Provincia de s/suma-
rio”, del 10 de marzo de 1997).
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Por lo expuesto, opino que estas actuaciones deben tramitar ante los estrados del Tribu-
nal.— Abril 26 de 2002. —Nicolas Eduardo Becerra.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, junio 5 de 2007
AUTOS Y VISTOS; CONSIDERANDO:

1°) Que a fs. 22/23, con su ampliacion de fs. 170/181, se presentd Agrar S.A., denuncid
domicilio legal en la Capital Federal y —tras invocar su condicién de propietaria de un
establecimiento de campo ubicado en el Partido de General Arenales, Provincia de Bue-
nos Aires— promovio demanda contra este Estado local y contra la Provincia de Santa
Fe, con el objeto de obtener una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por
la inundacién de dicho inmueble, producida por el ingreso de agua de la laguna Mar Chi-
quita.

Manifesto que este anegamiento se produjo como consecuencia de la incorrecta construc-
cion y funcionamiento de las obras publicas realizadas por las direcciones de hidraulica
de las provincias demandadas.

Fund¢6 su pretension en los arts. 43, 902, 1109, 1112, 1113 y concordantes del Codigo
Civil.

2°) Que la causa quedo radicada ante esta instancia originaria de acuerdo con el dictamen
del sefor Procurador General de la Nacion que obra a fs. 24, en el cual, al remitir a la
opinién expresada en una causa sustancialmente analoga, se afirmo la presencia de un
caso de competencia originaria con fundamento en la condicion de las personas, al ser
demandadas las provincias de Santa Fe y de Buenos Aires.

3°) Que en el pronunciamiento dictado por esta Corte el 20 de junio de 2006 en la causa
M.1569.XL “Mendoza, Beatriz Silvia y otros c. Estado Nacional y otros s/dafios y perjui-
cios (dafios derivados de la contaminacion ambiental del rio Matanza-Riachuelo)”, cuyos
desarrollos argumentativos efectuados en los considerandos 11 a 16 se dan por reprodu-
cidos, este Tribunal ha abandonado el supuesto de competencia originaria que habia re-
conocido a partir del precedente “Celina Centurién de Vedoya c. Provincia de Misiones”,
de Fallos: 305:441.

De este modo, el Tribunal ha retornado a su tradicional doctrina con arreglo a la cual si
ninguna de las partes que pretenden litigar ante sus estrados, o son llamadas a intervenir
en ellos, es aforada de modo auténomo, la acumulacion subjetiva de pretensiones no es
un instrumento apto para sostener una competencia restringida y de excepcion, que en
ningln caso hubiera correspondido de haberse introducido individualmente cada una de
las pretensiones. Esta doctrina ha sido reiterada por el Tribunal en la causa 0.201.XLI
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“Odano, Miguel Angel y otro c. Estado Nacional Argentino y otro s/dafios y perjuicios” y
sus citas, sentencia del 27 de diciembre de 2006, entre otras.

4°) Que, con esta comprension, no se verifica en este proceso ninguno de los supuestos de
la competencia originaria de este Tribunal reglada en el art. 117 de la Constitucion Nacio-
nal y en el art. 24, inc. 1, del decreto-ley 1285/58.

Ello es asi pues, como surge de los antecedentes relacionados y con arreglo a los fun-
damentos y conclusiones de los pronunciamientos dictados por esta Corte en las causas
B.2303.XL “Barreto, Alberto Damian y otra c. Buenos Aires, Provincia de y otro s/dafios
y perjuicios” y Z.110.XLI “Zulema Galfetti de Chalbaud e Hijos Sociedad de Hecho c.
Santa Fe, Provincia de s/dafos y perjuicios”, sentencias del 21 de marzo y del 9 de mayo
de 2006, respectivamente, a los que cabe remitir por razones de brevedad, en este proceso
no se verifica una causa de naturaleza civil que, en procesos como el presente, correspon-
da a la competencia originaria de esta Corte reglada en las normas citadas.

5°) Que frente a la conclusion alcanzada de no considerar a los Estados provinciales
aforados de modo auténomo ante la jurisdiccion originaria en razén de no verificarse el
recaudo de causa civil de la materia, la acumulacion de pretensiones que voluntariamente
ha formulado la actora no es apta para justificar esta competencia de excepcion y de ex-
clusiva raigambre constitucional, en tanto las provincias podran ser demandadas ante sus
respectivos tribunales locales.

Cabe reiterar aqui los argumentos desarrollados en el precedente “Mendoza” (conside-
rando 16) en el sentido de que la duplicidad de actuaciones a que dara lugar esta postura
o la posibilidad de que tratandose de varios juicios se dicten resoluciones contradictorias,
ha sido sabiamente anticipado, considerado y definido por esta Corte en el precedente de
Fallos: 189:121, al subrayar que esas circunstancias no son causa bastante para alterar las
reglas de jurisdiccion dado que ese inconveniente deriva del régimen institucional adop-
tado por la misma Constitucion, que hace posible esa diversidad de pronunciamientos.
De ahi, pues, que el Tribunal debe inhibirse de conocer de este asunto.

6°) Que el estado procesal de las actuaciones no obsta a un pronunciamiento como el in-
dicado, pues la competencia originaria de esta Corte —de incuestionable raigambre cons-
titucional— reviste el caracter de exclusiva e insusceptible de extenderse, por persona ni
poder alguno, como lo ha establecido una constante jurisprudencia del Tribunal (Fallos:
271:145; 280:176; 302:63), razon por la cual la inhibicidon que se postula debe declararse
de oficio en cualquier estado de la causa y pese a la tramitacion dada al asunto (Fallos:
109:65; 249:165; 250:217; 258:342; 259:157, entre muchos otros).

7°) Que no obstante, a fin de que este pronunciamiento inhibitorio preserve suficiente-
mente las garantias superiores de propiedad y de defensa en juicio consagradas en los
arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional y habida cuenta del estado procesal de la causa
deberan remitirse, conjuntamente con el presente, fotocopias certificadas del expediente
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tramitado ante este Tribunal individualizado como causa B.528. XXXVI “Buenos Aires,
Provincia de c. Santa Fe, Provincia de s/sumarisimo - derivacion de aguas”, que las pro-
vincias demandadas ofrecieron oportunamente como medio de prueba (fs. 208 vta. y 256
vta.).

8°) Que, por ultimo, cabe subrayar que para situaciones como la que dio lugar a estas
actuaciones cabe remitir a la precisa conclusion enfatizada en los pronunciamientos a los
cuales se reenvia, en el sentido de que esta clase de pretensiones deben promoverse —o
continuarse— en las jurisdicciones locales respectivas que correspondiesen seglin la per-
sona que, en uno u otro caso, se optare por dar intervencion.

En esta inteligencia y como las actuaciones cumplidas ante este estrado conservan su
validez y deberdn continuar tramitando con arreglo a lo decidido en los precedentes de
Fallos: 294:25, 305:2001 y 307:852, frente a la inadmisibilidad de la acumulacioén sub-
jetiva de pretensiones propuesta contra Estados que Unicamente estan sometidos a sus
propias jurisdicciones locales, la demandante debera efectuar las peticiones conducentes
a fin de permitir la continuidad de la tramitacion de la causa ante las sedes que considerare
competentes.

Esta es la solucidon que el Tribunal ha adoptado en sus pronunciamientos mas recientes
cuando, a pesar de haberse inhibido de continuar conociendo por no ser aforados los
estados demandados y resultar inadmisible la conformaciéon de un litisconsorcio pasivo
entre aquellos, salvaguardé el principio de conservacion, mantuvo la validez de las eta-
pas cumplidas y autorizoé la continuacion del proceso ante las sedes competentes (causa
V.625.XLI “Valenzuela, Luis Jerénimo y otros c. Buenos Aires, Provincia de y otro (Es-
tado Nacional) s/dafios y perjuicios”, sentencia del 19 de diciembre de 2006, citada en el
considerando 3°, entre otras).

Por ello, oido el sefior Procurador General de la Nacion, se resuelve: Declarar la incompe-
tencia de esta Corte para entender en forma originaria en este juicio. Notifiquese, comuni-
quese al sefior Procurador General de la Nacion, agréguense copias de los precedentes ci-
tados en los considerandos 3° y4° y, oportunamente, provéase por secretaria con arreglo a
las peticiones que formulare la demandante en los términos sefialados en el considerando
8°, segundo parrafo. —Ricardo Luis Lorenzetti. —Elena I. Highton de Nolasco. —Carlos
S. Fayt. —Enrique Santiago Petracchi. —E. Raul Zaffaroni. —Carmen M. Argibay.

Informacion complementaria

Obras Publicas- Inundaciones- Daiios y Perjuicios- Responsabilidad extracontrac-
tual del Estado.

En el precedente “Julio C. Diz y Cia. S.R.L. c/Buenos Aires, Provincia de y otra s/
daifios y perjuicios”, 13-05-2008, Fallos: 331:1199, la Corte reiter6 el criterio sostenido
en el precedente “Agrar S.A” (5/6/2007), y consider6 que si se demanda a dos estados
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locales con el objeto de obtener el pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios
causados por la inundacion derivada de la incorrecta construccion de una obra publica, la
pretension procesal se subsume en un supuesto de responsabilidad extracontractual, con
indiferencia de que el deber de responder que se imputa se califique en la presunta falta
de servicio con fundamento en el art. 1112 y concordantes del Codigo Civil, o bien que se
sustente como uno de los supuestos aprehendidos por los dafios causados a los particula-
res en ejercicio de la actividad estatal ilicita, razon por la cual la Corte debe inhibirse de
conocer en el asunto.

Sin perjuicio de ello, agregd que en el caso de las acciones que se vinculan con los da-
fios que se invocan como consecuencia de las inundaciones que han padecido diversos
particulares y provincias, se trata, cualquiera fuese el fundamento de la responsabilidad
que se invoque, de un dafio que los actores atribuyen a la actuacion del estado provincial
como poder publico, en ejercicio de las funciones estatales que le son propias al ejecutar
una obra publica que ha considerado conveniente para satisfacer exigencias de utilidad
comun o de interés general, materia en cuya regulacion las provincias conservan una so-
berania absoluta que ejercen. Agregd que si la Corte examinase y resolviese algunos pro-
cesos donde se demanda a los estados procesales con el objeto de obtener el pago de una
indemnizacién por los dafos y perjuicios causados por inundaciéon y que se encuentran
pendientes de decision, definiria en alguna medida el resultado de las causas en las que ha
concluido que no debe intervenir, y asumiria el riesgo de avasallar atribuciones provincia-
les que no han sido delegadas en el gobierno nacional y también el derecho de defensa en
juicio ya que determinaria la obligacion de responder y su extension segun se califique a
la responsabilidad atribuida como falta de servicio o bien que se lo sustente enel marco de
los dafios causados a los particulares, seglin la actividad estatal licita o ilicita.

COPARTICIPACION FEDERAL

Impuesto. Coparticipacion de impuestos nacionales. Derecho publico provincial.

Trasportes Automotores Chevallier SA. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion decla-
rativa, 20-08-1991, Fallos: 314:862

@ Antecedentes

La actora sostiene que la pretension de la demandada de percibir el impuesto a los ingre-
sos brutos sobre una actividad de transporte interjurisdiccional gravita sobre su rentabili-
dad empresaria y se superpone con la materia imponible del impuesto coparticipado a las
ganancias infringiendo la ley de coparticipacion.

La Corte entiende que tal argumento no es suficiente para surtir su competencia originaria
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de la Corte

B Estandar aplicado por la Corte

-Laley convenio de coparticipacion impositiva es parte del derecho publico local, por lo
que su alegada violacion no habilita la instancia originaria.

-Las leyes convenio son parte del derecho local, aunque con diversa jerarquia.

-Sélo cabe discutir en la instancia originaria la validez de un tributo cuando es atacado
como contrario a la Constitucion Nacional.

Texto del Fallo

Buenos Aires, 20 de agosto de 1991.
Autos y Vistos; Considerando:

Que la actora sostiene que la pretension de la demandada de percibir el impuesto a los
ingresos brutos sobre una actividad de transporte interjurisdiccional gravita sobre su ren-
tabilidad empresaria y se superpone con la materia imponible del impuesto coparticipado
a las ganancias infringiendo la ley de coparticipacion.

Que tal argumento no es suficiente para surtir la competencia originaria de la Corte. En
efecto, el cobro de impuestos no constituye una causa civil, por ser una carga impuesta
a personas o cosas con un fin de interés publico, y su percepcion, un acto administrativo
(Fallos: 304:408), y porque solo cabe discutir en esa instancia la validez de un tributo
cuando es atacado como contrario a la Constitucion Nacional (Fallos: 303:928; 304:995,
1129, entre muchos otros).

En el presente caso, la actora alega la violacion de una ley-convenio, esto es, de una norma
de derecho intrafederal, sin efectuar impugnaciones concretas de cardcter constitucional.
Como es sabido, las leyes-convenio hacen parte también —aunque con diversa jerar-
quia— del derecho local. Esa condicion asume en el campo del derecho publico pro-
vincial la ley de coparticipacion por lo que su alegada violacion lo habilita la instancia
originaria, lo que no es 6bice para que, oportunamente, se someta el caso al conocimiento
del Tribunal por las vias pertinentes.

Por ello, se declara que este juicio no corresponde a la competencia originaria de este
Tribunal. Notifiquese y oportunamente archivese.

CARLOS S. FAYT. — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO. — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI. — JULIO S. NAZARENO. — EDUARDO MOLINE O’CONNOR.
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Demanda contra provincia - Medidas cautelares — Medida de no innovar - Inconstituciona-
lidad

“Bailarda. S.A ¢/ Mendoza; pcia de “, 30/5/1995, B.910.XXIX - Originario

@ Antecedentes

Varios laboratorios de especialidades medicinales promovieron accion declarativa contra
la provincia de Mendoza, en los términos del art. 322 del Cdéd. Procesal, a fin de obtener la
declaracién de inconstitucionalidad del dec. provincial 1361/94 en cuanto entiende que su
normativa colisiona con lo dispuesto por la ley nacional 16.463, de “Contralor de drogas y
productos utilizados en medicina humana” y sus decretos reglamentarios, violando asi los
arts. 31 y 75 incs. 13, 18 y 32 de la Constitucion Nacional. En consecuencia, solicitaron
que se decrete una medida cautelar de no innovar con el fin de que se suspenda la aplica-
cion del citado decreto hasta que se adopte una decision definitiva en la causa.

La Corte Suprema, con remision al dictamen del Procurador General, declar6 su compe-
tencia para entender en la causa por lo que corri6 traslado de la demanda a la provincia
y dispuso la prohibicién de innovar solicitada haciendo saber a la provincia que debia
abstenerse de aplicar la disposicidon en tnato impidiera la comercializacion, distribucion,
venta o su ofrecimiento en licitaciones privadas o publicas de los productos referidos en el
decreto provincial impugnado y que se encuentran autorizados por el Ministerio de Salud
Publica de la Nacion.

En disidencia, el Dr. Fayt declar6 la competencia originaria de la Corte Suprema aun-
que entendid que en tanto no se habia acreditado la verosimilitud del derecho que para
la procedencia de la medida de no innovar solicitada, exige el art. 230 inc. 1° del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

B Estandar aplicado por la Corte

- La Corte Suprema de Justicia de la Nacion es competente para conocer originariamente
en la demanda dirigida contra una provincia, cualquiera sea la vecindad o nacionalidad de
la contraria, si se cuestionan leyes y decretos provinciales por ser violatorios a la Consti-
tucion, tratados internacionales o leyes federales.

- Corresponde decretar la prohibicion de innovar pedida y hacer saber a la Provincia de
Mendoza que deberd abstenerse de aplicar el decreto provincial 1361/94 en tanto impida
la comercializacion, distribucion, venta o su ofrecimiento en licitaciones privadas o publi-
cas de los productos a los que hace referencia en el decreto impugnado de inconstitucional
y que se encuentran autorizados por el Ministerio de Salud Publica de la Nacion.
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Texto del Fallo

Dictamen del Procurador General de la Nacion

A fs. 225/243 la parte actora --Baliarda S.A. y otros treinta y dos laboratorios de especia-
lidades medicinales-- interpone accion declarativa contra la provincia de Mendoza, en los
términos del art. 322 del Cod. Procesal, a fin de obtener la declaracion de inconstitucio-
nalidad del dec. local 1361, dictado el 16 de agosto de 1994, en cuanto entiende que su
normativa colisiona con lo dispuesto por la ley nacional 16.463, de “Contralor de drogas
y productos utilizados en medicina humana” y sus decretos reglamentarios, violando asi
los arts. 31 y 75 incs. 13, 18 y 32 de la Constitucion Nacional.

En tales condiciones, cabe asignar manifiesto contenido federal a la materia del pleito,
toda vez que V.E. tiene dicho que la inconstitucionalidad de las leyes y decretos provin-
ciales constituye una tipica cuestion de esa especie (conf. sentencia “in re” “Francisco E.
Cugliani v. Provincia de Salta”, del 19 de mayo de 1988, publicada en Fallos: 311:810 y
sus citas).

Sobre el particular, es dable recordar la doctrina que el tribunal desarrolld en Fallos
176:315; 289:144; 292:625 y sus citas, para los pleitos en que se cuestionan leyes y
decretos provinciales que se califican de ilegitimos, respecto de los cuales “caben tres
procedimientos y jurisdicciones segln la calidad del vicio imputado: a) si son violato-
rios de la Constitucion Nacional, tratados con las naciones extranjeras o leyes federales,
debe irse directamente a la justicia nacional; b) si se arguye que una ley es contraria a la
constitucion provincial o un decreto es contrario a la ley del mismo orden, debe ocurrirse
a la justicia provincial; y c) si se sostiene que la ley, el decreto, etc., son violatorios de
las instituciones provinciales y nacionales debe irse primeramente ante los estrados de la
justicia provincial y, en su caso, llegar a la Corte por el recurso extraordinario del art. 14
de la ley 48” (conf., también, sentencia “in re” S.98, L.XXII, Originario, “Solbingo, S.A.
v. Provincia de Buenos Aires”, publicada en fallos: 311:1588).

En autos, el decreto provincial 1361/94 ha sido impugnado por ser contrario a una ley y a
la Constitucion Nacional, de tal manera que el “sub examine” encuadra claramente en el
primero de los supuestos contemplados en el precedente citado “supra”.

En virtud de ello, y al ser demandada una provincia, cualquiera que sea la vecindad o
nacionalidad de la contraria (Fallos: 211), el caso se revela como de aquellos reservados
a la competencia originaria del tribunal que prevén los arts. 116 y 117 de la Constitucion
Nacional y 24 inc. 1° del dec. 1285/58, texto ordenado segtn la ley 21.708. -- Diciembre
15 de 1994. -- Angel N. Agiiero Iturbe.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, mayo 30 de 1995.
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Considerando: 1°) Que la presente demanda corresponde a la competencia originaria de
esta Corte, como lo sostiene el Procurador General en el dictamen que antecede, a cuyos
fundamentos el tribunal se remite para evitar repeticiones innecesarias y en razén de bre-
vedad.

2°) Que Baliarda S.A. y los treinta y dos laboratorios de especialidades medicinales que
se individualizan a fs. 224 interponen demanda contra la provincia de Mendoza a fin de
que se declare la inconstitucionalidad del dec. provincial 1361/94 por el que se establece
la carga de inscribirse en el registro que se creara al efecto a fin de “poder comercializar y
distribuir las especialidades medicinales y/o drogas dentro del territorio de la Provincia”
(su art. 3°) y las consecuencias derivadas de la falta de inscripcion.

Segun sostienen, dichas disposiciones son manifiestamente contrarias a las normas cons-
titucionales que invocan e invaden y se superponen, de manera efectiva, en el ambito de
aplicacion de la ley nacional 16.463 y de los decs. 9763/64, 150/92 y 1490/92.

3°) Que, en consecuencia, solicitan que se decrete una medida cautelar de no innovar a
fin de que se suspenda la aplicacion del decreto impugnado hasta tanto se dicte sentencia
definitiva en estas actuaciones.

4°) Que esta Corte Suprema ha establecido que si bien, por via de principio, medidas
como las requeridas no proceden respecto de actos administrativos o legislativos habida
cuenta de la presuncion de validez que ostentan, tal doctrina debe ceder cuando se los
impugna sobre bases “prima facie” verosimiles (Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702 ;E.
193.XXIII “Estado nacional --Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos-- c.
Provincia de Rio Negro s/ su solicitud de medidas cautelares”, del 8 de julio de 1991).

5°) Que asimismo, ha sefialado en Fallos: 306:2060 “que como resulta de la naturaleza de
las medidas cautelares, ellas no exigen de los magistrados el examen de la certeza sobre
la existencia del derecho pretendido, sino solo de su verosimilitud. Es mas, el juicio de
verdad en esta materia se encuentra en oposicion a la finalidad del instituto cautelar, que
no es otra que atender a aquello que no excede del marco de lo hipotético, dentro del cual,
asimismo, agota su virtualidad”.

En el presente caso resulta suficientemente acreditada la verosimilitud en el derecho y la
configuracion de los presupuestos establecidos en los incs. 1° y 2°, del art. 230 del Cod.
Procesal para acceder a la medida pedida.

6°) Que el peligro en la demora se advierte en forma objetiva si se consideran los diversos
efectos que podria provocar la aplicacion de las disposiciones impugnadas, entre ellos su
gravitacion econdmica, aspecto que esta Corte no ha dejado de lado al admitir medidas
de naturaleza semejante (Fallos: 314:1312). Ello aconseja, --hasta tanto se dicte sentencia
definitiva-- mantener el estado anterior al dictado de la ley provincial cuya constituciona-
lidad se pone en duda (art. Fallos: 250:154; 314:547).
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Por ello se resuelve: 1. Correr traslado de la demanda interpuesta contra la provincia de
Mendoza, la que se sustanciara por las normas del juicio ordinario (art. 338, tltima parte,
Cod. Procesal). Para su comunicacion al Gobernador y al Fiscal de Estado librese oficio
al Juez federal. II. Decretar la prohibicion de innovar pedida, a cuyo efecto corresponde
hacer saber a la provincia de Mendoza que debera abstenerse de aplicar el dec. provincial
1361/94 en tanto impida la comercializacidn, distribucion, venta o su ofrecimiento en
licitaciones privadas o publicas de los productos a los que hace referencia en el decreto
impugnado de inconstitucional y que se encuentren autorizados por el Ministerio de Sa-
lud Publica de la Nacion. A fin de notificar al gobernador, librese oficio al juez federal.
-- Eduardo Moliné O’Connor. -- Carlos S. Fayt (en disidencia). -- Augusto C. Belluscio.
-- Enrique S. Petracchi. -- Gustavo A. Bossert. -- Antonio Boggiano.

Disidencia del Sefior Ministro doctor Don Carlos S. Fayt

Considerando: 1°) Que la presente demanda corresponde a la competencia originaria de
esta Corte como lo sostiene el Procurador General en el dictamen que antecede, a cuyos
fundamentos el tribunal se remite para evitar repeticiones innecesarias y en razén de bre-
vedad.

2°) Que Baliarda S.A. y los treinta y dos laboratorios que se mencionan a fs. 224 solicitan
que se decrete una prohibicidon de innovar, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en esta
causa, con el fin de que se ordene la inmediata suspension de los efectos del dec. 1631/94
de la provincia de Mendoza por el que se establece la carga de inscribirse en el registro
que crea, a fin de “poder comercializar y distribuir las especialidades medicinales y/o
drogas dentro del territorio de la Provincia” y las consecuencias derivadas de la falta de
inscripcion.

3°) Que, segun sostienen, dicha normativa invade y se superpone en materias que son
regladas por la ley nacional 16.463, cuerpo legal éste que somete a su aplicacion todo lo
atinente a la importacion, exportacion, produccion, elaboracion, fraccionamiento, comer-
cializacion o depdsito en jurisdiccion nacional o con destino al comercio interprovincial,
de las drogas, productos quimicos, reactivos, formas farmacéuticas, medicamentos, ele-
mentos de diagnostico y todo otro producto de uso y aplicacion en la medicina humana y
las personas de existencia visible o ideal que intervengan en dichas actividades.

4°) Que en autos no se encuentra acreditada la verosimilitud del derecho que, para la pro-
cedencia de esta clase de medidas, exige el inc. 1°, del art. 230 del C6d. Procesal.

5°) Que, en efecto, desde antiguo, esta Corte ha sostenido que el poder de policia --de-
jando a salvo el ambito de la legislaciéon comin (art. 67, inc. 11 --hoy, art. 75, inc. 12--,
Constitucion Nacional) y el debido respeto a las garantias constitucionales-- corresponde
a las provincias (Fallos: 7:150; 101:126; 154:5 y otros). También ha sefialado que los
actos de las legislaturas provinciales no pueden ser invalidados, sino en aquellos casos
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en que la Constitucién concede al Congreso Nacional en términos expresos un exclusivo
poder, o en los que el ejercicio de idénticos poderes ha sido expresamente prohibido a las
provincias, o cuando hay una directa y absoluta incompatibilidad en el ejercicio de ellos
por estas ultimas, fuera de cuyos casos, es incuestionable que las provincias retienen una
autoridad concurrente con el Congreso (Fallos: 3:131, consid. 2°, y 239:343 ).

6°) Que, por otra parte, este mismo tribunal ha reconocido que las actividades de impor-
tacion, exportacion, produccion, elaboracion, fraccionamiento, comercializacion o depo-
sito en “jurisdiccion nacional” o con destino al “comercio interprovincial” de las drogas,
productos quimicos, reactivos, formas farmacéuticas, medicamentos, elementos de diag-
noéstico y todo otro producto de uso y aplicacion en la medicina humana estan sometidos
a la ley 16.463 --y a los reglamentos que en su consecuencia se dicten-- y sélo pueden
realizarse previa autorizacion del ministerio correspondiente, el que ejerce el poder de
policia sanitaria referente a dichas actividades (Fallos: 310:112 ).

7°) Que sobre la base de estos principios es discreto concluir que, “prima facie”, la legis-
lacion de policia de la Provincia de Mendoza, que somete a su imperio, el registro, evalua-
cion de calidad, distribucion y comercializacion de especialidades medicinales llevadas a
cabo “dentro del territorio de la Provincia” (art. 3° “in fine”, y, concordantemente, arts. 18
y 20, ley cit.), no conculca el art. 31 de la Constitucién Nacional en el que los accionantes
fundan su peticion.

Por ello, se resuelve: 1° Correr traslado al Estado provincial por el término legal (art. 338,
Cod. Procesal y 2° No hacer lugar a la medida cautelar solicitada. -- Carlos S. Fayt.

Conflicto de Normas locales- Facultad de legislar- Materia impositiva local

“El Condor Empresa de Transportes S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion decla-
rativa”, 7-12-2001, Fallos: 324:4226

@ Antecedentes

Una empresa permisionaria para la prestacion del servicio de transporte interjurisdiccio-
nal inicia accion declarativa de la inconstitucionalidad del gravamen sobre ingresos bru-
tos que la Provincia de Buenos Aires pretende aplicar sobre esa actividad, por ser -segun
dice- inconstitucional y violatorio de la ley de coparticipacidn federal. La Corte Suprema,
por mayoria, declara que la causa es de su competencia originaria.

Los jueces Fayt, Petracchi y Bossert, en disidencia, sostuvieron que el cobro del impuesto
no constituye una causa civil, por ser una carga impuesta a personas o cosas con un fin de
interés publico, y su percepcion, un acto administrativo, y s6lo cabe discutir en instancia
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originaria la validez de un tributo cuando es atacado exclusivamente como contrario a la
Constitucion Nacional. Agregaron que para habilitar la instancia prevista en los arts. 116y
117 de la Constitucion Nacional -cuando en la causa es parte una provincia- es preciso que
en la demanda no se planteen, ademas de las cuestiones federales, otras que resultarian
ajenas a su competencia, ya que la eventual necesidad de hacer mérito de ellas obsta a su
radicacion ante el Tribunal por la via intentada. Concluyeron que la declaracion de que
la causa no pertenece a la competencia originaria de la Corte Suprema no obsta a que las
cuestiones de orden federal que se susciten en la causa, sean resueltas por las vias natura-
les que para tal fin prevé el art. 14 de la ley 48.

B Estandar aplicado por la Corte

-El nuevo rango asignado a la coparticipacion federal de impuestos por la Convencion
Constituyente de 1994 y el amplio tratamiento que la Ley Fundamental le dedica después
de la reforma, conduce a la conclusion de que la afectacion del sistema asi establecido
involucra, en principio, una cuestién constitucional.

-Constituye una cuestion constitucional la eventual violacidn, por parte de una provincia,
del compromiso de abstenerse de ejercer la funcion legislativa en facultades impositivas
propias, aunque esa transgresion pueda también exteriorizarse como un conflicto entre
dos leyes locales.

-Su gestacion institucional ubica a los tratados o leyes convenio celebrados entre las pro-
vincias y el gobierno nacional con un rango normativo especifico dentro del derecho
federal. Prueba de su categoria singular es que no es posible su derogacion unilateral por
cualquiera de las partes.

-Corresponde a la competencia originaria de la Corte Suprema el conflicto planteado entre
normas locales -la que crea el tributo y la que adhiri6 al régimen de coparticipacion fede-
ral-, pues la cuestion confronta con el complejo normativo constitucional, en tanto supone
la violacion del compromiso provincial de abstenerse de legislar en materia impositiva
local que ha sido incluida en el convenio de coparticipacion federal.

-No existe afectacion de las autonomias provinciales, toda vez que la Corte constituye el
fuero natural de las provincias argentinas, a la vez que se mantiene el organismo federal
de fiscalizacion y control -ahora con rango constitucional- en la ejecucion del régimen de
coparticipacion federal, cuando los reclamos no tienen sustento principal en la incompati-
bilidad de la pretension impositiva provincial con los preceptos constitucionales federales.

Texto del Fallo

Dictamen del Procurador General de la Nacion
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Suprema Corte:

I. El Condor Empresa de Transportes S.A. -quien invoca su condicion de permisionaria
para la prestacion del servicio publico de transporte interjurisdiccional de pasajeros y
afines, otorgada por el Ministerio de Obras y Servicios Publicos de la Nacién conforme a
la ley nacional N° 12.346-, promueve la presente accion declarativa, en los términos del
articulo 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, contra la Provincia de
Buenos Ares, a fin de que se declare la inconstitucionalidad del Impuesto a los Ingresos
Brutos que dicho Estado local pretende aplicarle por la actividad que desarrolla, con fun-
damento en el Codigo Tributario de esa jurisdiccion.

Manifiesta que la accidén intentada tiene su origen en el reclamo que le ha formulado la
Direccion General de Rentas provincial para que abone el referido tributo, respecto de
periodos fiscales ya vencidos (v. Resolucion N° 215/98 a fs. 13/26), tal como se desprende
del acta de verificacion que en fotocopia se acompaiia (v. fs.27).

Cuestiona la existencia y alcances de las atribuciones que se ha arrogado el Estado local
demandado al ejercer su pretension fiscal pues, si bien es admisible -seglin dice- que las
provincias regulen ciertos aspectos del transito de mercaderias, no puede aceptarse que
afecten el transporte interjurisdiccional al punto de desnaturalizar su ejercicio, contra-
riando el derecho de propiedad y la libertad de transito o comercio, e invadiendo esferas
propias del Gobierno Federal, en violacion de los articulos 17, 31 y 75, inciso 13 de
la Constitucion Nacional, asi como también, el Régimen de Coparticipacion Federal de
Impuestos estatuido en la ley nacional 20.221 y sus modificatorias, pues constituye -a su
entender- un supuesto de doble imposicion tributaria.

Arguye que, las tarifas vigentes en el transporte interjurisdiccional que presta, fueron fi-
jadas, desde su origen, por la Subsecretaria de Transportes del Ministerio de Obras y Ser-
vicios Publicos de la Nacion, organismo que no contempl6 la incidencia que sobre ellas
tendria la aplicacion del impuesto provincial a los ingresos brutos que aqui se impugna.
De lo anterior resulta que su aplicacion conduce a que dicho gravamen deba ser soportado
exclusivamente por las permisionarias, con lo que, al quitarle rentabilidad a la explotacion
del transporte interjurisdiccional, no s6lo se ocasiona un dafio a su patrimonio -lo que mo-
tiva su interés particular en el pleito-, sino también un perjuicio al propio servicio publico.
Indica asimismo que, debiendo tributar por la actividad que desarrolla Impuesto a las
Ganancias (leyes nacionales 20.628 y 22.016 y sus modificatorias), la determinacion a
su respecto del gravamen local cuestionado configura una hipotesis de doble imposicion
vedada por el articulo 9, inciso b), parrafo 2°, de la ley 20.221 que aprueba el Régimen de
Coparticipacion Federal, cuyo principio bésico, privilegiado por el Legislador, es la im-
posibilidad de mantener o establecer impuestos locales sobre la materia imponible sujeta
a imposicion nacional coparticipable (t.0. segun la ley 22.006).

En este contexto, V.E. corre vista a este Ministerio Publico, por la competencia, a fs.37
vuelta.
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II. Atento a que la actora pretende que el Tribunal conozca en instancia originaria de esta
causa, con fundamento en precedentes que sefala a fs. 29 vta./30, estimo conveniente
recordar la doctrina sentada por V.E. para los casos en que se efectuan planteamientos de
inconstitucionalidad de leyes, decretos o actos provinciales.

Ya en Fallos: 176:315 (cons. 3°), V.E. senal6 que “contra las leyes y decretos provinciales
que se califican de ilegitimos, caben tres procedimientos y jurisdicciones segun la calidad
del vicio imputado: a) si son violatorios de la Constitucion Nacional, tratados con las
naciones extranjeras, o leyes federales, debe irse directamente a la justicia nacional; b) si
se arguye que una ley es contraria a la constitucién provincial o un decreto es contrario
a la ley del mismo orden, debe ocurrirse a la justicia provincial y c) si se sostiene que la
ley, el decreto etc. son violatorios de las instituciones provinciales y nacionales, debe irse
primeramente ante los estrados de la justicia provincial y, en su caso, llegar a esta Corte
por el recurso extraordinario del articulo 14 de la ley 48. En esas condiciones se guardan
los legitimos fueros de las entidades que integran el gobierno federal, dentro de su normal
jerarquia; pues carece de objeto llevar a la justicia nacional una ley o un decreto que, en
sus efectos, pudieron ser rectificados por la magistratura local” (conft. Fallos: 188:494;
209:329 -;211:1327, 1405 y 1710; 240:210; 249:165-La Ley, 94-367; 105-590-; 259:343;
277:365;289:144; 292:625 y mas recientemente en 311:1588, cons.6 y 7 in re “Sol Bingo
¢/ Provincia de Buenos Aires”, reiterada en Fallos: 311:2050 y 315:448, entre muchos
otros).

Cabe asimismo recordar que el Tribunal, al decidir respecto de su competencia originaria
en causas en que se cuestionaban tributos provinciales, ha hecho aplicacion, en numerosas
oportunidades, de tal doctrina. Sent6 asi los siguientes criterios:

Primero: cuando la accidén entablada se fund6 en el argumento de que los gravamenes
locales violaban directa y exclusivamente prescripciones constitucionales de caracter na-
cional y lo medular de la disputa remitié necesariamente a desentrafiar el sentido y los
alcances de uno o mas preceptos de esa naturaleza, la Corte declaré la procedencia de su
instancia originaria (confr. Fallos: 303:928; 304:995,1075; y sentencia “in re” “American
Express Argentina S.A. ¢/ Direccion Provincial de Rentas de la Provincia de Buenos Ai-
res”, del 18 de octubre de 1988, publicada en Fallos: 311:2104).

Segundo: cuando la tacha plante6 la ilegalidad, por cuanto los tributos violaban exclu-
sivamente la Ley de Coparticipacion Federal de Impuestos, sin efectuar impugnaciones
concretas de caracter constitucional, el Tribunal declaré que tal argumento no es sufi-
ciente para surtir su competencia originaria, en virtud de que las leyes-convenio, esto es,
normas como la citada, de derecho intrafederal, hacen parte también, aunque con diversa
jerarquia, del derecho publico local pues, al adherirse a dicho régimen por ley una provin-
cia, debe entenderse que la pretension se funda en la presunta violacion de la ley local de
adhesion, por lo que su cuestionamiento no habilita su competencia originaria, lo cual no
obsta a que, oportunamente, las cuestiones federales que puedan contener dichos pleitos
se sometan al conocimiento del Tribunal por las vias pertinentes (confr. sentencias “in
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re” T. 151 XXIII. Originario. “Transportes Automotores Chevallier S.A. ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/accion declarativa” publicada en Fallos: 314:862, de acuerdo con el dicta-
men de este Ministerio Publico del 30 de mayo de ese afio).

Tercero: cuando, para fundar la pretension del actor, confluyeron los planteamientos de
inconstitucionalidad federal y de ilegalidad del acto, por presunto desconocimiento de lo
dispuesto en la Ley de Coparticipacion Federal de Impuestos -que obliga, a las provincias
adheridas a su régimen, a no aplicar gravamenes locales analogos a los nacionales copar-
ticipados- la Corte declard que la alegada violacion de la Ley Convenio no abre su com-
petencia originaria, pues para habilitar dicha instancia es preciso que en la demanda no se
planteen, ademads de las cuestiones federales, otras que resultan ajenas a su competencia,
ya que la eventual necesidad de hacer mérito de ellas obsta a su radicacion ante el Tribunal
(conft. doctrina de Fallos: 316:324 y 327 “in re” E. 88. XXIV. Originario “Expreso Cafiue-
las Sociedad Andnima ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/accion declarativa” y L.90. XXIII.
Originario. “Lorentor S.A.I.C. e 1. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/accion declarativa”,
ambos pronunciamientos del 16 de marzo de 1993; entre muchos otros no publicados en
Fallos: M.683. XXIV. Originario. “Micro Omnibus Norte S.A. c/Buenos Aires, Provincia
de s/accion declarativa” y T. 261. XXIV. Originario. “Transportes Atlantida S.A.C. ¢/
Buenos Aires, Provincia de s/accion declarativa”, sentencias del 5 de agosto de 1993;
S.36. XXIV. Originario. “S.A. Expreso Sudoeste ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/accién
declarativa”, S. 259. XXVI. Originario. “S.A. Expreso Sudoeste ¢/ Buenos Aires, Provin-
cia de s/accion declarativa”, E. 65. XXVI. Originario. “El Puente S.A de Transportes c /
Buenos Aires, Provincia de s/accion declarativa”, E. 75. XXVI. Originario. “El Halcon
S.A. de Transportes ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/accion declarativa”, E. 107. XXVI.
Originario. “Expreso Cafiuelas S.A. c/Buenos Aires, Provincia de s/accion declarativa”,
T.118. XXVI. Originario. “Transportes Atlantida S.A.C. c¢/Buenos Aires, Provincia de s/
accion declarativa”, T.345 XXVI, Originario. “Transportes Automotores La Estrella S.A.
c/Rio Negro, Provincia de s/accion declarativa” y T.346, XX VI, Originario. “Transportes
Automotores La Estrella S.A. ¢/ San Luis, Provincia de s/accion declarativa”, del 22 de
febrero de 1994 y T. 18. XXVIII. Originario. “Transportes Escalada S.A. ¢/Buenos Aires,
Provincia de s/accion declarativa”, del 9 de agosto de 1994).

Cabe senalar que, en esta ultima linea de precedentes, quedan comprendidas también
varias causas en las que la Corte declard su competencia originaria, con carcter de ex-
cepciodn, a pesar de haberse efectuado el doble cuestionamiento de inconstitucionalidad
y de ilegalidad. En esas oportunidades V.E. expresoé que “si bien el articulo 15 de la ley
20.221 dispone que incumbe a la Comision Federal de Impuestos decidir acerca de los re-
clamos que formulen los contribuyentes ante los respectivos fiscos, tendientes a obtener la
devolucion de las sumas abonadas por tributos cuya exigencia contravenga las obligacio-
nes asumidas por las provincias adheridas al régimen de coparticipacion federal, ello no
obsta -en las circunstancias del caso- al tratamiento integro de los planteos de la actora”.
Y agrego alli que “los tramites ya cumplidos -produccion de la prueba y alegatos de las
partes- sustentan la competencia originaria de la Corte en razones de economia procesal
vinculadas a la pronta terminacion del proceso requerida por la buena administracion de
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justiciay la claridad de las obligaciones tributarias de una empresa prestataria de servicios
publicos” (confr. doctrina de Fallos: 308:2153 , cons. 3° y 4° “in re” “Aerolineas Argen-
tinas Sociedad del Estado ¢/ Provincia de Buenos Aires”, del 13 de noviembre de 1986;
314:1796, cons. 7° en la causa “Direccion Provincial de Rentas de la Provincia Santa Cruz
¢/ Y.PF.”, del 17 de diciembre de 1991.

De todos modos, es menester poner de resalto que las dos causas recién citadas corres-
pondian a la jurisdiccion originaria del Tribunal “ratione personae” ya que tramitaron con
anterioridad a la privatizacion de “Aerolineas Argentinas” y de “Yacimientos Petroliferos
Fiscales”, por lo que la tinica forma de conciliar lo preceptuado por el articulo 117 de la
Constitucion Nacional respecto de las provincias, con la prerrogativa jurisdiccional que le
asistia a tales entes nacionales al fuero federal, sobre la base de lo dispuesto por el articulo
116 de la Ley Fundamental, era substanciando la accion en esa instancia (Fallos: 305:441
308:2054; 311:489; 312:389; 313:551, entre otros).

Cuarto: Se advierte un cambio jurisprudencial de la Corte -aunque no explicitamente de-
clarado en las decisiones de la mayoria- a partir de dos sentencias del 30 de septiembre
de 1993 “in re” “Satecna Costa Afuera S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires” (Fallos: 316:
2206) e “in re” L.34, XXIII Originario. “La Internacional Empresa de Transporte de Pa-
sajeros S.A.C.L.LF. ¢/ Chaco, Provincia del s/ accion declarativa”.

En la primera de las causas citadas, este Ministerio Publico habia dictaminado -con fecha
14 de diciembre de 1990- que V.E. no era competente para conocer en instancia origi-
naria, toda vez que el reclamo de la actora se fundaba en un doble orden de razones: de
inconstitucionalidad y de ilegalidad. Se sefialo, entonces, que la tacha de ilegalidad “se
revela como de aquellas cuestiones reservadas a la competencia originaria y especifica de
la Comision Federal de Impuestos /.../ Prescindir del organismo especifico del régimen
convencional de coparticipacidon impositiva, creado para satisfacer el reclamo declarativo
de ilegalidad que pretende la actora en el “sub examine”, importaria desnaturalizar, por
las razones expuestas, los principios sobre los que reposa la jurisdiccion originaria de V.E.
“ratio ne materiae”.

Se agregod, en el mismo parecer citado, que “El derecho invocado por la actora (se sos-
tenia que el tributo cuestionado violaba el art. 9, inciso “b”, segundo parrafo, de la Ley
de Coparticipacion Federal) es asi un derecho sujeto a los limites fijados por el propio
régimen convencional de coparticipacion impositiva y debe hacerse valer ante el orga-
nismo especifico del sistema, donde puede obtener satisfaccion su pretension declarativa
con un alcance que trasciende incluso a las partes y beneficia a todos los contribuyentes
comprendidos en la hipétesis contemplada por la decision. El resultado de esa instancia
obligatoria estatuida en el sistema legal, puede tornar inoficioso el pronunciamiento de
inconstitucionalidad que pretende la accionante, tltima “ratio” del orden juridico, al que
solo cabe acudir -ha declarado V.E.- cuando no existe otro modo de salvaguardar algin
derecho o garantia amparado por la Constitucion, si no es a costa de remover el obstaculo
que representan normas de inferior jerarquia”.
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Se recordo, en ese sentido, la doctrina del factor de argumento exclusivo de la jurispru-
dencia norteamericana, que el Justicia Burger -siendo presidente del Tribunal Supremo- al
votar en disidencia en el caso “Moore v. City of East Cleveland, Ohio” (431 u.s. 494 -
1977) explicito, al sostener que no es necesario pronunciarse acerca de la inconstitucio-
nalidad de una ley o reglamento cuando el caso puede ser resuelto satisfactoriamente con
otros argumentos. “Porque, de lo contrario, se obligaria al tribunal judicial a pronunciarse
sobre el planteo de inconstitucionalidad cuando la solucion podria encontrarse en otros
motivos -también alegados por la accionante- que tornarian inoficioso aquél”.

El Tribunal se apartd de la solucion propiciada por el Ministerio Publico. En la decision
de la mayoria declard que, pese a fundarse la pretension tanto en la inconstitucionalidad
del impuesto a los ingresos brutos por resultar violatorio de los incisos 9, 12 y 27 del art.
67 de la Constitucion Nacional; como en la ilegalidad por contrariar el principio del ré-
gimen de coparticipacion federal en cuanto éste veda la doble imposicion, ... nada obsta
a que el Tribunal entienda integramente en las cuestiones suscitadas tal como lo decidid
ante una situacion analoga en el precedente citado (Fallos: 308: 2153) y, con su actual
composicion, en la causa D. 279, XXI, “Direccioén Provincial de Rentas de la Provincia
de Santa Cruz ¢/ Yacimientos Petroliferos Fiscales s/ejecucion fiscal”, sentencia del 17 de
diciembre de 1991” (considerando 3°).

Sin embargo, en los dos precedentes analogos a los que alude la Corte, esto es, “Aero-
lineas Argentinas” y “Direccién Provincial de Rentas de Santa Cruz”, la admision de la
jurisdiccion originaria se habia justificado en razones de economia procesal. Por otra parte
--aun cuando el Tribunal no lo declara expresamente- ambas causas le correspondian “ra-
tione personae” ya que tanto Aerolineas Argentinas cuanto Yacimientos Petroliferos Fis-
cales -aun no privatizadas- eran entes nacionales con derecho al fuero federal. En cambio,
Satecna Costa Afuera S.A. era una empresa privada en litigio con la Provincia de Buenos
Aires.

Pero fue en los votos en disidencia de los Dres. Boggiano, Fayt y Levene (h), por una
parte y, por la otra, del Dr. Belluscio, donde se advierte el cambio jurisprudencial que he
mencionado “ut supra”. Ello es asi, por cuanto en el considerando 2° de los respectivos
votos, se declara que, sin perjuicio de las facultades atribuidas a la Comision Federal de
Impuestos (art. 15 de la ley 20.221), y al criterio adoptado por el Tribunal en Fallos: 303:
2069 y en “Austral Lineas Aéreas S.A. ¢/ Mendoza, Provincia de s/repeticion” “nada obs-
ta en las circunstancias del caso al tratamiento integro de los planteos de la actora pues /.../
en el “sub-judice” la demanda declarativa tiene sustento principal en la incompatibilidad
de la pretension impositiva provincial con los preceptos constitucionales. Ademas, tal so-
lucion es la que mejor satisface indudables razones de economia procesal vinculadas con
la pronta terminacion del proceso y con la claridad de las obligaciones tributarias de una
empresa prestataria de servicios publicos” (énfasis, agregado al original).

En la segunda de las causas citadas, “La Internacional”, la Corte se remitio6 a la solucion
adoptada en “Aerolineas Argentinas” (Fallos: 308: 2153) y en “Satecna Costa Afuera
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S.A” y decidio tratar integralmente los agravios (de inconstitucionalidad y de ilegalidad)
en instancia originaria. El sefior Ministro Dr. Augusto C. Belluscio, en su voto en disiden-
cia, reiterd el concepto vertido en la causa anterior, fallada en el mismo dia, en el sentido
que la demanda declarativa tiene sustento principal en la incompatibilidad de la preten-
sidon impositiva provincial con los preceptos constitucionales”.

Un afio después, la Corte fallo “in re” E. 20, XXIII Originario. “El Libertador S.A.C.I. ¢/
Buenos Aires, Provincia de s/accion declarativa” (sentencia del 20 de diciembre de 1994),
en un caso similar que tramitd en instancia originaria. En el considerando 1° del voto con-
currente de los Ministros doctores Fayt, Boggiano y Levene (h) y en el considerando 1°
de la disidencia de los Ministros doctores Moliné¢ O’Connor y Petracchi y del Sefior Presi-
dente Dr. Nazareno se hizo mérito de la configuracion de las mismas circunstancias proce-
sales de excepcion contempladas en Fallos: 308: 2153, es decir, “Aerolineas Argentinas”.
Por ultimo, mas recientemente, en la sentencia del 8 de septiembre de 1998 “in re” C. 130
XXIX, Originario. “Cooperativa de Trabajo Transportes Automotores de Cuyo T.A.C.
Limitada ¢/ Mendoza, Provincia de s/accion declarativa”, V.E. admiti6 su jurisdiccion
originaria, sin mas fundamentacion que la referencia a los articulos 116 y 117 de la Cons-
titucién Nacional.

Soélo en el considerando 3° del voto concurrente de los Ministros doctores Lopez y Vaz-
quez, se reitera la inexistencia de obice alguno para que el Tribunal entienda en la causa,
de conformidad con la doctrina de Fallos: 308: 2153 (considerandos 3° y 4°) es decir, las
razones de economia procesal y la claridad de las obligaciones tributarias de una empresa
prestataria de servicios publicos.

III. A esta altura del analisis que vengo realizando, de los precedentes de la Corte en la
materia del “sub examine”, tengo para mi que el cambio jurisprudencial que he descripto
en el acapite anterior (cuarto criterio), implica que el Tribunal ha removido el obstaculo
que, para surtir su competencia originaria, constituia el doble planteamiento de inconsti-
tucionalidad federal y de ilegalidad del tributo local, por presunta violacion de la ley-con-
venio de coparticipacion impositiva.

A mi modo de ver, V.E. ha privilegiado el caracter netamente federal de la materia, esto
es, el transporte interjurisdiccional, tutelado por la cldusula comercial de la Constitucion
Nacional (art. 75, inciso 13), por sobre la naturaleza local de las normas de la ley-conve-
nio presuntamente desconocidas por el tributo cuestionado.

En un area de la actividad econdémica nacional de enorme impacto social, como lo es el
servicio publico de transporte interjurisdiccional, estima esta Procuracion General que
deben preservarse los valores de seguridad juridica y de certeza en las obligaciones tribu-
tarias de los prestadores, que sirvan de sustento a la calidad y eficiencia de los servicios
publicos (art. 42, Constitucion Nacional).

Para el logro de ese objetivo, nada mejor que ventilar -ante el Tribunal Supremo Fede-
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ral, en instancia originaria- las alegaciones de los prestadores de tales servicios publicos,
respecto de la presunta incompatibilidad de las pretensiones impositivas de las distintas
provincias con los preceptos constitucionales federales.

La solucion que ahora propicia este Ministerio Publico -en consonancia con el nuevo
criterio jurisprudencial de la Corte, insinuado en la resefia de Fallos del acapite II- no
debe interpretarse como limitacion de las autonomias provinciales, toda vez que la Corte
constituye el fuero natural de las provincias argentinas (art. 116 y 117 C.N.) y sus com-
petencias -por provenir de la propia Constitucidon- no son susceptibles de ampliarse, ni
restringirse o modificarse, mediante normas legales (Fallos: 180:176; 270:78; 280:176;
302:63 ; 308:2356; 310:1074-; 314:94 y 240; 315:1892; 316:965, entre muchos otros).

Por otra parte, tanto la Nacion como los Estados locales y también los contribuyentes, tie-
nen acceso a la via del régimen convencional de coparticipacion federal, con su organis-
mo fiscal especifico -la Comision Federal de Impuestos-, para obtener satisfaccion a sus
pretensiones declarativas por presuntos incumplimientos a las obligaciones emergentes de
la Ley Convenio, cuando sus agravios no tienen sustento principal en la incompatibilidad
de la pretension impositiva provincial con los preceptos constitucionales federales.

I'V. Habida cuenta de lo expuesto y, toda vez que en la causa “sub-examine”, se cuestiona
principalmente la inconstitucionalidad del Impuesto a los Ingresos Brutos de la Provincia
de Buenos Aires sobre la actividad de transporte interjurisdiccional que presta la actora,
opino que corresponde declarar la competencia originaria del Tribunal para conocer de
ella. - Mayo 26 de 1999. - Nicolas E. Becerra.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Ares, diciembre 7 de 2001.

Considerando: 1°) Que la parte actora, en su caracter de permisionaria para la prestacion
del servicio publico de transporte interjurisdiccional, inicia acciéon declarativa para que
se declare la inconstitucionalidad del gravamen sobre ingresos brutos que la Provincia de
Buenos Aires pretende aplicar sobre esa actividad. El fundamento de la peticion radica
en que la conducta fiscal de la demandada viola “los arts. 31 y 67 inc. 12 (al tiempo de la
demanda, actualmente art. 75 inc. 13) de la Constitucion Nacional y el régimen de copar-
ticipacion federal estatuido en la ley nacional n°® 20.221 y modificatorias...”.

Invoca la competencia originaria del Tribunal “dado que en la causa es parte una provin-
cia y la cuestion en debate -distribucion de competencias entre la Nacion y los estados
locales para gravar materias imponibles y el alcance asignado a la ley de coparticipacion
de impuestos- tiene manifiesto contenido federal”.

2°) Que de lo expuesto se desprende que el reclamo se sustenta en un doble orden de
razones: por un lado, la inconstitucionalidad del gravamen y por otro su ilegitimidad, a



64 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

la luz de las disposiciones de la ley de coparticipacion federal. De tal modo, el planteo
guarda analogia con lo considerado por esta Corte en numerosos precedentes de los que
hace mérito el sefior Procurador General en su dictamen (fs. 40/40 vta.). Alli se afirmo, en
sustancia, que las leyes-convenio hacen parte, aunque con diversa jerarquia, del derecho
local y que esa condicion asume en el campo del derecho publico provincial la ley de
coparticipacion federal, por lo que su violacién no abre la instancia originaria ante esta
Corte. Se dijo también el cobro del impuesto no constituye una causa civil, por ser una
carga impuesta a personas o cosas con un fin de interés publico, y su percepcion, un acto
administrativo, y solo cabe discutir en instancia originaria la validez de un tributo cuan-
do es atacado exclusivamente como contrario a la Constitucion Nacional (confr. Fallos:
314:862, entre otros).

Igualmente se sostuvo que para habilitar la instancia originaria de esta Corte es preciso
que en la demanda no se planteen, ademas de las cuestiones federales, otras que resulta-
rian ajenas a su competencia, ya que la eventual necesidad de hacer mérito de ellas obsta
a su radicacion ante este Tribunal (Fallos: 249:165; 314:620 y 810).

3°). Que, en algunos supuestos y a partir del caso de Fallos: 308:2153, no se declind
la competencia originaria, con fundamento en circunstancias por cierto excepcionales y
que respondian a importantes razones de economia procesal, como acontecié en Fallos:
316:2206 donde, tanto en el voto de la mayoria como en el de la minoria, se invocaron
tales razones (considerandos 2° y 3°, respectivamente; en igual sentido causa L.34. XXIII.
“La Internacional Empresa de Transportes SACIF ¢/ Chaco, Provincia del s/accion decla-
rativa”, de la misma fecha). Mas adelante, en la causa “El Libertador S.A.C.I. C/ Buenos
Aires, Provincia de s/accion declarativa” (Fallos: 321:2517), la Procuracion General de
la Nacion justifico por los mismos motivos la radicacion del caso en esta instancia, la que
fue aceptada sin perjuicio de las diferentes posiciones de los jueces del Tribunal acerca de
la cuestion de fondo.

También recientemente, en “Cooperativa de Trabajo Transportes Automotores de Cuyo
T.A.C. Ltda. ¢/ Mendoza, Provincia de s/accion declarativa” (Fallos: 321:2501), este Tri-
bunal mantuvo el criterio de admitir su competencia originaria conforme a la doctrina de
Fallos: 314:862, en razén de que la demanda tenia como fundamento exclusivo la tacha
de inconstitucionalidad.

4°) Que, no obstante lo expuesto, y sin perjuicio de las razones por las que el sefior Pro-
curador General propicia que se mantenga la competencia originaria de esta Corte en ma-
terias que involucran el transporte interjurisdiccional y rigen las obligaciones tributarias
que deben afrontar quienes prestan ese servicio publico -sobre las que se volvera “infra”-,
la reforma constitucional de 1994 exige un nuevo examen de los fundamentos en los que
radica la asuncion de dicha competencia.

5°) Que el art. 75 de la Constituciéon Nacional -antes art. 67- introdujo modificaciones
sustanciales en el tratamiento de la coparticipacion federal de impuestos, entre las que
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adquiere la mayor relevancia la asignacion de rango constitucional a dicha materia.

En efecto, el mencionado art. 75, en su inciso segundo, establece que son coparticipables
los impuestos indirectos internos y los directos creados por el Estado Nacional. Prevé que
debe dictarse una ley convenio, sobre la base de acuerdos entre la Nacion y las provincias,
a efectos de instituir regimenes de coparticipacion de esas contribuciones, garantizando
la automaticidad en la remision de los fondos. Esa ley tendra como camara de origen al
Senado y debera ser sancionada con una mayoria calificada, no podra ser modificada
unilateralmente ni reglamentada y sera aprobada por las provincias. La norma constitu-
cional fija diversas pautas para la distribucion de los recursos y prevé la creacion de un
organismo fiscal federal, que tendra a su cargo el control y fiscalizacion de lo establecido.
Al respecto, la clausula transitoria sexta dispuso que ese régimen de coparticipacion y la
reglamentacion del organismo fiscal federal debian ser establecidos antes de la finaliza-
cion del afio 1996.

6°). Que, como surge de lo expuesto, la Ley Fundamental regula actualmente tanto los
aspectos sustanciales como los instrumentales de la coparticipacion federal de impuestos,
a la vez que delega en el Congreso de la Nacion la determinacion de las pautas para su
distribucion.

7°) Que, segun lo afirma el convencional Masnatta, existié consenso en la incorporacion
del tema en la Constitucion Nacional, hasta entonces reservado al ambito normativo fede-
ral y de derecho publico local, mediante el sistema de las leyes convenio. Esa incorpora-
cion es calificada por el citado convencional como “constitucionalizacion” de la materia
en examen (“Insercion solicitada por el convencional Masnatta sobre ‘Régimen Federal y
Régimen de Coparticipacion’, entregada en Secretaria Parlamentaria en la Sesion Plenaria
n° 28, tomo VI, pagina 5618”, que obra en fs. 7109 y sigtes. del tomo VII de la “Obra de
la Convencion Nacional Constituyente, 1994”).

8°) Que el nuevo rango asignado al tema por la Convencion Constituyente de 1994 y el
amplio tratamiento que la Ley Fundamental le dedica después de la reforma, conduce a
la conclusion de que la afectacion del sistema asi establecido involucra, en principio, una
cuestion constitucional.

9°) Que -en ese orden de ideas- asume tal calidad la eventual violacion, por parte de una
provincia, del compromiso de abstenerse de ejercer la funcion legislativa en facultades
impositivas propias, aunque esa transgresion pueda también exteriorizarse como un con-
flicto entre dos leyes locales. En efecto, la Constitucion Nacional establece la imperativa
vigencia del esquema de distribucion de impuestos previsto en la ley-convenio, sanciona-
da por el Estado Nacional y aprobada por las provincias, la que “no podra ser modificada
unilateralmente ni reglamentada”, de modo que una hipotética transgresion a la ley local
de adhesion -y, por ende, a dicha norma federal-, se proyecta como una afectacion de las
nuevas clausulas constitucionales, sin que en ello incida el caracter local de la norma me-
diante la cual pudiera efectivizarse la alteracion del sistema vigente en el orden nacional.
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10) Que esta Corte hizo mérito, en diversas oportunidades, de los pactos que constituyen
manifestaciones positivas del llamado federalismo de concertacion, tendiente a estable-
cer, mediante la participacion concurrente del Estado Nacional y de las provincias, un
programa destinado a adoptar una politica uniforme en beneficio de los intereses nacio-
nales y locales. Asi, en Fallos: 322:1781 -con cita de Fallos: 178:9- ponder¢ la vocacion
de la Constitucién Nacional creadora de “una unidad no por supresion de las provincias
...sino por conciliacion de la extrema diversidad de situacion, riqueza, poblacion y destino
de los catorce estados y la creacion de un 6rgano para esa conciliacion, para la proteccion
y estimulo de los intereses locales, cuyo conjunto se confunde con la Nacién misma”,
consagrando el principio de “hacer un solo pais para un solo pueblo”.

11) Que, en la misma causa, se califico a tales pactos -conforme a la doctrina de Fallos:
314:862- como integrantes del derecho intrafederal. Se dijo alli -con referencia al “Pacto
Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento”- que, una vez ratificados por
la legislatura local, se incorporan “al derecho publico interno de cada estado provincial
aunque con la diversa jerarquia que le otorga su condicion de ser expresion de la voluntad
comun de los 6rganos superiores de nuestra organizacion constitucional: nacion y provin-
cias. Esa gestacion institucional ubica a los tratados o leyes convenio celebrados entre las
provincias y el gobierno nacional con un rango normativo especifico dentro del derecho
federal. Prueba de su categoria singular es que no es posible su derogacion unilateral por
cualquiera de las partes...” (considerando cuarto).

12) Que a las especiales caracteristicas de esos pactos, como actos complejos dentro del
sistema normativo federal, se suma la expresa regulacion constitucional en materia de
coparticipacion federal de impuestos a que se hizo referencia “supra” y que resulta deter-
minante para el tratamiento de cuestiones como la introducida en el “sub lite”.

Asi, en el caso se plantea un conflicto entre normas locales -la que crea el tributo y la que
adhiri6 al régimen de coparticipacion federal-, que se traduciria en la afectacion de la ley
convenio en la materia, por invocarse la superposicion entre un tributo local y otro sujeto
al mencionado régimen de distribucion de recursos. La cuestion ha sido presentada de
manera que confronta con el actual complejo normativo constitucional, en tanto supone la
violacion del compromiso provincial de abstenerse de legislar en materia impositiva local
que ha sido incluida en el convenio de coparticipacion federal.

13) Que, desde esa Optica, no existe ya en el caso obstaculo para que este Tribunal conoz-
ca en su instancia originaria, pues el conflicto, tal como ha sido planteado por la actora
en su demanda, no involucra cuestiones cuyo tratamiento corresponda a los tribunales
locales, mas alla de la naturaleza de las leyes que confrontan con la norma federal y con
las clausulas constitucionales que rigen el tema. Ello, sin perjuicio de la existencia de otra
cuestion federal, invocada por la demandante como la afectacion de la llamada “clausula
comercial”, derivada de la ausencia de rentabilidad del transporte interjurisdiccional por
efecto de la superposicion de los tributos coparticipados con los locales.
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14) Que, por otra parte, no cabe desatender las razones expuestas por el sefior Procurador
General de la Nacion en apoyo de una soluciéon que concurre con la aqui adoptada, que
hacen mérito de la necesidad de preservar los valores de seguridad juridica y de certeza
en la determinacion de las obligaciones tributarias de quienes prestan servicios publicos
interjurisdiccionales, materia esencialmente federal. En tal sentido, como se sefiala en el
dictamen aludido, no existe afectacion de las autonomias provinciales, toda vez que la
Corte constituye el fuero natural de las provincias argentinas, a la vez que se mantiene
el organismo federal de fiscalizacion y control -ahora con rango constitucional- en la
ejecucion del régimen de coparticipacion federal, cuando los reclamos no tienen sustento
principal en la incompatibilidad de la pretension impositiva provincial con los preceptos
constitucionales federales.

Por ello, y lo dictaminado -en lo pertinente- por el sefior Procurador General de la Nacion,
se declara procedente la competencia originaria de este Tribunal. Notifiquese. - Julio S.
Nazareno. - Eduardo Moliné O’connor. - Carlos S. Fayt (en disidencia). - Augusto C.
Belluscio. - Enrique S. Petracchi (en disidencia). - Antonio Boggiano. - Guillermo A. F.
Lopez. - Gustavo A. Bossert (en disidencia). - Adolfo R. Vazquez.

Disidencia doctores Fayt, Petracchi y Bossert:

Considerando: 1°) Que la parte actora, en su caracter de permisionaria para la prestacion
del servicio publico de transporte interjurisdiccional, inicia acciéon declarativa para que
se declare la inconstitucionalidad del gravamen sobre ingresos brutos que la Provincia de
Buenos Aires pretende aplicar sobre esa actividad. El fundamento de la peticion radica
en que la conducta fiscal de la demandada viola “los arts. 31 y 67 inc. 12 (al tiempo de la
demanda ya art. 75 inc. 13) de la Constitucién Nacional y el régimen de coparticipacion
federal, estatuido en la ley nacional n°® 20.221 y modificatorias...”.

Invoca la competencia originaria del Tribunal “dado que en la causa es parte una provin-
cia y la cuestion en debate -distribucion de competencias entre la Nacion y los estados
locales para gravar materias imponibles y el alcance asignado a la ley de coparticipacion
de impuestos- tiene manifiesto contenido federal”.

2°) Que de lo expuesto se desprende que el reclamo se sustenta en un doble orden de
razones: por un lado, la inconstitucionalidad del gravamen y por otro su ilegitimidad a la
luz de las disposiciones del régimen de coparticipacion federal. De tal suerte, la situacion
es analoga a la considerada por esta Corte en Fallos: 316:324 y 327 y en los numerosos
precedentes de los que hace mérito el dictamen del sefior Procurador General (ver fs.
40/40 vta.). Alli se afirm6 con argumentos cuya sustancia no se vio alterada por ningun
pronunciamiento ulterior “que este Tribunal ha establecido que las leyes-convenio hacen
parte, aunque con diversa jerarquia, del derecho local y esa condicion asume en el campo
del derecho publico provincial la ley de coparticipacion federal, por lo que su alegada vio-
lacion no abre la instancia originaria de esta Corte” y asimismo que se “ha sostenido que
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la argumentacion de que el impuesto gravita sobre la rentabilidad y se superpone con la
materia imponible del impuesto coparticipado de las ganancias no es suficiente para surtir
la competencia originaria de la Corte. En efecto, el cobro de impuesto no constituye una
causa civil, por ser una carga impuesta a personas o cosas con un fin de interés publico, y
su percepcion, un acto administrativo (Fallos: 304:408), y s6lo cabe discutir en instancia
originaria la validez de un tributo cuando es atacado exclusivamente como contrario a la
Constitucion Nacional (confr. causas: T.151.XXIII. ‘Transportes Automotores Chevallier
S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa’ del 20 de agosto de 1991 [Fallos:
314:862]; T.146.XVII. ‘Tomatti, Armando H. ¢/ Poder Ejecutivo s/ demanda contencio-
soadministrativa’ del 25 de abril de 1978 [Fallos: 300:450] ).

Igualmente, se dijo que “para habilitar la instancia prevista en los articulos 100 y 101 [hoy
arts. 116 y 117] de la Constitucion Nacional -cuando en la causa es parte una provincia- es
preciso que en la demanda no se planteen, ademas de las cuestiones federales, otras que
resultarian ajenas a su competencia, ya que la eventual necesidad de hacer mérito de ellas
obsta a su radicacion ante este Tribunal por la via intentada (Fallos: 249:165; A.79. XXIII.
‘Aquino, Virginia Clara ¢/ Chaco, Provincia del, y otro s/ejecutivo’ del 13 de agosto de
1991 [Fallos: 314:810]; S.300.XXIII. ‘Sideco Americana S.A.C.L.LLLF. ¢/ Chubut, Provin-
cia del s/ejecutivo’ del 18 de junio de 1991 [Fallos: 314:620])”.

3°). Que en algunos supuestos y a partir del caso de Fallos: 308:2153, no se declind
la competencia originaria con fundamento en circunstancias por cierto excepcionales y
que respondian a importantes razones de economia procesal como acontecié en Fallos:
316:2206; donde, tanto en el voto de la mayoria como en el de la minoria, se invocaron
tales razones (considerandos 2° y 3° respectivamente; en igual sentido causa L.34. XXIII.
“La Internacional Empresa de Transportes SACIF ¢/ Chaco, Provincia del s/accion decla-
rativa”, de la misma fecha). Mas adelante en la causa “El Libertador S.A.C.I. ¢/ Buenos
Aires, Provincia de s/accion declarativa” (Fallos: 321:2517), en la cual la propia Procura-
cion General de la Nacion justifico por iguales motivos la radicacion del caso en esta ins-
tancia, los votos de los jueces Levene (h), Fayt, Boggiano, Nazareno, Moline O’Connor y
Petracchi mantuvieron, desde sus posturas diversas en la materia de fondo, igual criterio
por entender que concurrian aquellas antedichas circunstancias, sin que pueda extraerse
de los restantes votos el abandono de la doctrina recordada en el considerando 2° de esta
resolucion por cuanto ello no podria inferirse, como se sugiere en el dictamen del sefior
Procurador General, de un modo implicito.

4°) Que la prueba mas concluyente de que en casos semejantes al presente el Tribunal
mantuvo ese criterio -cuyo soporte doctrinario puede encontrarse en Fallos: 314:862- lo
es la decision adoptada en la causa “Cooperativa de Trabajo” (Fallos: 321:2501) donde se
admitié la competencia por cuanto la demanda tenia como fundamento exclusivo la tacha
de inconstitucionalidad.

5°%) Que por ultimo resta aclarar que la resolucion adoptada en el presente no obsta a que
las cuestiones de orden federal que se susciten en la causa, sean resueltas por las vias
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naturales que para tal fin prevé el art. 14 de la ley 48 (confr. E.163.XXXIV. “Empresa
de Combustibles Zona Comun S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/accion declarativa”,
pronunciamiento del 22 de junio de 1999, entre muchos otros).

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se resuelve: Declarar que la presente causa
no pertenece a la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. -
Carlos S. Fayt. - Enrique S. Petracchi. - Gustavo A. Bossert.

Coparticipacion Federal- Inconstitucional de una norma local — Causa civil- Denegatoria del
fuero federal

Argencard S.A c. Pcia de Salta”, 27-05-2004; Fallos: 327:1473

@ Antecedentes

La actora promovio la declaracion de inconstitucionalidad de la negativa de la provincia
de Salta de aplicar el Protocolo Adicional del Convenio Multilateral de Impuestos, res-
pecto de la deuda tributaria determinada por resolucion de la Direccion General de Rentas
170/00-. El juez federal interviniente se declaré incompetente. Luego, la camara federal
confirmo lo resuelto y en lugar de devolver las actuaciones a la instancia de origen, dis-
puso su archivo.

Contra este pronunciamiento, la actora dedujo recurso extraordinario que fue parcialmen-
te concedido.

La Corte Suprema, con remision al dictamen del Procurador General, dejo sin efecto la
decision apelada y declard la competencia originaria del Tribunal para intervenir en el
caso.

B Lstandar aplicado por la Corte

- Si bien las decisiones sobre cuestiones de competencia no constituyen sentencia definiti-
va, ni pueden ser equiparables a ella y, por tanto, no son apelables por la via del art. 14 de
la ley 48, el recurso resulta viable si media denegatoria del fuero federal y se encuentran
discutidas cuestiones que remiten a la consideracion de puntos regidos por la Constitucion
Nacional.

- El nuevo rango asignado a la coparticipacion federal de impuestos por la Convencion
Constituyente de 1994 y el amplio tratamiento que la Ley Fundamental le dedica después
de la reforma, conduce a la conclusion de que la afectacion del sistema asi establecido
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involucra, en principio, una cuestion constitucional, razén por la cual, asume tal calidad
la eventual violacion -por parte de una provincia- del compromiso de continuar aplicando
las normas del Convenio Multilateral del 18 de agosto de 1977, asi como sus modificacio-
nes o sustituciones, adoptadas por unanimidad de los fiscos adheridos (art. 9°, inc. d, ley
23.548), aunque esa transgresion pueda también exteriorizarse como un conflicto entre
dos normas o actos locales.

-Las provincias s6lo pueden ser demandadas ante la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion, de conformidad con el art. 117 de la Constituciéon Nacional, o, en su defecto, ante
sus propios jueces, segun lo establecen los arts. 121, 122, 124 y concordantes de la Ley
Fundamental, principio que encuentra excepcion cuando la materia del pleito es civil, y la
causa corresponde a su competencia originaria, en cuyo caso la provincia podra declinar
la jurisdiccion establecida a su favor en la Constitucion Nacional y optar por el tribunal
federal que resulte competente.

Texto del Fallo

Dictamen del Procurador General

I. A fs. 141/143, la Camara Federal de Apelaciones de Salta, al confirmar el pronuncia-
miento de la instancia anterior, ratifico la declaracion de incompetencia del fuero federal
y el archivo de la accion declarativa iniciada.

Para asi decidir, consider6 que la pretension de la actora -de declarar inconstitucional la
negativa de la demandada a aplicar el Protocolo Adicional del Convenio Multilateral, res-
pecto de la deuda tributaria determinada por resolucion de la Direccion General de Rentas
170/00- remite al tratamiento de cuestiones vinculadas al derecho publico local.

Anadio que el respeto a las autonomias provinciales requiere que se reserven a los jueces
locales las causas en que lo sustancial del litigio versa sobre aspectos propios de la juris-
dicciodn provincial, sin perjuicio de que las cuestiones federales que puedan comprender
esos pleitos sean susceptibles de adecuada tutela por via del recurso extraordinario.

Por ultimo, afirmé que corresponde el archivo de las actuaciones -en lugar de la remision
al juez de la causa que se considere competente- por imperio de lo dispuesto en los arts.
4°y 354, inc. 1, del Cad. Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

II. Disconforme, la actora interpuso el recurso extraordinario de fs. 145/158, que fue par-
cialmente concedido a fs. 160/161.

En primer lugar, neg6 que la aplicacion del Convenio Multilateral quede reducida al &m-
bito del derecho local, por lo menos en el aspecto que se encuentra en discusion en el sub
lite, pues pertenece al derecho intrafederal definido por V.E. en Fallos: 314:862, que invo-
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lucra mas de una jurisdiccion y, por ese solo hecho, no puede ser sometida a los tribunales
de una sola de ellas.

Especificd que no resulta acertado hablar de enfrentamiento entre un particular y una pro-
vincia, pues en realidad se trata de una confrontacion entre provincias, por el reparto de la
base imponible de un tributo que todas cobran.

Destaco que, por medio de la Ley de Coparticipacion Federal (23.548), los estados pro-
vinciales han cedido facultades que constitucionalmente le son propias y, entre ellas, se
han obligado a mantener en vigor el Convenio Multilateral, que regula la distribucion
de la base imponible del impuesto sobre los ingresos brutos y establece compensaciones
entre las jurisdicciones por las diferencias que se reclamen.

Finalmente, considerd aplicable para la solucion del “sub lite” lo resuelto en Fallos:
324:4226 (“in re” “El Condor Empresa de Transporte S.A. c¢. Provincia de Buenos Ai-
res”), cuyos considerandos sexto a décimo segundo transcribe, sobre los cuales concluye
que la materia en debate posee innegable naturaleza federal.

III. Coincido con el a quo en que, si bien las decisiones sobre cuestiones de competencia
no constituyen sentencia definitiva, ni pueden ser equiparables a ella y, por tanto, no son
apelables por la via del art. 14 de la ley 48, al mediar en el caso denegatoria del fuero
federal, y encontrarse discutidas cuestiones que remiten a la consideracion de puntos re-
gidos por la Constitucion Nacional, el recurso intentado resulta viable (Fallos: 310:1885;
315:75; 324:286, entre otros).

I'V. Ha sostenido V.E. que el nuevo rango asignado a la coparticipacion federal de impues-
tos por la Convencion Constituyente de 1994 y el amplio tratamiento que la Ley Fun-
damental le dedica después de la reforma, conduce a la conclusion de que la afectacion
del sistema asi establecido involucra, en principio, una cuestion constitucional (Fallos:
324:4226, cons. 8°).

Como necesaria consecuencia de este criterio, asume tal calidad la eventual violacion -por
parte de una provincia- del compromiso de continuar aplicando las normas del Convenio
multilateral del 18 de agosto de 1977, asi como sus modificaciones o sustituciones, adop-
tadas por unanimidad de los fiscos adheridos (conft. art. 9°, inc. d., ley 23.548), aunque
esa trasgresion pueda también exteriorizarse como un conflicto entre dos normas o actos
locales.

En efecto, la Constitucion Nacional establece la imperativa vigencia del esquema de dis-
tribucion de impuestos previsto en la ley-convenio, sancionada por el Estado Nacional
y aprobada por las provincias, la que “no podra ser modificada unilateralmente ni regla-
mentada”, de modo que una hipotética trasgresion a la ley local de adhesion -y, por ende,
a dicha norma federal-, se proyecta como una afectacion de las nuevas cldusulas cons-
titucionales, sin que en ello incida el caracter local de la norma o acto mediante la cual
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pudiera efectivizarse la alteracion del sistema vigente en el orden nacional.

Asi, en el caso, se plantea un conflicto entre actos y normas locales -el que rechazaria la
aplicacion del Protocolo Adicional del 18 de diciembre de 1980 y la ley de adhesion al
régimen de coparticipacion federal-, que se traduciria en la afectacion de la ley convenio
en la material por desconocerse una obligacion expresamente asumida en ella (art. 9°,
inc. d.), cual es aplicar el citado Protocolo, de caracter complementario y modificatorio al
Convenio Multilateral, adoptado por unanimidad de los fiscos adheridos.

Desde esta dptica, no existe obstaculo para que el fuero federal conozca en el sub iudice,
pues el conflicto -tal ha sido planteado por la actora en su demanda- no involucra cuestio-
nes cuyo tratamiento corresponda a los tribunales locales, mas alla de la naturaleza de los
actos que confrontan con la ley convenio y con las clausulas constitucionales que rigen el
tema (Fallos: 324:4226, cons. 13°).

Esta solucion, por otra parte, coincide con la ya adoptada en Fallos: 305:1471, pues el
apelante hace valer, por esta via, una cuestion de derecho federal, suscitada como con-
secuencia de la presunta negativa de la demandada a acatar un procedimiento al que se
encuentra sujeta, por imperio del art. 9°, inc. d), de la ley 23.548 (conft. cons. 6°).

V. Sin perjuicio de lo expuesto, es dable advertir que las Provincias solo pueden ser de-
mandadas ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de conformidad con el art. 117
de la Constitucion Nacional (Fallos: 311:1812; 313:144) o, en su defecto, ante sus propios
jueces, segun lo establecen los arts. 121, 122, 124 y concordantes de la Ley Fundamental
314:94; 320:217, entre otros y dictamen de este Ministerio Publico “in re” P.125, XXXVI
“Petrolera del Comahue S.A. c. Rio Negro, Provincia de s/medida de no innovar”, con
sentencia del 21 de noviembre de 2000).

Dicho principio encuentra excepcion -como ha reconocido V.E. en Fallos: 315:2157-
cuando la materia del pleito es civil, y la causa corresponde a su competencia originaria,
en cuyo caso la Provincia podré declinar la jurisdiccion establecida a su favor en la Cons-
titucién Nacional y optar por el tribunal federal que resulte competente.

Pero distinta ha sido la suerte de la prorroga de su competencia originaria en favor de los
tribunales federales, cuando es parte una provincia y no se trata de causa civil, supuestos
en los que no ha sido aceptada. Indudablemente, la alta investidura de los estados pro-
vinciales ha motivado que en el supuesto de que se vean sometidos a la justicia federal,
como es el presente caso, solo sea la Corte Suprema -como mas importante Tribunal de la
Nacion- la que intervenga en el pleito (Fallos: 311:1812, cons. 4° y sus citas).

Sobre la base de tales premisas, por ser parte de la contienda una provincia y surgir la
jurisdiccion federal ratione materiae en los términos explicados supra, pienso que opera
plenamente la prescripcion de la parte final del art. 117 de la Constitucion Nacional, de-
biendo entonces la Corte Suprema conocer en esta causa originariamente (Fallos: 90:97).
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VI. Por lo expuesto, opino que corresponde declarar la competencia originaria de V.E.
para conocer de la presente demanda. Buenos Aires, noviembre 4 de 2003. - Nicolas E.
Becerra.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, mayo 27 de 2004.

Considerando: Que las cuestiones planteadas han sido adecuadamente tratadas en el dicta-
men del procurador General, cuyos fundamentos el Tribunal comparte y a los que corres-
ponde remitirse por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Procurador General, se deja sin efecto
la decision apelada y se declara la competencia originaria de esta Corte para conocer en
la presente demanda. - Augusto C. Belluscio. - Antonio Boggiano. - Adolfo R. Vazquez.
- Juan C. Maqueda. - E. Ratl Zaffaroni.

Ingresos brutos — Demanda contra una provincia — Inconstitucionalidad pretension fiscal -
Compaiiia de transporte de pasajeros

Compaiiia Microomnibus La Colorada S.A.C.I ¢/ Pcia de Bs As, 28/7/2009, Fallos:
332:1624.

@ Antecedentes

La actora promovio6 accion declarativa en los términos del articulo 322 del Codigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacion contra la Provincia de Buenos Aires, a fin de que
se declare la inconstitucionalidad de la pretension fiscal de la demandada de percibir el
impuesto a los ingresos brutos, por su actividad de transporte automotor de pasajeros de-
sarrollada durante el afio 2003.

La Corte Suprema declar6 su competencia originaria para intervenir en la causa al ser
demandada una provincia en una causa de manifiesto contenido federal. A tal fin, decidié
correr traslado de la demanda interpuesta contra la Provincia de Buenos Aires y dispuso
que las actuaciones se sustanciaran por la via del proceso ordinario.

B Estandar aplicado por la Corte

- Si en la accion declarativa se cuestiona la constitucionalidad de la pretension fiscal de
percibir el impuesto a los ingresos brutos por la actividad de transporte automotor de pa-
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sajeros, el objeto de la pretension se vincula con la potestad y la obligacion tributaria, que
son aspectos que exceden los inherentes a la funcion de recaudacion asignada al érgano
de la administracion fiscal, por lo que cabe concluir que la provincia demandada tiene
interés directo en el pleito y que debe reconocérsele el caracter de parte sustancial, sin
perjuicio de la autarquia que posee la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos
Aires (ARBA), lo que determina que el proceso corresponde a la competencia originaria
de la Corte Suprema.

- No empece a la declaracion de la competencia originaria de la Corte la decision adop-
tada en la causa “Papel Misionero” (5/5/09), ya que lo que determina la radicacion en
la instancia prevista en el art. 117 de la Constitucion Nacional no es la ilegitimidad del
gravamen provincial invocada a la luz de las disposiciones del régimen de coparticipacion
federal de impuestos, sino la cuestion constitucional atinente a la alegada afectacion que
la pretension tributaria provincial podria producir al servicio publico de transporte inter-
jurisdiccional de pasajeros, que resulta alcanzado por los poderes que el art. 75, inc. 13,
de la Constitucion Nacional confiere al gobierno central.

Texto del Fallo

Dictamen de la Procuracién General de la Nacidn:

Suprema Corte:

-I-
Compaiiia Microomnibus La Colorada S.A.C.I. deduce la accidn prevista en el art. 322
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, contra la Provincia de Buenos Aires,
a fin de que se declare la inconstitucionalidad de la resolucion determinativa y sanciona-
toria de la Direccion de Rentas local 114/07, mediante la cual se pretende gravar con el
impuesto a los ingresos brutos la actividad de transporte automotor de pasajeros interju-
risdiccional que desarrolla, por el periodo correspondiente al afio 2003.

A fs. 52, se corre vista, por la competencia, a este Ministerio Publico.

-11-
A mi modo de ver, la cuestion de competencia en examen resulta sustancialmente analoga
a la que fue objeto de tratamiento por este Ministerio Publico in re T.294. XLII, Originario
“Trenes de Buenos Aires S.A. y otros ¢/ Buenos Aires, Provincia de y Estado Nacional
(tercero) s/ accion declarativa de certeza”, dictamen del 12 de junio de 2008.

En virtud de lo expuesto en esa oportunidad, cuyos fundamentos doy aqui por reproduci-
dos brevitatis causae, opino que este proceso no corresponde a la instancia originaria del
Tribunal, de conformidad con los arts. 116 y 117 de la Ley Fundamental, toda vez que a
partir de la sancion de la ley local 13.766 (arts. 1° y 2°) se le otorga caracter de entidad
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autarquica de derecho publico a la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos
Aires -ARBA-, por lo que cabe concluir que el Estado provincial no esta sustancialmente
demandado en autos. - Buenos Aires, 9 de marzo de 2009. - Laura M. Monti.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, julio 28 de 2009.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 47/51 la “Compania Microémnibus La Colorada S.A.C.1.” promueve accion
declarativa en los términos del articulo 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion contra la Provincia de Buenos Aires, a fin de que se declare la inconstitucionalidad
de la pretension fiscal de la demandada de percibir el impuesto a los ingresos brutos, por
su actividad de transporte automotor de pasajeros desarrollada durante el afio 2003.

Sefiala que el gravamen cuestionado fue determinado en la suma de $ 314.663,30, a va-
lores historicos, mediante la resolucion 114/07 de la Direccion de Rentas provincial; que
se le impuso una multa del 20%, y que fue intimada al pago bajo apercibimiento de eje-
cucion.

Dicha decision -contintia- fue recurrida ante el Tribunal Fiscal de la provincia demandada,
y en la sentencia respectiva se revoco la multa aplicada, pero fue confirmada la resolucion
determinativa del tributo.

Explica que la actora es una empresa dedicada al transporte automotor colectivo de pasa-
jeros bajo la modalidad de servicios “comunes”, de caracter interjurisdiccional, y que esa
actividad, que constituye un servicio publico, la desarrolla en su caracter de permisionaria
de la Secretaria de Transportes de la Nacion, bajo el régimen de la ley 12.346 y sus mo-
dificatorias.

Sostiene que las tarifas aplicadas en el afio 2003 fueron fijadas por la autoridad nacional,
sin considerar entre los elementos del costo -segun aduce-, el impuesto a los ingresos
brutos que la demandada pretende percibir y que la empresa se encuentra imposibilitada
de trasladar al usuario.

Destaca su condicion de contribuyente, en el orden nacional, del impuesto a las ganancias,
y afirma que no tributd la gabela provincial cuestionada en la inteligencia de que ello im-
plicaria una doble imposicion, prohibida por el articulo 9, inciso b, parrafo segundo, de la
ley 23.548 de coparticipacion federal de impuestos.

2°) Que a fs. 53 la sefiora Procuradora Fiscal opina que el proceso no corresponde a la
competencia originaria de este Tribunal porque entiende que no es el Estado provincial
el que participa de la relacion juridica en que se apoya la demanda, sino la Agencia de
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Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA), en su condicion de entidad autar-
quica (articulos 1°y 2 ° de la ley local 13.766).

3°) Que en virtud de lo decidido por este Tribunal en la causa A.2103.XLII “Asociacion
de Bancos de la Argentina y otros ¢/ Misiones, Provincia de y otros s/ acciéon de repeticion
y declarativa de inconstitucionalidad”, sentencia del 9 de junio de 2009, a cuyos funda-
mentos y conclusion corresponde remitir en razon de brevedad, el objeto de la pretension
se vincula con la potestad y la obligacion tributaria, que son aspectos que exceden los
inherentes a la funcion de recaudacion asignada al 6rgano de la administracion fiscal, cabe
concluir que la provincia demandada tiene interés directo en el pleito, y que debe recono-
cérsele el cardcter de parte sustancial, sin perjuicio de la autarquia que posee la Agencia
de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA).

4°) Que, sentado ello, la cuestion de competencia en examen resulta sustancialmente
analoga a la resuelta en las causas S.692.XLIII “Sociedad An6énima Expreso Sudoeste
(S.A.E.S.) ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa” y T.459.XLIII “Trans-
portes Automotor La Estrella S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa”,
sentencias del 24 de junio de 2008 y del 24 de febrero de 2009, y en virtud de lo decidido
en dichos precedentes, este proceso corresponde a la competencia originaria de esta Corte,
al ser demandada una provincia en una causa de manifiesto contenido federal.

5°) Que no empece a lo expuesto la decision adoptada por el Tribunal en la causa P.582.
XXXIX “Papel Misionero S.A.LLF.C. ¢/ Misiones, Provincia de s/ accion declarativa”,
sentencia del 5 de mayo de 2009, dado que lo que determina la radicacion del sub lite en
la instancia prevista en el articulo 117 de la Constituciéon Nacional no es la ilegitimidad
del gravamen provincial invocada a la luz de las disposiciones del régimen de coparticipa-
cion federal de impuestos, sino la cuestion constitucional atinente a la alegada afectacion
que la pretension tributaria provincial podria producir al servicio publico de transporte
interjurisdiccional de pasajeros, que resulta alcanzado por los poderes que el articulo 75,
inciso 13, de la Constitucién Nacional confiere al gobierno central, como lo ha sefialado
desde muy antiguo esta Corte (Fallos: 188:27; 199:326; 324:3048, entre muchos otros).

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve: 1. Declarar que la presente causa
corresponde a la competencia originaria de esta Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
II. Correr traslado de la demanda interpuesta contra la Provincia de Buenos Aires que se
sustanciara por la via del proceso ordinario, por el plazo de sesenta dias (articulos 338 y
concordantes del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Para su comunicacion
al sefior gobernador y al sefior fiscal de Estado, librese oficio al sefior juez federal en turno
de la ciudad de La Plata. Notifiquese y comuniquese al sefior Procurador General. - Ele-
na I. Highton de Nolasco. - Carlos S. Fayt. - Enrique Santiago Petracchi. - Juan Carlos
Maqueda.
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Coparticipacion federal- Ingresos brutos — Normas de derecho publico local-Causa ajena a
la competencia originaria

Papel Misionero S.A.LF.C ¢/ Provincia de Misiones”, 5/5/2009, 332:1007 *

@ Antecedentes

En su condicién de fabricante y comerciante de pastas celulésicas, papel y otros produc-
tos, la actora promovid accidn declarativa contra la Provincia de Misiones con el objeto
de que se declare la inconstitucionalidad de las resoluciones 70/02, 73/02 y 82/02 de la
Direccion General de Rentas mediante las cuales interpretd el alcance del término “la
mera compra” -legislada en el art. 126, inciso b) del Codigo Fiscal y en el art. 13 del
Convenio Multilateral- a partir del cual entendi6é que el régimen de percepcion del im-
puesto sobre los ingresos brutos resultaba aplicable a las operaciones de “mera compra”
realizadas dentro de la Provincia de Misiones, sea en forma habitual o esporadica. A raiz
de ello, solicité una medida de no innovar sobre el pago de los tributos establecidos por
las citadas resoluciones.

La Corte Suprema, por mayoria, declaré que la causa era ajena a su competencia origina-
ria. El Dr. Maqueda —por su voto- compartid tal criterio. Puntualmente, consider6 que el
planteo de ilegitimidad de las resoluciones generales de la Direccion General de Rentas de
la Provincia de Misiones —nros. 70/02, 73/02 y 82/02— no habia involucrado una cues-
tidn de nitido contenido federal vinculado a la preservacion de las 6rbitas de competencia
entre los poderes del gobierno federal y los de un Estado provincial, circunstancia que
excluia la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En disidencia, los Dres. Lorenzetti y Zaffaroni entendieron que la causa era de compe-
tencia originaria de la Corte Suprema con remision al dictamen del Procurador Fiscal.
Sentado ello, no hicieron lugar a la medida de no innovar solicitada.

B Lstandar aplicado por la Corte

- Resulta ajena a la competencia originaria de la Corte Suprema la accion declarativa
contra la Provincia de Misiones con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad
de resoluciones de la Direccion General de Rentas relacionadas con la percepcion del
impuesto sobre los ingresos brutos ya que las leyes-convenio -entre las que cabe incluir el
régimen de coparticipacion federal y el Convenio Multilateral en sus respectivas ratifica-
ciones locales por medio de las legislaturas provinciales- hacen parte, aunque con diversa
jerarquia, del derecho publico provincial y esa condicion asume la ley de coparticipacion
federal.

4 Modifica doctrina “El Condor”
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- La habilitacion de la instancia prevista en el art. 117 de la Constitucién Nacional -cuando
en la causa es parte una provincia- requiere que en la demanda no se planteen, ademas de
las cuestiones federales, otros asuntos que -por ser de naturaleza local- resultarian ajenos a
su competencia, pues la eventual necesidad de hacer mérito de ellos obsta a su radicacion
por la via intentada frente a la necesidad de no interferir el ejercicio de atribuciones que
las provincias no han delegado al conocimiento exclusivo de esta Corte.

Texto del Fallo

Dictamen de la Procuracién General

Suprema Corte:

-1-
Papel Misionero S.A.LLF.C., con domicilio en la Capital Federal, en su condicion de fa-
bricante y comercializador de pastas celuldsicas, papel y otros productos y subproductos,
promueve accion declarativa contra la Provincia de Misiones, a fin de obtener la decla-
racion de inconstitucionalidad de las resoluciones generales 70/02, 73/02 y 82/02, de la
Direccion Provincial de Rentas.

Sefiala que, mediante el art. 1° de la resolucion general 70/02, el organismo fiscal aclard
el primer parrafo del art. 13° del Convenio Multilateral, especificando que el “propio pro-
ductor” alli mencionado se refiere no s6lo a quién obtiene los productos primarios, sino
también a aquel que los elabora total o parcialmente.

Anade que art. 2° de esa resolucion interpretd que “la mera compra” -legislada en el art.
126, inciso b) del Codigo Fiscal y en el art. 13 del Convenio Multilateral- constituye
un hecho imponible especial y, por ende, la sola adquisicién de los productos de origen
provincial hace nacer, en forma instantanea, la obligacion impositiva atribuible a la juris-
diccion Misiones.

Sobre la base de estos criterios, puntualiza que la resolucion general 73/02 -con las acla-
raciones y modificaciones de su similar 82/02- establecid un régimen de percepcion del
impuesto sobre los ingresos brutos aplicable a las operaciones de “mera compra” realiza-
das dentro de la Provincia de Misiones, sea en forma habitual o esporadica.

Sentado lo anterior, niega las atribuciones del 6érgano recaudador provincial para interpre-
tar -con caracter general- las disposiciones del Convenio Multilateral, pues tal facultad
le ha sido conferida inicamente a sus autoridades de aplicacion, esto es, a la Comision
Plenaria y a la Comision Arbitral (cft. arts. 15, 17, inc. e. y 24, inc. a., respectivamente).

En segundo lugar, afirma que -mediante este procedimiento- la Provincia extendid la
“mera compra” a supuestos no contemplados en el Convenio, alter6 su mecanica y la
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obliga a actuar indebidamente como agente de percepcion respecto de sus compradores, a
los cuales no resulta aplicable el régimen especial de su art. 13 sino el general de su art. 2°.

Desde su perspectiva, ello viola el Preambulo y los arts. 1, 4, 7,9, 10, 11, 12, 14, 14 bis,
16,17, 18, 19, 20, 22, 25, 26, 28, 29, 33, 39, 52, 75 (incs. 1°y 2°), 76, 99 (tercer parrafo),
100 (inc. 7°) y 126 de la Constitucion Nacional.

Denuncia que la Provincia determiné e intim6 el pago de la deuda por las percepciones
no practicadas durante los periodos noviembre 2002 a marzo 2003 y aplic6 una multa por
la omision en actuar como agente de percepcion, de acuerdo a lo previsto en el art. 45 del
Codigo Fiscal, segun las constancias que adjunta.

Habida cuenta de lo expuesto, solicita que se decrete una medida cautelar de no innovar
sobre el pago de los tributos que las normas atacadas fijan, a fin de preservar los derechos
de su parte.

En este contexto, V.E. corre vista a este Ministerio Publico, por la competencia, a fs. 74.

S1I-
Cabe recordar que uno de los supuestos en que procede la competencia originaria de la
Corte es cuando la accion entablada se funda directa y exclusivamente en prescripciones
constitucionales de cardcter nacional, en leyes del Congreso o en tratados con las naciones
extranjeras, de tal suerte que la cuestion federal es la predominante en la causa (Fallos:
115:167; 122:244; 292:625 y sus citas; 311:1588, 1812, 2154; 313:548; 315:448; 318:30,
2534; 323:1716).

En tal sentido, ha sostenido V.E. que el nuevo rango asignado a la coparticipacion federal
de impuestos por la Convencion Constituyente de 1994 y el amplio tratamiento que la Ley
Fundamental le dedica después de la reforma, lleva a concluir que la afectacion del siste-
ma asi establecido involucra, en principio, una cuestion constitucional (Fallos: 324:4226,
cons. 8°).

Como necesaria consecuencia de este criterio, asume tal calidad la eventual violacion
-por parte de una provincia- del compromiso de continuar aplicando las normas del Con-
venio Multilateral del 18 de agosto de 1977, asi como sus modificaciones o sustituciones,
adoptadas por unanimidad de los fiscos adheridos (cfr. art. 9°, inc. d., ley 23.548), aunque
esa trasgresion pueda también exteriorizarse como un conflicto entre dos normas o actos
locales. De esta forma ya se ha expedido este Ministerio Publico in re A.2601, L.XXX-
VIIL, “Argencard S.A. c/Provincia de Salta s/sumarisimo”, dictamen del 4 de noviembre
de 2003.

En efecto, la Constitucion Nacional establece la imperativa vigencia del esquema de dis-
tribucion de impuestos previsto en la ley-convenio, sancionada por el Estado Nacional
y aprobada por las provincias, la que “no podra ser modificada unilateralmente ni regla-
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mentada”, de modo que una hipotética trasgresion a la ley local de adhesion -y, por ende,
a dicha norma federal-, se proyecta como una afectacion de las nuevas cldusulas cons-
titucionales, sin que en ello incida el caracter local de la norma o acto mediante la cual
pudiera efectivizarse la alteracion del sistema vigente en el orden nacional.

Asi, en el caso, se plantea un conflicto entre actos y normas locales -las resoluciones ge-
nerales 70/02, 73/02 y 82/02 y la ley de adhesion al régimen de coparticipacion federal-,
que se traduciria en la afectacion de la ley convenio en la materia, por desconocerse una
obligacion expresamente asumida en ella (art. 9°, inc. d.), cual es aplicar las normas del
Convenio Multilateral del 18 de agosto de 1977, en especial, los arts. 13, 15, 17, inc. e) y
24, inc. a), aqui debatidos.

Desde esta dptica, no existe obstaculo para que el fuero federal conozca en el sub iudice,
pues el conflicto -tal como ha sido planteado por la actora en su demanda- no involucra
cuestiones cuyo tratamiento corresponda a los tribunales locales, mas alla de la naturaleza
de los actos que confrontan con la ley convenio y con las clausulas constitucionales que
rigen el tema (Fallos: 324:4226, cons. 13°).

Esta solucion, por otra parte, coincide con la ya adoptada en Fallos: 305:1471 (cft. cons.
6°), pues el apelante hace valer, por esta via, una cuestion de derecho federal, suscitada
como consecuencia de la presunta invasion de la demandada sobre competencias que ha
cedido -por el art. 9°, inc. d), de la ley 23.548- a los d6rganos de aplicacion del Convenio
Multilateral.

Sobre la base de tales premisas, por ser parte de la contienda una provincia y surgir la
jurisdiccion federal ratione materiae en los términos explicados supra, pienso que opera
plenamente la prescripcion de la parte final del art. 117 de la Constitucion Nacional, de-
biendo entonces la Corte Suprema conocer en esta causa originariamente (Fallos: 90:97).

- 10T -

Por lo expuesto, opino que corresponde declarar la competencia originaria de V.E. para
conocer de la presente demanda. Buenos Aires, 5 de mayo de 2004. Ricardo O. Bausset.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 5 de mayo de 2009.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Papel Misionero S.A.L.F.C., en su condicion de fabricante y comerciante de pastas
celulodsicas, papel y otros productos, promueve accion declarativa contra la Provincia de
Misiones con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad de las resoluciones 70/02,
73/02 y 82/02 de la Direccion General de Rentas.
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Mediante la primera de ellas -en su art. 1°- el organismo fiscal procedi6 a una interpre-
tacion del art. 13 del Convenio Multilateral especificando que el “propio productor” alli
mencionado se refiere no so6lo a quien obtiene los productos primarios, sino también a
aquel que los elabora total o parcialmente; y en su art. 2° entendid que la “mera compra”,
legislada en el inc. b del art. 126 del Cddigo Fiscal y en el 13 del convenio, constituye
un hecho imponible especial, de modo que la sola adquisicion de los productos de ori-
gen provincial hace nacer, en forma instantanea, la obligacién impositiva atribuible a la
jurisdiccion de Misiones. Por su parte, las resoluciones 73/02 y 82/02 establecieron un
régimen de percepcion del impuesto sobre los ingresos brutos aplicable a las operaciones
de mera compra realizadas dentro del territorio de la demandada, sea en forma habitual o
esporadica.

La actora niega atribuciones al Director de Rentas provincial para interpretar -con caracter
general- las disposiciones del Convenio Multilateral, pues tal facultad ha sido reconocida
solo a sus autoridades de aplicacion, es decir, a la Comision Plenaria y a la Comision
Arbitral de acuerdo con los arts. 15, 17, inc. e, y 24, inc. a, respectivamente; y aduce que
la provincia ha extendido de esta forma el concepto de mera compra a supuestos no con-
templados en el convenio, alterando su mecanica y obligando a la demandante a actuar
indebidamente como agente de percepcion respecto de sus compradores, a los cuales no
resulta aplicable -seglin sostiene- el régimen especial del art. 13, sino el general previsto
en el art. 2°.

Todo ello viola, a su entender, el Preambulo y los arts. 1°,4°, 7°,9°, 12, 14, 14 bis, 16, 17,
18, 19, 20, 22, 25, 26, 28, 29, 33, 39, 52, 75 (incs. 1°y 2°), 76, 99 (3° parrafo), 100 (inc.
7°) y 126 de la Constitucién Nacional.

2°) Que de lo expuesto se deprende que el reclamo se sustenta en un doble orden de razo-
nes: por un lado la inconstitucionalidad del gravamen, y por otro su ilegitimidad a la luz
de las disposiciones del régimen de coparticipacion federal de impuestos, en cuyo marco
cabe incluir también la supuesta violacion del Convenio Multilateral frente a lo estableci-
do en el art. 9°, inc. d, del primero.

De tal suerte la situacion es andloga a la considerada por esta Corte en Fallos: 316:324 y
327. Alli se afirmd que las leyes-convenio -entre las que cabe incluir el régimen de co-
participacion federal y el Convenio Multilateral en sus respectivas ratificaciones locales
por medio de las legislaturas provinciales- hacen parte, aunque con diversa jerarquia, del
derecho publico provincial y que esa condicion asume la ley de coparticipacion federal,
por lo que su violacion no abre la instancia originaria ante esta Corte. Se dijo también que
el cobro del impuesto no constituye una causa civil, por ser una carga impuesta a personas
o cosas con un fin de interés publico, y su percepcion un acto administrativo, y solo cabe
discutir en instancia originaria la validez de un tributo cuando es atacado exclusivamente
como contrario a la Constitucion Nacional (confr. Fallos: 314:862, entre otros).

3°) Que la decision que se adopta importa dejar de lado la solucion establecida en Fallos:
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324:4226, en la medida en que por el presente se restablece la tradicional doctrina -con
la excepcidn indicada-, con arreglo a la cual el régimen de coparticipacion federal forma
parte integrante del plexo normativo local (Fallos: 314:862; 316:324 y sus citas).

4°) Que ello conduce a la declaracion de incompetencia, ya que para habilitar la instancia
prevista en el art. 117 de la Constitucion Nacional -cuando en la causa es parte una pro-
vincia- es preciso que en la demanda no se planteen, ademas de las cuestiones federales,
otros asuntos que -por ser de naturaleza local- resultarian ajenos a su competencia, pues
la eventual necesidad de hacer mérito de ellos obsta a su radicacion por la via intentada
frente a la necesidad de no interferir el ejercicio de atribuciones que las provincias no han
delegado al conocimiento exclusivo de esta Corte (Fallos: 314:810 y 620).

5°) Que por ultimo resta aclarar que la presente resolucion no obsta a que las cuestiones
federales que se susciten en la causa sean resueltas por el Tribunal, en el caso de ser
violentada la supremacia reconocida en el art. 31 de la Constitucion Nacional, por la
instancia de apelacion que para tal fin prevé el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 325:250, entre
muchos otros).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se resuelve: Declarar que esta
causa no es de la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Notifiquese, remitase copia de esta decision a la Procuracion General de la Nacion vy,
oportunamente, archivese.

RICARDO LUIS LORENZETTI (en disidencia) - ELENA I. HHGHTON DE NOLASCO
- CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MA-
QUEDA (segiin su voto) - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia) - CARMEN M. AR-
GIBAY.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA
Considerando:

1°) Que Papel Misionero S.A.LLF.C., con domicilio en Capital Federal, en su condiciéon de
fabricante y comercializador de pastas celulésicas, papel y otros productos y subproduc-
tos promueve accion declarativa contra la Provincia de Misiones a fin de que se declare la
inconstitucionalidad de las resoluciones 70/02, 73/02 y 83/02 de la Direccion de Rentas.

Sefiala que mediante la primera de ellas -en su art. 1°- el organismo fiscal aclar6 el primer
parrafo del art. 13 del Convenio Multilateral, especificando que el “propio productor”
alli mencionado se refiere no sélo a quien obtiene productos primarios sino también a
aquel que los elabora total o parcialmente. Agrega que en su art. 2° entendi6 que la mera
compra -contemplada en el art. 126, inc. b, del Codigo Fiscal y en el art. 13 del Convenio
Multilateral- constituye un hecho imponible especial y, por ende, la sola adquisicion de



COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION 83

los productos de origen provincial hace nacer, en forma instantanea, la obligacién impo-
sitiva atribuible a la jurisdiccion de Misiones. Por su parte las resoluciones 73/02 y 82/02
establecieron un régimen de percepcion del impuesto sobre los ingresos brutos aplicable
a las operaciones de mera compra realizadas dentro del territorio de la provincia, sea en
forma habitual o esporadica.

La actora niega las facultades del fisco provincial para interpretar el Convenio Multilate-
ral con caracter general. Afirma que -mediante este procedimiento- la provincia extendio
la “mera compra” a supuestos no contemplados en el convenio, alterd su mecanica y la
obliga a actuar indebidamente como agente de percepcion respecto de sus compradores, a
los cuales no resulta aplicable el régimen especial de su art. 13 sino el general de su art. 2°.

Alega que ello viola los arts. 1°, 4°, 7°, 9°, 12, 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 25, 26,
28,29,33,39,52,75 (inc. 1°y 2°), 76, 99 (3° parr.), 100 (inc. 7°) y 126 de la Constitucion
Nacional.

2°) Que cabe recordar que este Tribunal, al decidir respecto de su competencia originaria
cuando se debaten tributos provinciales por considerarlos inconstitucionales y contrarios
a la ley de coparticipacion federal de impuestos, ha sostenido tradicionalmente que “las
leyes convenio hacen parte también -aunque con diversa jerarquia- del derecho local y
esa condicion asume en el campo del derecho ptblico provincial la ley de coparticipacion
por lo que su alegada violacion no abre la instancia originaria de esta Corte”. Asimismo
se ha establecido que “el cobro de un impuesto no constituye una causa civil, por ser una
carga impuesta a personas o cosas con un fin de interés publico, y su percepcion, un acto
administrativo, y solo cabe discutir en instancia originaria la validez de un tributo cuando
es atacado exclusivamente como contrario a la Constitucion Nacional” (Fallos: 314:862;
300:450). Igualmente, se dijo que “para habilitar la instancia prevista en los articulos 100
y 101 -cuando en la causa es parte una provincia- es preciso que en la demanda no se plan-
teen, ademas de las cuestiones federales, otras que resultarian ajenas a su competencia, ya
que la eventual necesidad de hacer mérito de ellas obsta a su radicacion ante este Tribunal
por la via intentada” (Fallos: 249:165; 314:620, 810; 316:324, 327).

3°) Que en Fallos: 324:4226, causa “El Condor”, el Tribunal sostuvo que el nuevo rango
asignado a la coparticipacion federal de impuestos por la Convencion Constituyente de
1994 y el amplio tratamiento que la Ley Fundamental le dedica después de la reforma,
lleva a concluir que la afectacion del sistema asi establecido involucra, en principio, una
cuestion constitucional.

Igual orden de ideas se adopt6 en Fallos: 327:1473, causa “Argencard SA ¢/ Provincia de
Salta”, ante “la eventual violacion por parte de una provincia de continuar aplicando las
normas del Convenio Multilateral...”.

4°) Que, sin embargo, en Fallos: 327:1789, “Matadero y Frigorifico Merlo S.A.”, resol-
vi6 que la causa era ajena a la competencia originaria en tanto la materia del pleito no
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resultaba exclusivamente federal, puesto que la actora efectuaba un planteamiento con-
junto de una cuestion federal con una de orden local, ya que el asunto estaba directa e
inmediatamente relacionado, de manera sustancial, con la aplicacion e interpretacion del
“Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento”, el cual formaba parte del
derecho publico provincial. Agregd que “...el pacto no aparece expresamente incluido en
dicha prevision constitucional, y no necesariamente debe ser uno de los acuerdos bases de
la ley de coparticipacion federal de impuestos™. “...Esta Corte s6lo le ha reconocido esa
jerarquia a la ley de coparticipacion federal misma (Fallos: 324:4226), y no cabe extender

esa interpretacion a supuestos no contemplados expresamente por la Carta Magna...”.

5°) Que por aplicacion de esta tltima doctrina, referente a la falta de caracter exclusiva-
mente federal de la materia en debate, fueron resueltos diversos precedentes, entre los
que cabe destacar: L.392.XXXIX “La Independencia Sociedad Anénima de Transportes
¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa”, pronunciamiento del 21 de marzo de
2006 (Fallos: 329:783); D.508.XLII IN1 “Drogueria Oncofarma SRL ¢/ Tucuman, Pro-
vincia de y Estado Nacional s/ medida cautelar”, sentencia del 12 de diciembre de 2006;
P.1737.XLII “Produccion SA ¢/ Tucuman, Provincia de s/ accidon meramente declarativa
-incidente sobre medida cautelar- IN1”, sentencia del 21 de agosto de 2007; D.1641.XLI
“Drogueria Disval SRL ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa”, sentencia del
7 de marzo de 2006 (Fallos: 329:542); H.55.XLII “Henter Industrial y Comercial Socie-
dad Anoénima y otros ¢/ Misiones, Provincia de s/ accion declarativa de inconstituciona-
lidad”, sentencia del 27 de diciembre de 2006 (Fallos: 329:6033); R.984.XLII “Refineria
del Norte S.A. ¢/ Salta, Provincia de s/ accion meramente declarativa (ingresos brutos)”,
sentencia del 7 de agosto del 2007; G.1146.XLIII “Guilford Argentina ¢/ Chubut, Provin-
cia de s/ accion declarativa de certeza”, sentencia del 26 de febrero de 2008, entre otros.

6°) Que esta Corte estima necesario efectuar un nuevo examen de la cuestion a fin de evi-
tar que los distintos criterios enunciados precedentemente deriven en lineas jurispruden-
ciales encontradas. Conviene pues, esclarecer el interrogante, en pro del afianzamiento
de la seguridad juridica y para evitar situaciones potencialmente frustratorias de derechos
constitucionales.

7°) Que, en primer lugar, conviene sefialar que el Tribunal abandona el criterio adoptado
en Fallos: 324:4226 y retoma la tradicional doctrina con arreglo a la cual las leyes con-
venio -entre las que cabe incluir la ley de coparticipacion federal, el Convenio Multilate-
ral, el Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento, en sus respectivas
ratificaciones locales por medio de las legislaturas provinciales- hacen parte, aunque con
diversa jerarquia, del derecho publico provincial por lo que su violacion no abre, en prin-
cipio, la instancia originaria ante esta Corte. Ello es asi en atencion a que no basta para
que corresponda el fuero federal, la inica circunstancia de que los derechos que se dicen
vulnerados se encuentren garantizados por la Constitucion Nacional, porque cuando se ar-
guye que un acto es contrario a ordenamientos legales provinciales o nacionales, debe irse
primeramente ante los estrados de la justicia provincial y en su caso, llegar a esta Corte
por el recurso extraordinario del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 311:1588; 330:4372 y A.878.
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XLII “Asociacion de Empresas de Correo de la Republica Argentina ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ medida cautelar”, sentencia del 4 de marzo de 2008).

8°) Que, razones institucionales como las que dieron sustento a la doctrina de Fallos:
328:566 y 329:759, aconsejan adoptar un criterio de particular estrictez en torno a la aper-
tura de su jurisdiccion originaria en razén de la materia exclusiva o predominantemente
federal (conf. arg. Fallos: 329:5814; 330:4372; A.878.XLIII “Asociaciéon de Empresas
de Correo de la Republica Argentina ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ medida cautelar”,
sentencia del 4 de marzo de 2008 (Fallos: 331:382); A.620.XXVIII “Amerisse, Alfredo
Ricardo ¢/ Salta, Provincia de s/ amparo”, pronunciamiento del 25 de mayo de 2008 (Fa-
llos: 331:1302), entre otras).

9°) Que corresponde recordar que uno de los supuestos en que procede la competencia
originaria de la Corte si es parte una provincia, segun el art. 117 de la Constitucion Na-
cional, es cuando la accion entablada se funda directa y exclusivamente en prescripciones
constitucionales de cardcter nacional, en leyes del Congreso o en tratados con las naciones
extranjeras, de tal suerte que la cuestion remita necesariamente a desentrafiar el sentido
y los alcances de uno o mas preceptos de esa naturaleza, cuya adecuada hermenéutica
resultard esencial para la justa solucion de la controversia y permitira apreciar si existe la
mentada violacion constitucional (Fallos: 330:4953, 5226 y C.976.XLIII “Correo Oficial
de la Republica Argentina S.A. ¢/ Corrientes, Provincia de s/ accion declarativa de incons-
titucionalidad”, pronunciamiento del 5 de febrero de 2008).

10) Que el sub examine no corresponde a la competencia originaria de la Corte, toda vez
que la cuestion federal cuyo planteamiento aqui se efectiia no es la predominante en la
causa. En efecto, segtin se desprende de los términos de la demanda, la actora pretende
que se declare la inconstitucionalidad de las resoluciones generales 70/02, 73/02 y 82/02
de la Direccion General de Rentas por considerarlas contrarias al Codigo Fiscal de la pro-
vincia, al Convenio Multilateral, asi como a sus modificaciones o sustituciones adoptadas
por unanimidad por los fiscos adheridos (cfr. art. 9°, inc. d, ley 23.548), y a la Constitucion
Nacional.

11) Que el planteo de ilegitimidad que efectlia la actora, a la luz de las normas del régi-
men de coparticipacion federal de impuestos y el Convenio Multilateral, no involucra
una cuestion de nitido contenido federal que verse sobre la preservacion de las orbitas de
competencia entre los poderes del gobierno federal y los de un estado provincial (Fallos:
330:4953, 5226 y C.976.XLIII “Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. ¢/ Corrien-
tes, Provincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad”, pronunciamiento del 5 de
febrero de 2008).

12) Que al respecto es dable recordar que el cobro de un impuesto no constituye una causa
de caracter civil por ser una carga impuesta a cosas con un fin de interés publico y su per-
cepcion un acto administrativo (Fallos: 318:1365, 1837 y 2551; 322:1470; 323:15, 2379
y 2380) y que s6lo corresponde discutir en la instancia originaria la validez de un tributo
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cuando es atacado exclusivamente como contrario a la Constitucién Nacional (Fallos:
316:324 y 318:2551).

13) Que, por ende, al encontrarse la materia del pleito directa e inmediatamente rela-
cionada, de manera sustancial, con la aplicacion e interpretacion de normas de derecho
provincial, la causa queda excluida de la competencia originaria de la Corte. En efecto,
desde 1936 al resolver el caso “Camps, Juan ¢/ Provincia de Entre Rios sobre inconsti-
tucionalidad de las leyes N° 2631 y 2735 y cobro de pesos” (Fallos: 176:315), esta Corte
ha sefialado que para los pleitos en que se cuestionan “...leyes y decretos provinciales
que se califican de ilegitimos, caben tres procedimientos y jurisdicciones segun la calidad
del vicio imputado: a) si son violatorios de la Constitucion Nacional, tratados con las
naciones extranjeras o leyes federales, debe irse directamente a la justicia nacional; b) si
se arguye que una ley es contraria a la Constitucion provincial o un decreto es contrario a
la ley del mismo orden, debe ocurrirse a la justicia provincial...; y c) si se sostiene que la
ley, el decreto, etc., son violatorios de las instituciones provinciales y nacionales, debe irse
primeramente ante los estrados de la justicia provincial, y en su caso, llegar a esta Corte
por el recurso extraordinario del art. 14 de la ley N° 48. En esas condiciones, se guardan
los legitimos fueros de las entidades que integran el Gobierno Federal, dentro de su nor-
mal jerarquia; pues carece de objeto llevar a la justicia nacional una ley o un decreto que,
en sus efectos, pudieron ser rectificados... por la magistratura local...” (Fallos: 176:315;
289:144; 292:625; 311:1588, entre otros).

El caso de autos, de acuerdo a lo considerado precedentemente, queda comprendido en
el tercero de los supuestos contemplados en el parrafo que antecede pues el reclamo con-
culca tanto disposiciones de la Constitucion Nacional, como del Convenio Multilateral y
la ley de coparticipacion federal, los cuales forman parte del derecho publico local. En
efecto, los actos provinciales cuya interpretacion la interesada reclama para el sustento
juridico de su propia pretension, no pueden ser determinados en su sentido y alcance por
este Tribunal por la via elegida sin violentar el principio federal antes invocado.

14) Que, en consecuencia, dado que el art. 117 de la Constitucion Nacional establece de
modo taxativo los casos en que la Corte ejercera su competencia originaria y exclusiva, la
cual por su raigambre, es insusceptible de extenderse a otros casos no previstos (Fallos:
322:1514; 323:1854 y 325:3070), el proceso resulta ajeno a esa instancia.

Por ello, oido el dictamen de la Procuracion General de la Nacion, se resuelve declarar
que la presente causa es ajena a la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion. Notifiquese, comuniquese al sefior Procurador General de la Nacion y, opor-
tunamente, remitanse las actuaciones al Superior Tribunal de la Provincia de Misiones a
fin de que decida lo concerniente a las disposiciones locales de aplicacion, librandose a tal
fin el correspondiente oficio de estilo. JUAN CARLOS MAQUEDA.

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUIS LOREN-
ZETTI'Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI
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Considerando:

1°) Que Papel Misionero S.A.L.F.C., en su condicion de fabricante y comerciante de pastas
celulodsicas, papel y otros productos, promueve accion declarativa contra la Provincia de
Misiones con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad de las resoluciones 70/02,
73/02 y 82/02 de la Direccion General de Rentas.

Mediante la primera de ellas -en su art. 1°- el organismo fiscal procedié a una interpre-
tacion del art. 13 del Convenio Multilateral especificando que el “propio productor” alli
mencionado se refiere no so6lo a quien obtiene los productos primarios, sino también a
aquel que los elabora total o parcialmente; y en su art. 2° entendié que la “mera compra”
legislada en el inc. b del art. 126 del Cddigo Fiscal y en el 13 del convenio, constituye
un hecho imponible especial, de modo que la sola adquisicion de los productos de ori-
gen provincial hace nacer, en forma instantanea, la obligacién impositiva atribuible a la
jurisdiccion de Misiones. Por su parte, las resoluciones 73/02 y 82/02 establecieron un
régimen de percepcion del impuesto sobre los ingresos brutos aplicable a las operaciones
de mera compra realizadas dentro del territorio de la demandada, sea en forma habitual o
esporadica.

La actora niega atribuciones al Director de Rentas provincial para interpretar -con caracter
general- las disposiciones del Convenio Multilateral, pues tal facultad ha sido reconocida
solo a sus autoridades de aplicacion, es decir, a la Comision Plenaria y a la Comision
Arbitral de acuerdo con los arts. 15, 17, inc. e, y 24, inc. a, respectivamente; y aduce que
la provincia ha extendido de esta forma el concepto de mera compra a supuestos no con-
templados en el convenio, alterando su mecanica y obligando a la demandante a actuar
indebidamente como agente de percepcion respecto de sus compradores, a los cuales no
resulta aplicable -seglin sostiene- el régimen especial del art. 13, sino el general previsto
en el art. 2°.

Todo ello viola, a su entender, el Preambulo y los arts. 1°,4°, 7°,9°, 12, 14, 14 bis, 16, 17,
18, 19, 20, 22, 25, 26, 28, 29, 33, 39, 52, 75 (incs. 1°y 2°), 76, 99 (3° parrafo), 100 (inc.
7°) y 126 de la Constitucién Nacional.

2°) Que esta causa es de la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacioén de acuerdo con los fundamentos expuestos por el sefior Procurador Fiscal subro-
gante en el dictamen que antecede, al que cabe remitir a fin de evitar repeticiones inne-
cesarias.

3°) Que el actor solicita una medida de no innovar “sobre el pago de los tributos que las
normas atacadas fijan a los fines de dejar a salvo los derechos de las partes” (ver fs. 73).

4°) Que la peticion no puede prosperar. En efecto, uno de los requisitos insoslayables
para la procedencia del instituto en examen es la existencia del peligro en la demora, de
manera que el mantenimiento o alteracion de la situacidon de hecho o de derecho existente
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pudiera influir en la sentencia o convirtiera su ejecucion en ineficaz o imposible, y en las
condiciones expresadas el presupuesto indicado no se verifica en el sub examine pues,
como resulta de las copias agregadas a fs. 84/86, la ultima actuacion por parte del fisco
provincial fue la resolucion 155 del 5 de marzo de 2004, sin que se haya informado en
este expediente sobre actos posteriores a aquélla hasta la fecha. En esas circunstancias, no
puede considerarse que la situacion en que efectivamente se encuentra en debate el thema
decidendi en sede local sea asimilable al extremo procesal antes expuesto, pues la peti-
cionaria ni siquiera ha invocado cudl seria el perjuicio, actual o en ciernes, que le causa
el estado del procedimiento administrativo, como para fundamentar suficientemente la
solicitud en estudio.

Por ello, se resuelve: 1. Declarar que la presente causa corresponde a la competencia ori-
ginaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. II. Correr traslado de la demanda in-
terpuesta a la Provincia de Misiones por el término de sesenta dias. Para su comunicacion
al gobernador y al Fiscal de Estado librese oficio al juez federal de la ciudad de Posadas.
III. Rechazar la medida cautelar pedida. Notifiquese.

RICARDO LUIS LORENZETTI - E. RAUL ZAFFARONI.

Impuesto a los Ingresos brutos- Determinacion de oficio- Tribunal administrativoe- Pacto Fe-
deral para el empleo, la produccion y el crecimiento-

Cuyoplacas S.A ¢/ Provincia de La Pampa, 5/5/2009, Fallos: 332:998

@ Antecedentes

Una sociedad an6énima, con domicilio en la Provincia de Mendoza y que comercializa
los productos que fabrica en la Provincia de La Pampa, promovié demanda contra este
Estado local y la Direccion General de Rentas provincial, ante el Superior Tribunal de
Justicia, con el fin de que revoque la resolucion que determiné de oficio el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos respecto de la actividad que desarrolla en la Provincia, lo cual con-
frontaria -segtin dice- con disposiciones del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion
y el Crecimiento, ratificado por la ley local 1499. La Corte local se declar6 incompetente,
por entender que la causa corresponde a la competencia originaria de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion. El Tribunal, con remision parcial al dictamen de la Procuracion,
declar6 que la causa era ajena a la instancia originaria.

El juez Maqueda, en su voto, entendid que la casua no corresponde a la competencia ori-
ginaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pues la cuestion federal no es la pre-
dominante en la causa, ya que la demandante aduce que el decreto provincial y las leyes
de igual caracter que fundan la sentencia impugnada, conculcan diversas disposiciones



COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION 89

de la Constitucion Nacional, al oponerse a la clausula 4, inc. e del Pacto Federal para el
Empleo, la Produccién y el Crecimiento.

B Lstandar aplicado por la Corte

Resulta ajena a la competencia originaria de la Corte Suprema la demanda deducida con-
tra la Provincia de la Pampa, con el fin de que revoque la sentencia dictada por el Tri-
bunal Administrativo que confirmé la resolucidon de la Direccion General de Rentas que
determino de oficio el Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de la actividad que
desarrolla la actora, dado que la materia debatida no es exclusivamente federal, en cuanto
se plantea en forma conjunta una cuestion de esa indole y una de orden local, al aducirse
que las normas provinciales en las que se funda la sentencia impugnada, conculcan tanto
disposiciones de la Constitucion Nacional, como del Pacto Federal para el Empleo, la
Produccion y el Crecimiento, el cual forma parte del derecho publico provincial.

Texto del Fallo

Dictamen de la Procuracién General

Suprema Corte:

-1-

Afs. 17/26, Cuyoplacas S.A., con domicilio en la Provincia de Mendoza -quien comercia-
liza los productos que fabrica en la Provincia de La Pampa-, promovié demanda conten-
cioso administrativa contra dicho Estado local, la Direccion General de Rentas provincial
y/o quien resulte responsable, ante el Superior Tribunal de Justicia, a fin de que revoque
la sentencia N° 10/02, dictada el 24 de julio de 2002 por el Tribunal Administrativo de
Apelacion, en el expte. de la D.G.R. 8540/01.

Senald que dicha decision confirmoé la resolucion interna de la Direccion General de Ren-
tas 171/01, que determiné de oficio el Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de la
actividad que desarrolla en la Provincia, durante el periodo que se extiende desde enero
de 1994 hasta julio de 1999, mas sus intereses, y que lo sancion6 con multa por omision
de impuestos y por infraccion a los deberes formales.

Adujo que cuestiond esa sentencia -entre otros fundamentos- porque aplico el decreto
provincial 140/94, ratificado por la ley 1537, y las sucesivas leyes impositivas 1596, 1680,
1726, 1783 (ejercicios 1995/98), que condicionan la aplicacion de la tasa cero del refe-
rido impuesto para la actividad industrial a que ésta se realice en territorio provincial
-circunstancia que no se presenta en su caso ya que fabrica en Mendoza-, por confrontar
con lo dispuesto en la clausula 4°, inc. e) del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion
y el Crecimiento, ratificado por la ley local 1499, que exime de ese gravamen, en forma
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parcial y progresiva, -entre otras actividades- a la industria, sin hacer distincion alguna en
cuanto a su lugar de radicacion y ello -a su entender- torna inconstitucional a esas leyes
y decretos locales, por violar los arts. 4, 9, 10, 11, 12, 16, 75 (incs. 1, 2, 12, 13, 18 y 30),
121 y 126 de la Constituciéon Nacional.

En consecuencia, afirmé que es discriminada, pues sus productos son tratados en forma
diferente a los similares producidos en la Provincia de La Pampa.

-1 -
A fs. 66/77, la Provincia contest6 la demanda y negd todos los hechos expuestos por la
actora.

Asi, sostuvo que nunca estuvo obligada a someterse a los términos del art. 4° del Pac-
to Federal de 1993, ya que su operatividad fue prorrogada por sucesivas leyes dictadas
por el Congreso de la Nacion (24.468, 24.699, 25.400 y 25.570) con igual jerarquia que
aquél, por lo que el decreto y las leyes locales que se impugnan no son violatorios de la
Constitucion Nacional, ni del Pacto. Afirmo, asimismo, que el art. 2° del decreto 140/94
que se cuestiona, al condicionar el reconocimiento de la reduccién a cero de la alicuota al
requisito de que el contribuyente posea su explotacion industrial en jurisdiccion local, no
viola la “clausula comercial” de la Constitucion Nacional prevista en el art. 75, inc. 13,
como sostiene la actora, ya que, en este caso, no se grava la actividad comercial que ejerce
sino los ingresos que obtiene por su actividad industrial.

-1 -
El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de La Pampa, de conformidad con el
dictamen del Procurador General (fs. 105), se declar6 incompetente, por entender que
la causa corresponde a la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (fs. 107/115), al ser parte una Provincia y resultar federal la materia sobre la que
versa el pleito.

Para asi decidir, sostuvo que la colisién de leyes que se plantea involucra cuestiones que
exceden el tratamiento del tema por parte de los tribunales provinciales, ya que la actora
solicita la declaracion de inconstitucionalidad de normas impositivas locales por ser vio-
latorias del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento, integrante del
derecho intrafederal, y de las disposiciones constitucionales que rigen el tema de copar-
ticipacion federal de impuestos, que, a partir de la reforma de la Constitucion Nacional
de 1994, paso a constituir una de las materias sobre las cuales la Corte tiene competencia
originaria y exclusiva cuando una Provincia es parte (arts. 116 y 117 de la Ley Fundamen-
tal y doctrina in re “El Condor”, Fallos: 324:4226).

A fs. 157 vta., se corre vista a este Ministerio Publico.

IV -
Ante todo, corresponde sefialar que uno de los supuestos en que procede la competencia
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originaria de la Corte si es parte una Provincia, segun el art. 117 de la Constitucion Na-
cional, es cuando la accion entablada se funda directa y exclusivamente en prescripciones
constitucionales de cardcter nacional, en leyes del Congreso o en tratados con las naciones
extranjeras, de tal suerte que la cuestion federal sea la predominante en la causa (Fallos:
311:1812 y 2154; 313:98 y 548; 315:448; 318:992 y 2457; 322:1470; 323:2380 y 3279),
de modo que no se planteen también cuestiones de indole local que traigan aparejada la
necesidad de hacer mérito de éstas, pues tal extremo importaria un obstaculo insalvable a
la competencia en examen (Fallos: 314:620).

En el sub lite, segin se desprende de los términos de la demanda, la actora aduce que el
decreto provincial 140/94 y las leyes de igual cardcter 1596, 1680, 1726 y 1783, en los
que se funda la sentencia del Tribunal Administrativo de Apelacion, conculcan los arts. 4,
9,10, 11, 12, 16, 75 (incs. 1, 2, 12, 13, 18 y 30), 121 y 126 de la Constitucion Nacional,
al oponerse a lo establecido en la cldusula 4°, inc. e) del Pacto Federal para el Empleo,
la Produccion y el Crecimiento, dado que condicionan la aplicacion de la tasa cero del
impuesto sobre los ingresos brutos respecto a la actividad industrial que desarrolla a que
¢sta se realice en jurisdiccion de la Provincia.

A fin de dilucidar si la cuestion en litigio configura una causa de manifiesto contenido
federal, corresponde determinar la naturaleza juridica que reviste el “Pacto”, a la luz de
la nueva doctrina sentada por el Tribunal en la causa M. 903, XXXIX, “Matadero y Fri-
gorifico Merlo S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa de certeza”, en su
sentencia del 27 de mayo de 2004.

Al respecto, cabe recordar que, en un principio, V.E. sostuvo que sélo correspondia dis-
cutir en la instancia originaria la validez de un tributo cuando era atacado exclusivamente
como contrario a la Constitucion Nacional. Por lo tanto, dado que las leyes-convenio, que
debian ser ratificadas por las provincias, hacian parte, aunque con diversa jerarquia, del
derecho publico local, su violacion no convertia en federal a la materia del pleito, ni per-
mitia por ende, en los casos en que era parte una Provincia, abrir la competencia originaria
de la Corte, prevista en el art. 117 de la Constitucion Nacional (Fallos: 314:862; 316:324
y 327; 318:2551, entre otros),

No obstante, a partir del precedente “El Condor”, publicado en Fallos: 324:4226, se pro-
dujo un cambio jurisprudencial en la doctrina de la Corte, en cuanto a la naturaleza juridi-
ca que debia otorgarse al “Pacto” y al régimen de coparticipacion federal de impuestos, a
raiz de la reforma constitucional de 1994.

Afirmo, que el art. 75, inc. 2, de la Constitucion Nacional introducia modificaciones im-
portantes en el tratamiento de la coparticipacion federal de impuestos, entre las que ad-
quiria relevancia la asignacion de rango constitucional a dicha materia, toda vez que se
regulaban sus aspectos sustanciales e instrumentales, a la vez que delegaba en el Congreso
de la Nacion la determinacion de las pautas para su distribucion.
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A suvez, consider6 que la afectacion del sistema asi establecido involucraba, en principio,
una cuestion constitucional (cons. 8°) y que “tal calidad asume la eventual violacion, por
parte de una provincia, del compromiso de abstenerse de ejercer la funcion legislativa
en facultades impositivas propias, aunque esa transgresion pueda también exteriorizarse
como un conflicto entre dos leyes locales” (...) -y, por ende, a la ley-convenio, de caracter
federal-, dado que se “proyecta como una afectacion de las nuevas clausulas constitucio-
nales, sin que en ello incida el caracter local de la norma mediante la cual pudiera efecti-
vizarse la alteracion del sistema vigente en el orden nacional (cons. 9°).

Asimismo, sostuvo, respecto a la naturaleza de los pactos, que constituyen manifestacio-
nes positivas del llamado federalismo de concertacion, tendiente a establecer, mediante la
participacion concurrente del Estado Nacional y de las provincias, un programa destinado
a adoptar una politica uniforme en beneficio de los intereses nacionales y locales y los
calific6 como integrantes del derecho intrafederal -haciendo especial referencia al Pacto
Federal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento-, en tanto, una vez ratificados por
la legislatura local, se incorporan al derecho publico interno de cada estado provincial
aunque con diversa jerarquia.

En consecuencia, sefiald que “esa gestacion institucional ubica a los tratados o leyes-con-
venio celebrados entre las provincias y el gobierno nacional con un rango normativo
especifico dentro del derecho federal” y que una prueba de su categoria singular es que no
es posible su derogacion unilateral por cualquiera de las partes” (cons. 11).

No obstante lo expuesto, en la sentencia dictada en la causa “Matadero y Frigorifico Mer-
lo S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa de certeza”, el Tribunal vuelve
a examinar el tema en cuestion y reformula su criterio, a mi entender, introduciendo un
cambio jurisprudencial no explicitamente declarado.

En efecto, V.E. confirma que las leyes-convenio entre la Nacion y las provincias hacen
parte del derecho local y, en consecuencia -aqui se presenta el primer cambio y un regreso
a la vieja doctrina-, “su violacion colisiona, en primer término, con el plexo normativo
provincial, y tal circunstancia excluye la cuestion de la materia exclusivamente federal”
(conf. cita de Fallos: 318:2551 y causa C.1781.XXXI. “Cémara Argentina de Supermer-
cados y otros ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa”, del 8 de agosto de
1996).

Por lo tanto, concluye que, al encontrarse el asunto directa e inmediatamente relacionado,
de manera sustancial, con la aplicacion e interpretacion de normas de derecho provincial,
es el propio Estado local, mediante la intervencion de sus jueces, el que debe evaluar si
han sido violadas las leyes provinciales que regulan la cuestion.

El segundo cambio se presenta cuando aludio a la reforma constitucional de 1994, puesto
que sostiene que el “Pacto” no aparece expresamente incluido en los incs. 2° y 3° del art.
75, y no necesariamente debe ser uno de los acuerdos bases de la Ley de Coparticipacion
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Federal de Impuestos y cuando la Constitucion establece que la ley convenio de copar-
ticipacion federal instituird regimenes de coparticipacion de las contribuciones sobre la
base de acuerdos entre la Nacion y las provincias, no implica que al “Pacto” se le haya
asignado rango constitucional.

Afirma que “solo le ha reconocido esa jerarquia a la ley de coparticipacion federal misma
(Fallos: 324:4226), y no cabe extender esa interpretacion a supuestos no contemplados
expresamente por la Carta Magna”.

Y que, “si bien el instrumento en examen, y los demés que se hayan suscripto entre la
Nacion y las provincias, podran ser objeto de consideracion y valoraciéon al momento de
discutirse y sancionarse la ley prevista en el art. 75, inc. 2°, de la Constituciéon Nacional,
ello no determina que la reforma constitucional los haya incorporado, y asi extraido del
ambito normativo de derecho publico local e intrafederal, en el que se enmarca el sistema
de las leyes convenio”.

A la luz de este nuevo criterio, estimo que la materia que se debate en el sub judice no
es exclusivamente federal, toda vez que la actora plantea en forma conjunta una cuestion
federal con una de orden local, en tanto aduce que las normas provinciales en las que se
funda la sentencia del Tribunal Administrativo de Apelacidon, conculcan tanto con dispo-
siciones de la Constitucion Nacional, como con el “Pacto Federal para el Empleo, la Pro-
duccion y el Crecimiento”, el cual forma parte del derecho publico provincial y no suscita
una cuestion constitucional.

Por todo lo aqui expuesto, entiendo que el pleito corresponde al conocimiento de los
jueces locales, en tanto el respeto del sistema federal y de las autonomias provinciales
requiere que sean ellos los que intervengan en las causas en las que se ventilen cuestiones
de derecho provincial, es decir, que se trate previamente en esa jurisdiccion la inconstitu-
cionalidad existente entre las propias normas, sin perjuicio de que las cuestiones federales
que también puedan comprender esos pleitos sean susceptibles de adecuada tutela por
la via del recurso extraordinario regulado por el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 311:1588 y
1597; 313:548; 323:3859 y sus citas).

En tales condiciones, toda vez que la competencia originaria del Tribunal, por ser de
raigambre constitucional, es de naturaleza restrictiva e insusceptible de ser ampliada o
restringida por normas legales (Fallos: 314:94; 318:1837; 322:1514; 323:1854), opino
que, el proceso resulta ajeno a esta instancia. Buenos Aires, 26 de agosto de 2004. Ricardo
O. Bausset.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 5 de mayo de 2009.

Autos y Vistos; Considerando:
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1°) Que el Tribunal comparte, en lo pertinente, los argumentos y conclusiones del dic-
tamen del sefior Procurador Fiscal subrogante, a los que corresponde remitirse a fin de
evitar repeticiones innecesarias.

2°) Que no obstante ello, cabe aclarar que en el pronunciamiento recaido en la causa
M.903.XXXIX “Matadero y Frigorifico Merlo S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ ac-
cion declarativa de certeza”, del 27 de mayo de 2004 (Fallos: 327:1789), no se ha introdu-
cido un “cambio jurisprudencial no explicitamente declarado” respecto del publicado en
Fallos: 324:4226, como se sostiene en el dictamen arriba mencionado; sino que frente a la
invocacion efectuada por la actora del “Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el
Crecimiento” como fundamento de su derecho, se distingui6, por un lado, la ley convenio
de coparticipacion federal de impuestos prevista en la Constitucion Nacional (art. 75, inc.
2°)y, por otro los pactos de naturaleza intrafederal a los que no correspondia atribuirles la
jerarquia constitucional que se le asignaba a la ley de coparticipacion.

Por lo demas, es preciso indicar que en la causa “El Condor” de Fallos: 324:4226 citada,
no se habia invocado el Pacto Federal referido, extremo que determiné que en esa oportu-
nidad la mayoria del Tribunal concluyese que la cuestion federal era exclusiva en la causa.
Se trataba de circunstancias diversas, donde se consideraban normas distintas.

Por ello, se resuelve: I.- Declarar que la presente causa es ajena a la competencia origi-
naria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion; I1.- Remitir el expediente al Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de La Pampa a los fines pertinentes. Notifiquese y
comuniquese al sefior Procurador General.

ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA (segtin su voto)- CARMEN M. ARGIBAY.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA
Considerando:

1°) Que Cuyoplacas S.A., con domicilio en la Provincia de Mendoza -quien comercializa
los productos que fabrica en la Provincia de La Pampa- promovié demanda contencioso
administrativa contra dicho Estado local, la Direccién de Rentas provincial y/o quien re-
sulte responsable ante el Superior Tribunal de Justicia, a fin de que revoque la sentencia
10/02, dictada el 24 de julio de 2002 por el Tribunal Administrativo de Apelacion, en el
expte. de la DGR 8540/01.

Senald que dicha decision confirmoé la resolucion interna de la Direccion General de Ren-
tas 171/01, que determiné de oficio el impuesto sobre ingresos brutos respecto de la acti-

vidad que desarrolla en la provincia.

Adujo que cuestiond esa sentencia -entre otros fundamentos- porque aplico el decreto pro-
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vincial 140/94, ratificado por la ley 1537 y las sucesivas leyes locales 1596, 1680, 1726 y
1783 que condicionan la aplicacion de la tasa cero del referido impuesto para la actividad
industrial a que ésta se realice en territorio provincial, por confrontar con lo dispuesto en
el Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento y los arts. 4°, 9°, 10, 11,
12,16, 75, incs. 1°,2°, 12, 13, 18, 30; 121 y 126 de la Constitucién Nacional.

2°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de la Pampa, de conformidad con
el dictamen del sefior Procurador General (fs. 105), se declaré incompetente por entender
que la causa corresponde a la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la
Naciodn, al ser parte una provincia y resultar federal la materia sobre la que versa el pleito.

3°) Que el sub examine no corresponde a la competencia originaria de la Corte, toda vez
que la cuestion federal cuyo planteamiento aqui se efectiia no es la predominante en la
causa. En efecto segun se desprende de los términos de la demanda, la actora aduce que
el decreto provincial 140/94 y las leyes de igual caracter 1596, 1680, 1726 y 1783, en los
que se funda la sentencia del Tribunal Administrativo de Apelacion, conculcan los arts. 4°,
9°,10, 11, 12, 16, 75, incs. 1°,2°,12, 13, 18, 30; 121 y 126 de la Constitucion Nacional, al
oponerse a lo establecido en la clausula 4, inc. e del Pacto Federal para el Empleo, la Pro-
duccion y el Crecimiento, dado que condicionan la aplicacion de la tasa cero del impuesto
sobre los ingresos brutos respecto de la actividad industrial que desarrolla la actora a que
¢sta se realice en jurisdiccion de la provincia.

4°) Que, en consecuencia, resultan de aplicacion los argumentos y conclusiones de la
causa P.582. XXXIX “Papel Misionero ¢/ Misiones, Provincia de s/ accion declarativa”,
sentencia del dia de la fecha, a cuyos términos corresponde remitir en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con el dictamen de la Procuracion General de la Nacion, se
resuelve declarar que la presente causa es ajena a la competencia originaria de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn. Notifiquese, comuniquese al sefior Procurador Gene-
ral de la Nacién y, oportunamente, remitanse las actuaciones al Superior Tribunal de la
Provincia de La Pampa a fin de que decida lo concerniente a las disposiciones locales de
aplicacion, librandose a tal fin el correspondiente oficio de estilo.

JUAN CARLOS MAQUEDA.

ProviIncIA Y CiunaD AUTONOMA DE Bs. AS

Convenio de Asistencia Médica Hospitalaria- Demanda contra una provincia.-Incompeten-
cia Originaria de la Corte- Pretension de naturaleza administrativa.

“Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c/Tierra del Fuego, Provincia de s/cumpli-
miento de contrato y cobro de pesos”, 18-12-2007, Fallos: 330: 5279
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@ Antecedentes

La provincia de La Pampa demando6 a la de Mendoza a fin de que se condene a ésta a no

turbar la posesion que ejerce y le atafie sobre las aguas publicas interjurisdiccionales que
integran la subcuenca del rio Atuel y sus afluentes, a cumplir la resolucion 50/49 de Agua
y Energia Eléctrica y para que se reglen los usos en forma compartida entre ambas. Relatd
que el rio es interjurisdiccional y que la demandada construy6 un dique que hizo desapa-
recer los caudales que llegaban a jurisdiccion pampeana con la continuidad y perennidad
que tipifican el concepto de rio, pese a lo cual las aguas inundan el viejo cauce en forma
periddica. La demandada, por su parte, sostuvo que el rio no es interjurisdiccional porque
pierde la condicion de perenne aguas debajo de la localidad de Carmensa. Ademas, que
la actora debe cumplir el contrato celebrado entre ella y el Estado Nacional cuando La
Pampa todavia era territorio nacional, por el cual se procurd afianzar el desarrollo del sur
mendocino aun a sabiendas de que implicaba privar de aguas a La Pampa. La Corte Su-
prema por mayoria rechaza la accion.

Los jueces Zaffaroni y Argibay, en disidencia, sostuvieron que corresponde a la compe-
tencia originaria de la Corte, el proceso en el cual el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires demanda a una provincia por cumplimiento de un convenio de asistencia
médica hospitalaria, aunque las normas en las cuales se apoya la pretension de aquél co-
rresponden al derecho administrativo local por surgir del convenio que los vincula, pues
las causas en que son partes contrapuestas una provincia y aquella Ciudad, corresponden
a dicha competencia.Agregaron que el caso de los pleitos entre la Ciudad de Buenos Aires
y otra provincia debe ser tratado como un caso no previsto en las normas constitucionales
y legales sobre jurisdiccion federal.

B LEstandar aplicado por la Corte

-Las causas que se suscitaren entre la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y una provin-
cia deberan tramitar ante los jueces del Estado provincial que es parte, pues por tratarse
aquella ciudad de una persona juridica de derecho ptblico con domicilio en su territorio,
a aquella regla le son aplicables las excepciones en favor de la competencia originaria de
esta Corte contempladas de modo genérico por la Constitucién Nacional, para los proce-
sos entre aquellas personas en que se ventilare una causa civil o de manifiesto contenido
federal

-No corresponde a la competencia originaria de la Corte, el proceso en el cual, el Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires demanda a una provincia por cumplimiento de
un convenio de asistencia médica hospitalaria, pues mas alld de que la entidad demandan-
te -como persona de derecho publico- queda alcanzada por la categoria de vecino extrafio
que prevé el art. 116 de la Constitucion Nacional, no se presenta un asunto susceptible de
ser calificado como causa civil dado que la relacion juridica en que se funda la pretension
es de naturaleza administrativa.
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Texto del Fallo

Dictamen del Procurador Fiscal Subrogante de la Nacion

Suprema Corte:

I. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, promueve demanda, con fun-
damento en los arts. 505, 508, 509, 1197 y concordantes del Cdodigo Civil, contra la Pro-
vincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, a fin de obtener el pago
de varias facturas respecto de los servicios asistenciales prestados a sus beneficiarios por
diversos hospitales de la Ciudad, en el marco del convenio de “Asistencia Médica Hos-
pitalaria” aprobado por la Ordenanza 34.148/78 -B.M. 15.759-(v. fs. 2/8 y 276/277 del
expediente administrativo nota 3468/SS/DPyC/05). A fs. 9, se corre vista, por la compe-
tencia, a este Ministerio Publico.

II. A mi modo de ver, el proceso, en principio, corresponderia a la competencia originaria
de la Corte ratione personae, toda vez que el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Bue-
nos Aires demanda a una provincia argentina (v. sentencia del 5 de agosto de 2003, in re,
“G.C.B.A. ¢/ Chubut, Provincia del s/ ejecucion fiscal”, publicada en Fallos: 326:2479 —
La Ley Online—, y sus citas, en la que V.E., con remision al dictamen de este Ministerio
Publico, asi lo dispuso a fin de salvaguardar los intereses de la Ciudad -que goza de un
régimen de gobierno autébnomo con facultades propias de jurisdiccion-y el fuero natural
de las provincias argentinas).

Pero, cabe advertir que el Estado provincial puede prorrogar esa competencia originaria
de la Corte a favor de la jurisdiccion provincial o arbitral, si por ella optd expresa o taci-
tamente (v. art. 12, inc. 4 de la ley 48 y doctrina de Fallos: 90:97; 243:247; 244:63; 315:
2157; 326:2126, entre otros).

A mi modo de ver, esa es la situacion que se presenta en el sub lite, toda vez que segun
se desprende del convenio de asistencia obrante a fs. 238/244 del expediente adminis-
trativo -convenio que prima facie, se encontraria vigente (cfr. fs. 174/175 del expediente
administrativo)-, en la Clausula Décimo Sexta se acordo que “en los casos de desacuerdo
entre las partes en relacion con problemas surgidos por la aplicacion o interpretacion del
presente convenio, se recurrird a un tribunal arbitral constituido por un representante de
la municipalidad de la ciudad de buenos aires, un representante del gobierno del territorio
nacional de tierra del fuego, antartida e islas del atlantico sur y un representante del mi-
nisterio de bienestar social de la nacion...”.

En tales condiciones, es dable concluir que la Provincia prorrogd expresamente en esta
causa por cobro de facturas la competencia originaria de la Corte, que le asigna el art. 117

de la Ley Fundamental, a favor de un Tribunal Arbitral.

En mérito de lo expuesto, dentro del limitado marco cognoscitivo propio de la cuestion
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de competencia en examen, opino que el proceso resulta ajeno a la instancia originaria del
Tribunal. — Buenos Aires, 16 de marzo de 2006. —Ricardo O. Bausset.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, diciembre 18 de 2007.
Considerando:

1°) Que a fs. 3/8 se presenta el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y pro-
mueve demanda contra la Provincia de Tierra del Fuego por cumplimiento del convenio
de asistencia médica hospitalaria que, segin afirma, vincula a ambos estados. Expresa que
a raiz de esa convencion la demandante se obligo a prestar servicios de atencion médica
—en los hospitales bajo su dependencia— en favor de los pacientes que le derivare la
provincia demandada, que como contraprestacion se obligo a pagar un porcentaje de los
valores correspondientes a los aranceles establecidos en base al nomenclador nacional.
Agrega que a pesar de la atencion médica prestada a numerosos habitantes de la deman-
dada que fueron derivados en la forma convenida por el Estado provincial, éste no ha
cumplido con las prestaciones debidas, razon por la cual promueve esta pretension con el
objeto de percibir el capital que resulta de las facturas que acompaia, con mas los intere-
ses devengados desde la constitucion en mora.

2°) Que en todas las oportunidades en que, con posterioridad a la reforma constitucional
de 1994, fue necesario calificar el status institucional de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires con el objeto de esclarecer si es aforada, o no, a la competencia originaria de esta
Corte Suprema que reglan los arts. 116 y 117 de la Constituciéon Nacional, este Tribunal
ha decidido desde el primer precedente en que tuvo ocasion de pronunciarse (Fallos:
322:2856 hasta en las decisiones mas recientes dictadas en las causas “Mendoza” (Fa-
llos: 329:2316)y A.827.XLIIIL. “Asociacion Civil para la Defensa Ciudadana ¢/ Estado
Nacional y otro (Ciudad Auténoma de Buenos Aires) s/ accion de amparo” del 27 de no-
viembre de 2007, que aquella entidad no es una provincia argentina y que, por ende, no le
corresponden las prerrogativas que la Ley Suprema reconoce unicamente a dichos estados
locales de litigar —en los supuestos contemplados por las disposiciones citadas— en la
instancia originaria de esta sede, que por ser de exclusiva raigambre constitucional no es
susceptible de ampliarse, restringirse o modificarse por persona o poder alguno (arts. 44,
45,54, 75, incs. 2°,30 y 31, 124, 125, 129 y clausula transitoria séptima).

3°) Que desde esa premisa diferenciadora clara y sintéticamente enunciada, fue que el
Tribunal fundé sus reiteradas decisiones de someter a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires a los tribunales inferiores del Poder Judicial de la Nacién —como no lo ha resuelto
respecto de los estados provinciales— en aquellos procesos en que la contraparte era el
Estado Nacional, con el tnico y declarado fin de preservar la prerrogativa al fuero federal
que en favor de éste le reconocen el art. 116 de la Constitucion Nacional y los arts. 2°, inc.
6°,y 12 de la ley 48, (Fallos: 323:1199; 327:2357, 2536, 2857, 5254 y 6063); de modo
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concorde, cuando aquella entidad estatal autonoma habia demandado a un sujeto que,
por ser una obra social comprendida en el art. 1° de la ley 23.660 y en el art. 2° de la ley
23.661, estaba sometido por mandato de una norma infraconstitucional a la jurisdiccion
federal, esta Corte —resolvid también con sustento en la condicion de la persona— que
debian tomar intervencion los tribunales inferiores de la Nacion (causa “Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires ¢/ Obra Social del Ministerio de Educacion”, sentencia del 6 de
julio de 2004, publicada en Fallos: 327:2865).

4°) Que en un similar orden de ideas y frente a un caso en que eran partes codemanda-
das un Estado provincial y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, esta Corte atribuy? el
conocimiento del asunto a un juez de la provincia emplazada, para lo cual no sélo reite-
r6 la conocida formulacion acerca de la diversidad de status juridico entre ambos entes
estatales, sino que sostuvo su decision destacando, por un lado, la preexistencia de las
provincias a la Nacion, la jerarquia de ellas y la conservacion de todos los poderes que no
han delegado al gobierno federal (arts. 121 y concordantes de la Constituciéon Nacional), y
puntualizando, ademas, el particular sistema de autonomia decidido por los constituyentes
para la ciudad de Buenos Aires, en los términos y con los alcances que se desprenden del
art. 129 y de la clausula transitoria séptima de la Ley Fundamental (Fallos: 323:3991).

5°) Que, sin embargo, en la resolucion dictada en el caso “Gobierno de la Ciudad de Bue-
nos Aires ¢/ Casa de la Provincia del Chubut”, publicada en Fallos: 326:2479 e invocada
por el sefior Procurador Fiscal subrogante para fundar su dictamen en el sub lite, el Tribu-
nal sostuvo —al remitir a los fundamentos del sefior Procurador General— que el proceso
correspondia a su competencia originaria porque por tratarse de una cuestion de derecho
publico de la ciudad, de darse intervencion a la justicia provincial “...se violaria el art. 129
de la Constitucion Nacional, que inviste a la Ciudad de Buenos Aires de un régimen de
gobierno auténomo con facultades propias de jurisdiccion”.

6°) Que esta Corte en su actual composicién comparte la interpretacion de los textos cons-
titucionales llevada a cabo en los reiterados precedentes citados en los considerandos 2°,
3°y 4°, que han negado a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires la condicion de aforada a
la competencia originaria reglada por los arts. 116 y 117 de la Constitucién Nacional, por
lo que los procesos en que sean parte una provincia y dicha ciudad no corresponden por la
unica condicidn de las personas al conocimiento del Tribunal en esta instancia.

7°) Que ello es asi, pues la aislada solucion tomada en el caso de Fallos: 326:2479 se sos-
tuvo en un fundamento objetable, en la medida que, por un lado, el reconocimiento a la
ciudad auténoma de facultades propias de jurisdiccion —sin que corresponda abrir juicio
en esta oportunidad acerca de su extension— solo tiene el preciso alcance de atribuir a
las autoridades locales de poderes para resolver ciertas colisiones efectivas de derechos,
mas esas facultades no son incompatibles ni configuran un impedimento para que dicho
Estado sea sometido a otras jurisdicciones de inequivoca raigambre constitucional, como
son las expresamente reconocidas a los estados provinciales y a la Nacion de litigar s6lo
ante sus propios tribunales, fuera de los supuestos tipicos y de excepcion asignados a la
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competencia originaria de esta Corte.

A la ausencia de correlacion entre el enunciado del que se parte y la conclusion que se
obtiene, cabe agregar que la inconsistencia de ese desarrollo argumentativo también esta
dada porque constituye una via eliptica, pero indisimulable, para sostener un resultado
semejante al que se obtendria de efectuar una equiparacion entre el Estado autébnomo y
las provincias que es desconocida por diversas y concordes cldusulas constitucionales,
constituyendo el invocado reconocimiento de facultades jurisdiccionales a la ciudad aut6-
noma una construccion artificiosa, que por medio de una hermenéutica inapropiada de una
disposicion concerniente a las facultades de una entidad local sui generis incluida entre
los gobiernos de provincia (Titulo Segundo, art. 129 de la Ley Suprema), tenga como
inaceptable efecto inmediato extender las atribuciones que, con caracter de conjunto ce-
rrado y taxativo con respecto a las provincias, se reconocen a esta Corte por las disposi-
ciones atinentes al Gobierno Federal que reglan la competencia originaria del 6rgano que
es cabeza del Poder Judicial de la Nacion (Titulo Primero, Secciodn 111, Capitulo Segundo,
arts. 116y 117).

Todavia podria agregarse a lo expresado, para confirmar que el pronunciamiento invoca-
do en el dictamen se tratd de una decision Unica que no generd seguimiento ulterior, que
de haberse preservado debida coherencia con ese sustento argumental dicho fundamento
también deberia haber dado lugar a la competencia originaria cuando en un asunto fuesen
partes contradictoras la ciudad auténoma y el Estado Nacional, criterio que no se invoco
ni aplicd en ninguno de esos asuntos en que esta Corte tomo intervencion para definir la
jurisdiccion interviniente, que sin excepciones fueron atribuidos a los tribunales federa-
les inferiores a pesar de tratarse materias de derecho publico local de la ciudad (Fallos:
323:1199; 327:2357, 2536, 2857, 5254 y 6063).

8°) Que en las condiciones expresadas, es doctrina del Tribunal que las causas que se sus-
citaren entre la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y una provincia deberan tramitar ante
los jueces del Estado provincial que es parte. Naturalmente, por tratase aquella ciudad de
una persona juridica de derecho publico —en los términos previstos por el art. 24, inc. 1°,
ap. b, del decreto-ley 1285/58— con domicilio en su territorio, a aquella regla le son apli-
cables las excepciones en favor de la competencia originaria de esta Corte contempladas
de modo genérico por la Constitucién Nacional, para los procesos entre aquellas personas
en que se ventilare una causa civil o de manifiesto contenido federal.

9°) Que con tal comprension, este proceso no corresponde a la competencia originaria
del Tribunal pues, mas alld de que la entidad demandante —como persona de derecho
publico— queda alcanzada por la categoria de vecino extrafio que prevé el art. 116 de la
Constitucion Nacional (art. 24, inc. 1°, ap. b, del decreto-ley 1285/58; art. 111, inc. 2°,
ley 1893), no se presenta un asunto susceptible de ser calificado como causa civil en la
medida en que la relacion juridica en que se funda la pretension es de naturaleza adminis-
trativa, al tratarse de un convenio que vincula a dos organizaciones estatales por medio
del cual ambas han actuado en sus respectivos caracteres de poder administrador y en
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egjercicio de facultades que corresponden al derecho publico local (Fallos: 329:2085 y sus
citas y causa 1.423.XLI “Intense Life S.A. ¢/ Tierra del Fuego, Provincia de [Secretaria
de Salud Publica] s/ cobro de pesos”, del 20 de febrero de 2007), como lo es el servicio
de atencion médica hospitalaria y de salud que la Ciudad de Buenos Aires asumid con
respecto a los habitantes de la provincia demandada y que ésta le derivare (conf. convenio
que obra a fs. 238/241 del expediente administrativo acompafiado por la actora).

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se resuelve: Declarar que la presen-
te causa no corresponde a la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. Notifiquese, comuniquese al sefior Procurador General, y archivese. —Ricardo
Luis Lorenzetti. —Elena I. Highton de Nolasco. —Carlos S. Fayt. —Enrique Santiago
Petracchi. —Juan Carlos Maqueda. —E. Raul Zaffaroni (en disidencia). —Carmen M.
Argibay (en disidencia).

Disidencia del doctor Zaffaroni
Considerando

Que el infrascripto concuerda y da por reproducidos los fundamentos y la conclusion ex-
presados en el voto de la jueza Argibay, con la precision de que considera que la represen-
tacion senatorial establecida por la Constitucion Nacional confiere a la Ciudad Autéonoma
de Buenos Aires el cardcter de ente federado.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se declara que la presente causa
corresponde a la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Notifiquese. —E. Ratl Zaffaroni.

Disidencia de la doctora Argibay
Considerando:

1°) A fs. 1/8 comparece el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y promueve
demanda contra la Provincia de Tierra del Fuego, a fin de obtener el pago de varias factu-
ras por la atencion médica brindada a numerosos habitantes de la provincia demandada,
en el marco del convenio de “Asistencia Médica Hospitalaria” que, segtn afirma, vincula
a ambos estados.

La actora expresa que por esa convencion se obligd a prestar servicios de atencion médica
—en los hospitales bajo su dependencia— a los pacientes derivados por la demandada,
que como contraprestacion se obligd a pagar un porcentaje de los valores correspondien-
tes a los aranceles establecidos en base al nomenclador nacional.
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Agrega que a pesar de la atencion dispensada a los habitantes de la Provincia de Tierra del
Fuego, ésta no ha cumplido con las prestaciones debidas.

2°) A fs. 10 el sefior Procurador Fiscal subrogante dictamina que el proceso resulta ajeno
a la instancia originaria de esta Corte por cuanto en el convenio mencionado se decidid
prorrogarla expresamente a favor de un Tribunal Arbitral (clausula décimo sexta del con-
venio).

3°) A fin de resolver sobre la competencia del Tribunal, en primer lugar, es menester
sefalar que las normas en las cuales se apoya la pretension del Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires corresponden al derecho administrativo local, pues surgen de
un convenio mediante el cual los dos gobiernos acordaron la prestacion por la demandante
del servicio de atencion médica hospitalaria a solicitud de la provincia demandada. Asi,
ambas partes han actuado en ejercicio de facultades que corresponden al derecho publico
local y sobre una materia propia de su gobierno.

Por consiguiente, en razén de no tratarse de un “asunto civil”, corresponde establecer si
la presente causa en la que es parte una provincia y contraparte la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires debe ser tratada de manera andloga a los pleitos entre provincias, o a los
pleitos en que es parte una provincia y un vecino de otra; si es lo primero correspondera
entender a esta Corte en instancia originaria (art. 24.1, primera parte, del decreto-ley
1285/58, ratificado por ley 14.467) y, si corresponde lo segundo, deberan entender los
tribunales locales de alguno de los dos estados litigantes.

Es decir, que estan fuera de discusion dos aspectos del problema: uno, que es parte una
provincia y, dos, que no se trata de un “asunto civil” (articulo 24.1, segunda parte, del
decreto citado), sino fundado en el derecho publico local.

Tales circunstancias determinan que no pueden entender en el pleito los tribunales in-
feriores de la Nacion, puesto que las provincias no pueden ser llevadas a tales estrados,
en virtud del privilegio que les otorga el articulo 117 de la Constituciéon Nacional. Por lo
tanto, como dije, o bien el juicio es competencia de los tribunales locales propios de algu-
no de los estados en litigio, o bien corresponde a la competencia originaria de esta Corte.
4°) La aplicacién del criterio que habitualmente utiliza esta Corte para interpretar los
textos legales referidos a su competencia originaria supondria el siguiente argumento: en
asuntos que no son “civiles” ni corresponden al derecho federal, la competencia originaria
esta habilitada si se trata de una controversia entre dos provincias (articulo 24.1, primera
parte, del decreto-ley 1285/58), pero, dado que la Ciudad de Buenos Aires no lo es, el Tri-
bunal debe declararse incompetente. Asi, descartada la competencia originaria de la Corte
Suprema y de los demaés tribunales nacionales, por necesaria consecuencia, corresponde
afirmar la de los tribunales locales.

Sin embargo, esta via de solucion no tiene buenas razones para dirimir si son competen-
tes los tribunales de la Ciudad de Buenos Aires o los de la provincia demandada, desde
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que ambos estados tienen facultades propias de legislacion y jurisdiccion, para crear y
aplicar su derecho publico local, aunque la primera no pueda ser clasificada propiamente
como una “provincia” (articulo 129 de la Constitucion Nacional). Un intento de superar
esta indeterminacion consiste en asignar el caso a los tribunales de la parte (en este caso
demandada) que es, en sentido propio, una provincia. Esto implica asumir que, si bien
las provincias no pueden ser llevadas a los tribunales de otra, el Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires si debe someterse a los jueces de las provincias con las que deba litigar.
Pero, semejante afirmacion, pese a su contundencia, carece de suficiente respaldo en las
normas de la Constitucion Nacional; no hay ninguna de sus clausulas que introduzca, ex-
plicita o implicitamente, este tipo de limitacion a la autonomia institucional de la Ciudad.
Por otro lado, interpretar que la ausencia de prevision constitucional especifica obliga a
ese Estado a resignar sus facultades propias de jurisdiccion en favor de los tribunales de
cualquier otra provincia con la que mantenga un litigio judicial, anula uno de los aspectos
centrales de la autonomia politica que tienen todos los estados que forman parte de la fe-
deracion, a saber: la de no estar obligado a someterse al poder de otros estados miembros.
Es cierto que la posicion contraria a la competencia originaria del Tribunal en casos como
el presente, en una primera lectura, pareciera encontrar apoyo en las reglas basicas que
regulan la jurisdiccion del Tribunal; mas aun si se tiene en cuenta que su jurisprudencia
ha sido refractaria a todo tipo de extension o restriccion de la competencia originaria, tal
como ella surge del texto constitucional y de las leyes reglamentarias. Este criterio riguro-
so se asienta en el presupuesto de que cualquier litigio que no responda a los mencionados
expresamente en el articulo 117 de la Constitucion Nacional debe ser fallado por otro tri-
bunal que no sea la Corte Suprema, provincial o nacional. Pero, cuando, como en el caso,
las dos tltimas opciones también encuentran obstaculos constitucionales, el argumento
basado en el “caracter restrictivo” de la competencia originaria, deja de ser concluyente.

Asi, el caso de los pleitos entre la Ciudad de Buenos Aires y otra provincia debe ser tra-
tado como un caso no previsto en las normas constitucionales y legales sobre jurisdiccion
federal —cuyo origen es cronologicamente muy anterior a la autonomia politica de la
Ciudad de Buenos Aires— y no como uno que pueda resolverse felizmente por medio de
las reglas generales que habitualmente sirven de sustento a la jurisprudencia del Tribunal
relacionada con su competencia originaria.

La circunstancia sefialada conduce a la necesidad de revisar el argumento tradicional de
la Corte, ya no en cuanto a la clasificacion de la Ciudad de Buenos Aires en la categoria
“provincia”, sino para examinar qué aspectos del régimen constitucional se verian altera-
dos y en qué medida por la admision de este tipo de pleitos en su competencia originaria.
5°) En primer término he de puntualizar que, si no fuese por la exigencia de que se trate de
un “asunto civil”, introducido primero por el articulo 1° de la ley 48 e incorporado luego
al articulo 24.1 del decreto-ley 1285/58, la letra del articulo 117 de la Constitucion Na-
cional, por si sola, remitiria los asuntos en que fuese parte una provincia a la competencia
originaria de la Corte Suprema. No cabe presumir, por ende, que la admision de un caso
como el sub lite, en que la contraparte de la Ciudad de Buenos Aires es justamente una
provincia, constituya una grave desviacion de la tarea que incumbe a esta Corte Suprema
de Justicia, de acuerdo con el original disefio constitucional.
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Por otro lado, la restriccion de la competencia originaria del Tribunal a los “asuntos civi-
les”, introducida por via legislativa, dejo aparte los pleitos entre dos o més provincias que
corresponden siempre al Tribunal, cualquiera sea la materia. De este modo quedd supe-
rada la indeterminacion sobre el juez que debe intervenir y el potencial conflicto que, al
respecto, puede suscitarse entre ambas jurisdicciones. Como puede verse, la misma inde-
terminacion que soluciona la ley reglamentaria preservando la competencia originaria del
articulo 117 de la Constitucion Nacional, es la que se reabre, en casos como el de autos, si
se sigue el criterio restrictivo para excluir dicha intervencion del Tribunal.

6°) Las razones que justifican mi opinion sobre la improcedencia de seguir en este caso
el criterio restrictivo tradicional no constituyen una innovacion radical. Esta Corte en el
pasado se ha visto enfrentada a decisiones que la ponian frente a un dilema semejante, es
decir: o bien apartarse de la rigidez con que habitualmente interpreta su competencia ori-
ginaria, o bien convalidar una situacion en la que resultaban avasalladas las prerrogativas
constitucionales de alguna de las partes.

Me estoy refiriendo concretamente al caso en que son partes adversas el gobierno federal
y una provincia y el pleito versa sobre derecho publico local: por razon de las personas,
una de las partes tiene derecho al fuero federal, pero no a la instancia originaria y la otra a
litigar exclusivamente ante sus propios tribunales o directamente ante la Corte Suprema.
Cabe recordar que para salvar el conflicto, la Corte se apart6 de la interpretacion estricta
y admitié su competencia originaria (por ejemplo, Fallos: 208:249; 253: 316; 258:345;
268:318).

7°) Sin perjuicio de todo lo expuesto, cabe afiadir atin algo mas. Si bien no hay un acuerdo
general al respecto, también se ha conectado la decision legislativa de remitir los pleitos
entre provincias a la Corte Suprema —sin limitacion de materias— con el articulo 127 de
la Constitucion Nacional [ex 109] que defiere a la Corte Suprema la decision de todas las
quejas de una provincia contra otra, con la finalidad de evitar cualquier tipo de asperezas
o conflictos institucionales entre los estados que participan de la federacion, que cuentan
con autonomia para establecer sus propios poderes judiciales y puedan transformarse en
jueces y parte de los conflictos que mantienen con otros miembros de la federacion. (“El
Federalista”, de George Hamilton, citado por Joaquin V. Gonzalez en Manual de la Cons-
tituciéon Argentina, Buenos Aires, 1897 y J. Story “Comentario sobre la Constitucion de
los Estados Unidos de Norteamérica”, capitulo XLII).

Mas alla del debate sobre la recta interpretacion del articulo 127 de la Constitucion Na-
cional, la circunstancia sefialada en ultimo término fue la que se tuvo en cuenta para
mantener en la competencia originaria de la Corte Suprema todas las causas judiciales
que se plantearan entre dos o mas provincias (Joaquin V. Gonzélez, en la obra ya citada,
paragrafo n°® 629, interpretacion que fue recogida por esta Corte en Fallos: 310:2478).
Dicho de otro modo, segun este enfoque, tal habria sido la razén por la cual la ley 48 y sus
sucesoras (ley 4055 y decreto-ley 1285/58) no exigieron respecto de estas controversias
el requisito de que fueran una “causa civil”.
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8°) Estas consideraciones, me llevan a la conclusion de que no hay menoscabo a la Cons-
titucion Nacional, sino que, por el contrario, resulta mas acorde a sus fines, admitir, como
se lo hizo en Fallos: 326:2479, que las causas en que son partes contrapuestas una provin-
cia y la Ciudad de Buenos Aires corresponden a la competencia originaria de esta Corte.
Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se declara que la presente causa
corresponde a la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
—~Carmen M. Argibay.

Medio ambiente. Dafio ambiental. Contaminacion. Poder de policia. Responsabilidad extra-
contractual del Estado

“Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/daiios y perjuicios (daiios
derivados de | contaminacion ambientaldel Rio Matanza - Riachuelo)”, 20-06-2006,
Fallos: 329: 2316

@ Antecedentes

Los actores, en ejercicio de derechos propios y/o representacion de sus hijos menores,
demandan ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en instancia originaria, al
Estado Nacional, la Provincia de Buenos Aires, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
ciertas empresas que desarrollan su actividad industrial en las adyacencias de la Cuenca
Matanza-Riachuelo, por los dafios que les habria ocasionado el vertido de residuos toxi-
cos y peligrosos en dicha cuenca hidrica. Asimismo, acumulan a esta accion la pretension
de condena a dar término y recomponer la situacion denunciada. Si bien la Cortel se
declara competente para conocer en instancia originaria de la pretension relativa al bien
de incidencia colectiva, configurado por el ambiente, declara ajenos a dicha instancia los
reclamos individuales.

El juez Fayt, en su voto, sostuvo que el ejercicio aun deficiente del poder de policia de
salubridad o medio ambiente que corresponde al Estado -0, en su caso, a las provincias-,
no resulta suficiente para atribuirle responsabilidad respecto de los dafios individuales en
virtud de un evento en el cual ninguno de sus 6rganos o dependencias tuvo participacion,
toda vez que no parece razonable pretender que su responsabilidad general en orden a la
prevencion de los delitos pueda llegar a involucrarlo a tal extremo en las consecuencias
dafiosas que ellos produzcan con motivo de hechos extrafios a su intervencion directa

B Estdndar aplicado por la Corte

-Es inadmisible la acumulacion de pretensiones en la jurisdiccion originaria de la Corte
Suprema, si la adecuada ponderacion de la naturaleza y objeto respectivos demuestra
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que no todas ellas corresponden a la competencia originaria prevista en el art. 117 de la
Constitucion Nacional.

-El reconocimiento de status constitucional del derecho al goce de un ambiente sano, asi
como la obligacion de recomponer el dafio ambiental configuran la precisa y positiva de-
cision del constituyente de 1994 de enumerar y jerarquizar con rango supremo a un dere-
cho preexistente, que frente a la supremacia constitucional y las competencias regladas en
el art. 116 de la Ley Fundamental para la jurisdiccion federal, sostienen la intervencion de
este fuero para los asuntos en que la afectacion se extienda mas alla de uno de los estados
federados.

-El art. 7° de la ley 25.675 prevé la competencia federal cuando se trata de la degradacion
o contaminacion de recursos ambientales interjurisdiccionales, hipdtesis que se verifica
al estar involucradas mas de una jurisdiccion estatal, y cuando las pretensiones tienen
en mira ese presupuesto atributivo de competencia -la degradacién o contaminacion de
recursos ambientales- al perseguir la recomposicion y el resarcimiento del dafio de inci-
dencia colectiva, que es el tnico reglado y alcanzado por este estatuto especial (art. 27,
ley citada).

-Frente al caracter federal de las pretensiones concernientes a la prevencion, recomposi-
cion y resarcimiento del dafio colectivo y la necesidad de conciliar el privilegio al fuero
federal que corresponde al Estado Nacional, con la condicién de aforada a la jurisdiccion
originaria de parte del Estado provincial, la tnica solucién que satisface esas prerrogati-
vas jurisdiccionales es declarar la competencia originaria del Tribunal que prevé el art.
117 de la Constitucién Nacional.

1 reclamo que tiene por objeto la indemnizacion de los dafios individuales que los deman-
dantes invocaron sufrir en sus derechos patrimoniales y extrapatrimoniales es ajeno a la
competencia federal por razon de la materia.

-A los efectos de determinar la competencia originaria de la Corte Suprema por razén de
la distinta vecindad o de extranjeria, el concepto de causa civil se limita a aquellos litigios
regidos exclusivamente por normas y principios de derecho privado, tanto en lo que con-
cierne a la relacion juridica de que se trata como en el examen sobre la concurrencia de
cada uno de los presupuestos de la responsabilidad patrimonial ventilada y, en su caso, en
la determinacion y valuacion del dafio resarcible.

-Con respecto a los dafios causados por el incumplimiento de parte de un Estado provin-
cial de las atribuciones provenientes del ejercicio del poder de policia que le corresponde
sobre bienes publicos y en materia de seguridad publica, la pretension procesal se refiere
a un supuesto de responsabilidad extracontractual del Estado local por las consecuencias
de su comportamiento omisivo, con indiferencia de que el deber de responder se califique
en la presunta falta de servicio, en su caracter de titular de dominio de un bien publico
del Estado provincial, o que se sustente en la omision o deficiente ejercicio del poder de
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policia de seguridad.

-No se verifica respecto de los reclamos individuales por dafio ambiental el recaudo de
causa civil exigido por el art. 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58 para dar lugar a la com-
petencia originaria de la Corte Suprema (art. 117 de la Constitucion Nacional), cuando
una provincia es demandada por un extranjero o por vecinos de otra provincia, sin que
obste a ello que la pretension también se dirija contra el Estado Nacional y la Ciudad de
Buenos Aires, pues el privilegio federal del primero est4 satisfecho con la intervencion
de los tribunales inferiores de la Nacion y, en cuanto a la segunda porque, al no ser una
provincia argentina, no le corresponde la instancia originaria del Tribunal.

-La indiscutida raigambre constitucional de la competencia originaria y exclusiva de la
Corte impide ampliar su rigido contenido con fundamento en reglas funcionales de orden
procedimental, que, inclusive, ceden en ciertos supuestos por voluntad del propio legisla-
dor (art. 188, incs. 1° a 4° del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

-A los fines de la tutela del bien colectivo, tiene una prioridad absoluta la prevencion del
dafio futuro, ya que se trata de actos continuados que seguiran produciendo contamina-
cion, en segundo lugar, debe perseguirse la recomposicion de la polucion ambiental ya
causada conforme a los mecanismos que la ley prevé y, para el supuesto de dafios irrever-
sibles, corresponde tratar el resarcimiento.

-La tutela del ambiente importa el cumplimiento de los deberes de los ciudadanos, que
son el correlato que tienen a disfrutar de un ambiente sano, para si y para las generaciones
futuras. La mejora o degradacion del ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacion,
porque es un bien que pertenece a la esfera social y transindividual, y de alli deriva la
particular energia con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos
constitucionales.

-En uso de las facultades ordenatorias e instructorias conferidas por el art. 32 de la ley
25.675, corresponde requerir que -en la audiencia publica que se convoca a ese fin- las
empresas demandadas presenten informes respecto del tratamiento de los residuos, y que
el Estado Nacional, la Provincia de Buenos Aires, la Ciudad de Buenos Aires y el Cofema
presenten un plan integrado de ordenamiento ambiental; con anterioridad a la audiencia,
la actora debera aportar datos concretos que permitan ilustrar al Tribunal sobre aspectos
esenciales de la cuestion.

Texto del Fallo

Dictamen del Procurador Fiscal Subrogante de la Nacién

I. Beatriz Silvia Mendoza y otros actores, todos con domicilio en la Capital Federal y en
la Provincia de Buenos Aires, interponen demanda contra el Estado Nacional (Poder Eje-
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cutivo Nacional), contra la Provincia de Buenos Aires, contra el Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires y contra cuarenta y cuatro (44) empresas que desarrollan su actividad
industrial en las adyacencias de la Cuenca Hidrica Matanza-Riachuelo, a fin de obtener
una indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos a raiz de la contaminacion ambien-
tal de dicho rio.

Responsabilizan al Estado Nacional al producirse la situacion denunciada sobre una via
navegable e interjurisdiccional (que abarca parte de la Capital Federal y once partidos de
la Provincia de Buenos Aires), respecto de la cual éste tiene facultades de regulacion y
control, en virtud de lo dispuesto en el art. 75, incs. 10 y 13 de la Constituciéon Nacional.
Atribuyen responsabilidad a la Provincia de Buenos Aires por tener el dominio originario
sobre los recursos naturales existentes en su territorio, de conformidad con lo establecido
en los arts. 121 y 124 de la Ley Fundamental.

También responsabilizan a la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires en su caracter de co-
rriberefia del Riachuelo, el que constituye, en el 4rea de su jurisdicciéon, un bien de su
dominio publico y, ademas, al estar obligada a utilizar equitativa y razonablemente sus
aguas y el resto de los recursos naturales del rio, su lecho y subsuelo, sin causar perjuicio
sensible a los demads corriberefios, por tener su jurisdiccion sobre todas las formaciones
insulares aledafas a sus costas, con los alcances permitidos por el Tratado del Rio de la
Plata y porque le corresponde preservar la flora y la fauna de su ecosistema, como reserva
natural, seglin lo sefiala el art. 8° de la Constitucion local.

Dirigen su pretension conjuntamente contra todos estos codemandados, por no haber
cumplido con las disposiciones ambientales vigentes, dado que desviaron fondos especi-
ficos —un préstamo otorgado por el Banco Interamericano de Desarrollo, a través del de-
creto 145/98, para el “Programa de Gestion Ambiental y de Manejo de la Cuenca Hidrica
Matanza-Riachuelo”—, hacia objetivos ajenos a la solucion de la problematica ambiental
denunciada y por no ejercer sus facultades de control e implementar politicas preventivas
idoneas al respecto.

Asimismo, indican que demandan a las empresas aledafas por volcar directamente al rio
los residuos peligrosos, por no construir plantas de tratamiento, por no adoptar nuevas
tecnologias y por no minimizar los riesgos de su actividad productiva.

Proponen como medida cautelar innovativa y/o autosatisfactiva la creacion de un “Fondo

de Asistencia y Remediacion Ambiental” o “Fondo de Compensaciéon Ambiental”, de ca-
racter autobnomo y de subrogacion, mediante la afectacion directa de recursos del Estado
Nacional, de la Provincia de Buenos Aires y de la Ciudad de Buenos Aires, en su calidad
de coautores solidariamente responsables, de conformidad con el art. 34 de la ley 25.675
General del Ambiente.

A su vez, solicitan una anotacion de litis en los registros de la Inspeccién General de Jus-
ticia y en el Registro Publico de Comercio de las respectivas jurisdicciones y en el Libro



COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION 109

de Accionistas de cada una de las empresas codemandadas, de manera de asegurar la per-
cepcion de las indemnizaciones en caso de resultar responsables, las acciones de regreso
por parte del Fondo, el pago de las Tasas de Evaluacion y Fiscalizacion y las multas que
pudieren corresponder.

También peticionan que se ordene al P.E.N. (Comité Ejecutor del Plan de Gestion Am-
biental y Manejo de la Cuenca Hidrica Matanza-Riachuelo) la reanudacion y continua-
cion hasta su finalizacion del Plan de Gestion y que se establezcan plazos perentorios para
que éste, a través del Ministerio de Salud, y otros organismos de salud de las distintas
jurisdicciones involucradas, proyecte la realizacion de un relevamiento actualizado de
impactos de toxicos ambientales sobre la poblacion de la cuenca, con el objeto de detectar
las enfermedades y/o patologias que guarden una relacion directa con la contaminacion
de la misma y que se disponga su atencion médica inmediata.

A fs. 109 y 113 vta., se corre vista, por la competencia, a este Ministerio Publico.

II. Ante todo, corresponde sefialar que, uno de los supuestos en que procede la competen-
cia originaria de la Corte si es parte una Provincia, segtn el art. 117 de la Constitucion Na-
cional, es cuando la accion entablada se funda directa y exclusivamente en prescripciones
constitucionales de cardcter nacional, en leyes del Congreso o en tratados con las naciones
extranjeras, de tal suerte que la cuestion federal sea la predominante en la causa (Fallos:
311:1812 y 2154; 313:98 y 548; 315:448; 318:992 y 2457; 322:1470; 323:2380 y 3279).
En el sub lite, segtin se desprende de los términos de la demanda —a cuya exposicion de
los hechos se debe atender de modo principal para determinar la competencia, de confor-
midad con el art. 4° del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién—, los actores
pretenden un resarcimiento a raiz de los dafos y perjuicios sufridos, responsabilizando
tanto al Estado Nacional, a la Provincia de Buenos Aires y a la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, ante el incumplimiento de su deber de preservacion y proteccion ambientales,
al considerar que éstos contribuyeron, ya sea con su accion u omision, a la contaminacion
industrial de la Cuenca Matanza-Riachuelo, cuestion que, a mi modo de ver, reviste un
manifiesto caracter federal, toda vez que se encuentra afectado un recurso ambiental in-
terjurisdiccional.

Asi lo pienso, en tanto el art. 7°, segundo parrafo, de la ley 25.675, de Politica Ambiental
Nacional, establece que “En los casos que el acto, omision o situacion generada provoque
efectivamente degradacion o contaminacién en recursos ambientales interjurisdicciona-
les, la competencia serd federal” y la ley 25.688, del Régimen de Gestion Ambiental de
Aguas, en su art. 6°, puntualiza que para poder utilizar las aguas objeto de la ley se debera
contar con el permiso de la autoridad competente y que “En el caso de las cuencas inter-
jurisdiccionales, cuando el impacto ambiental sobre alguna de las otras jurisdicciones, sea
significativo, sera vinculante la aprobacion de dicha utilizaciéon por el Comité de Cuenca
correspondiente, el que estara facultado para este acto por las distintas jurisdicciones que
lo componen”.
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En atencion a lo expuesto, al ser parte una Provincia en una causa de manifiesto conteni-

do federal, considero que —cualquiera que sea la vecindad o nacionalidad de los actores
(Fallos: 317:473; 318:30 y sus citas y 323:1716, entre otros)— el proceso corresponde a
la competencia originaria de la Corte.

A mayor abundamiento, es dable poner de relieve que también dicha competencia proce-
de ratione personae al ser demandada una Provincia juntamente con el Estado Nacional.
Ello es asi, a fin de conciliar lo preceptuado por el art. 117 de la Constitucion Nacional
respecto de las provincias, con la prerrogativa jurisdiccional que le asiste a la Nacion al
fuero federal, sobre la base de lo dispuesto en el art. 116 de la Ley Fundamental (Fallos:
311:489y2725;312:389y 1875;313:98 y 551; 317:746; 320:2567; 323:702 y 1110, entre
otros).

Por todo lo expuesto, opino que la causa debe tramitar ante los estrados del Tribunal. —
Diciembre 20 de 2004. —Ricardo O. Bausset.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, junio 20 de 2006.
Considerando:

1°) Que a fs. 14/108 se presentan las diecisiete personas que se individualizan en el punto
1 de ese escrito, ejerciendo derechos propios, y algunos de ellos también en representa-
cion de sus hijos menores, e inician demanda contra el Estado Nacional, la Provincia de
Buenos Aires, el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y las cuarenta y cua-
tro empresas que alli se indican, por los dafios y perjuicios que, segun sostienen, se les han
ocasionado, y acumulan a dicha accion la pretension de que se condene a los demandados
a fin de dar término y recomponer la situaciéon que denuncian.

2°) Que los demandantes relatan que la cuenca del rio Matanza-Riachuelo tiene una po-
blacién de 3.000.000 de habitantes, y abarca parte de la Capital Federal y once partidos
de la Provincia de Buenos Aires. Indican que desde el punto de vista ambiental las zonas
mas criticas de la cuenca son la portuaria del Riachuelo y aquella altamente industriali-
zada a lo largo del rio, desde su desembocadura hasta las cercanias de Villa Diamante y
Fiorito. Detallan los distintos tramos en los que aquél puede ser dividido y sefialan que el
que individualizan —segtn diversos estudios realizados— como Tramo II, y que nace a
partir de la desembocadura de los arroyos Cafuelas y Chacdn, es receptor de importantes
efluentes industriales con tratamiento inadecuado o inexistente. Indican que a partir de alli
desciende bruscamente su calidad, llegando a transformarse a la altura del arroyo Santa
Catalina en un curso de agua que, segin denuncian, “se asemeja a un liquido cloacal en
condiciones anaerobicas”.

Senalan que entre las fuentes de contaminacion del rio se destacan las industrias, que en
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la mayoria de los casos vierten sin depuracion al rio y al suelo los liquidos que utilizan,
juntamente con residuos so6lidos toxicos y peligrosos. Las empresas que desarrollan di-
chas actividades, segun afirman, evidencian un estancamiento tecnologico y un estado
ambiental deficiente.

Manifiestan que el rio en su parte media estd fuertemente contaminado, pero en su parte
inferior y zona portuaria esta altamente contaminado, ya que contiene un grado muy ele-
vado de metales pesados y compuestos organicos, con fuerte presencia de hidrocarburos
totales y pesticidas “organoclorados”.

A todo ello se agrega la inexistencia de sistemas cloacales y la consiguiente vertiente en
el rio de los desechos correspondientes, como asi también de desperdicios de todo orden
provenientes de basurales inadecuados.

Tal estado de cosas, seglin ponen de resalto en el escrito inicial, ha provocado también la
existencia de un gran nimero de terrenos potencialmente contaminados, con impacto en
las aguas subterraneas y superficiales, y en los suelos.

3°) Que en el escrito inicial, y a fin de especificar cuales son los item y a cuanto asciende
su reclamo por el resarcimiento de los dafios ocasionados como consecuencia de la conta-
minacion, los actores se dividen en dos grandes grupos. El primero de ellos, comprende a
las personas que habitan en el asentamiento al que denominan “Villa Inflamable”, situada
en Dock Sud, partido de Avellaneda, Provincia de Buenos Aires; y el segundo, a los que
individualizan como los vecinos afectados que poseerian en comun la caracteristica de
desempefiarse como profesionales, ya sean médicos, psicologos, odontodlogos, enferme-
ros, en el Hospital Interzonal de Agudos Pedro Fiorito de la ciudad de Avellaneda, y que
se domicilian, segin se denuncia en autos, en Wilde, Avellaneda, Villa Dominico, y Capi-
tal Federal en el barrio de “La Boca”.

El resarcimiento que se pretende busca reparar la incapacidad sobreviniente que se alega,
los gastos por tratamientos médicos, gastos por nueva radicacion en los supuestos que es-
pecificamente indican, dafio moral, dafio psiquico sufrido por madres y padres y sus hijos,
el dafio futuro —comprensivo de los gastos que habra que realizar, seglin sostienen, para
liberar a los nifios de la contaminacién que portan en su organismo—, y la pérdida del
valor locativo de los inmuebles que habitan segun los casos. El total del reclamo asciende
a la fecha de interposicion de la demanda a la suma de 5.161.500 pesos.

4°) Que otras de las pretensiones que se plasman en la demanda son el interés de que se
resarza el dafio infringido al medio ambiente y la recomposicion de éste.

Al efecto se expone que, segun su postura, el art. 27 de la ley 25.675 diferencia el dafio
ambiental per se del dafio a los individuos a través del ambiente; y que, en consecuencia,
el juez debe meritar los dafios perpetrados y adoptar las medidas, que también solicitan,
teniendo en cuenta si el dafio ambiental ocasionado es irreversible o no.
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De esa distincidn extraen diversas consecuencias, tales como que, en el caso de los bienes
colectivos cuya situacion pueda revertirse, se fije una indemnizacion destinada a crear
un fondo comun de recomposicion, o patrimonio de afectacion, para solventar los gastos
que irrogue llevar adelante los mecanismos antrépicos de recomposicion del ecosistema,
el que deberia contribuir a sustentar los costos de las acciones de restauracion que lleven
a minimizar el dafio generado. Proponen a la consideracion del Tribunal que ese “fondo
publico” persiga entre sus objetivos cuidar el ambiente, velar por su proteccion y su res-
tauracion a favor del beneficiario de la fiducia que es el publico en general, y contribuya
a sustentar los costos de las acciones de la restauracion que puedan minimizar el dafio
generado. Requieren que aquél se integre con fondos publicos y privados, provenientes
estos ultimos de las tasas que se impongan a los agentes demandados, sin perjuicio del
derecho de regreso que corresponda contra el sujeto agente contaminador en el caso en
que pueda ser identificado.

En cuanto a los bienes dafiados en forma irreversible, requieren que se fije una indemni-
zacion en concepto de dafio moral colectivo para reparar la minoracion en el goce que la
comunidad obtenia del bien dafiado, a través de una compensacion que debera establecer
el Tribunal dada la laguna legislativa existente al respecto, y que no tendra un beneficiario
en particular sino la comunidad vecinal toda. Los interesados piden a la Corte que, una
vez constituido el fondo, su administracién no quede a cargo de los estados demandados,
ya que, segun manifiestan, han sido ellos los que han omitido proteger el bien colectivo y
de esa manera han contribuido a la afectacion por la que reclaman.

5°) Que los actores le atribuyen al dafio ambiental que denuncian particularidades espe-
ciales y, en su mérito, requieren que en el sub lite se flexibilicen las disposiciones proce-
sales, en tanto no se conculque la garantia de la defensa en juicio y el debido proceso, re-
quiriendo que el Tribunal tenga una participacion activa, y que no se genere un expediente
de largo tramite que, al decir de las posiciones doctrinales que citan, no sirve a la victima,
a la comunidad, ni a los que habrian ocasionado el dafio que denuncian.

En ese marco, y sobre la base de considerar que la afectacion al medio ambiente es in-
tolerable y que puede ser irreversible, solicitan que se dicten distintas medidas cautela-
res, a cuyo efecto sostienen que resulta “una obviedad decir que la urgencia en evitar la
actividad contaminante del medio ambiente y su incidencia directa sobre la salud de los
actores y la poblacion en general confluyen en el caso para dar motivacion y fundamento
suficiente a la medida innovativa y/o autosatisfactiva que se peticiona con base en esa alta
probabilidad del derecho” (ver fs. 97); y agregan que al no haberse previsto en la actua-
lidad acciones vinculadas con el saneamiento de la cuenca, existe la “elocuente posibili-
dad” de que si no se toman las medidas asegurativas que solicitan, se agrave la situacion
de los actores y del medio ambiente, y se corra el riesgo de que quienes en definitiva
resulten individualizados como agentes contaminantes alteren su patrimonio o soliciten
su concurso (ver fs. 98).

El requerimiento efectuado en ese sentido puede ser sintetizado en: a) la creacion de un
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fondo publico, que tenga por fin en su momento reparar el dafio ocasionado a las victimas,
y que durante la sustanciacion del proceso permita llevar adelante acciones que busquen
modificar la situacién denunciada; b) el pedido al Poder Ejecutivo Nacional de que reanu-
de y contintie hasta su finalizacion el Plan de Gestion Ambiental de Manejo de la Cuenca
Hidrica Matanza-Riachuelo; c¢) la implementacion de medidas en orden a la inmediata
atencion de la salud de la poblacion riberefia de la cuenca; d) la anotacion de litis en la
Inspeccion General de Justicia, en el Registro Publico de Comercio y en los Libros de
Accionistas de cada una de las empresas codemandadas.

6°) Que en este estado de la causa corresponde al Tribunal delimitar las pretensiones con
precision a fin de ordenar el proceso, debiendo, a tales fines, distinguirse dos grupos.

La primera reclamacion se refiere al resarcimiento de la lesion de bienes individuales,
cuyos legitimados activos son las personas que se detallan en el considerando primero, y
que reclaman por el resarcimiento de los dafios a las personas y al patrimonio que sufren
como consecuencia indirecta de la agresion al ambiente (punto 6. fs. 56 vta./75).

La segunda pretension tiene por objeto la defensa del bien de incidencia colectiva, con-
figurado por el ambiente (fs. 75/76). En este supuesto los actores reclaman como legiti-
mados extraordinarios (Constituciéon Nacional, arts. 41, 43, y 30 de la ley 25.675) para la
tutela de un bien colectivo, el que por su naturaleza juridica, es de uso comun, indivisible
y esta tutelado de una manera no disponible por las partes, ya que primero corresponde
la prevencion, luego la recomposicion y, en ausencia de toda posibilidad, se dara lugar al
resarcimiento (art. 28, ley citada).

En la presente causa y tal como fue planteada la demanda, la acumulacion de pretensiones
intentada resulta inadmisible en esta jurisdiccion originaria de la Corte Suprema, pues
la adecuada ponderacion de la naturaleza y objeto respectivos demuestra que no todas
ellas corresponden a la competencia originaria prevista en el art. 117 de la Constitucion
Nacional.

7°) Que la clausula incorporada por la reforma de 1994 en el art. 41 de la Constitucion
Nacional, situado en un nuevo capitulo de la parte dogmatica llamado “Nuevos Derechos
y Garantias” establece que “Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano,
equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satis-
fagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y tienen
el deber de preservarlo. El dafio ambiental generard prioritariamente la obligacion de
recomponer, segun lo establezca la ley”.

El reconocimiento de status constitucional del derecho al goce de un ambiente sano, asi
como la expresa y tipica prevision atinente a la obligaciéon de recomponer el dafio ambien-
tal no configuran una mera expresion de buenos y deseables propdsitos para las genera-
ciones del porvenir, supeditados en su eficacia a una potestad discrecional de los poderes
publicos, federales o provinciales, sino la precisa y positiva decision del constituyente de
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1994 de enumerar y jerarquizar con rango supremo a un derecho preexistente, que frente
a la supremacia establecida en el art. 31 de la Constitucion Nacional y las competencias
regladas en el art. 116 de esta Ley Fundamental para la jurisdiccion federal, sostienen la
intervencion de este fuero de naturaleza excepcional para los asuntos en que la afectacion
se extienda mas alld de uno de los estados federados y se persiga la tutela que prevé la
Carta Magna.

Desde esta premisa estructural, pues, es que el art. 7° de la ley 25.675 prevé la compe-
tencia federal cuando se trata de la degradacion o contaminacion de recursos ambientales
interjurisdiccionales, hipotesis que se verifica en el sub lite en la medida en que, por un
lado, estan involucradas mas de una jurisdiccion estatal; y en que, por el otro, dos de las
pretensiones promovidas tienen en mira ese presupuesto atributivo de competencia —la
degradacion o contaminacion de recursos ambientales— al perseguir la recomposicion
y el resarcimiento del dafio de incidencia colectiva, que es el tnico reglado y alcanzado
por este estatuto especial (art. 27, ley citada; causa C.1732.XL “Confederacion General
del Trabajo (C.G.T. - Consejo Directivo de la C.G.T., Regional Santiago del Estero c.
Tucuman, Provincia de y otro (—Estado Nacional—) s/amparo”, sentencia del 20 de sep-
tiembre de 2005).

En las condiciones expresadas, el cardcter federal de la materia y la necesidad de conci-
liar el privilegio al fuero federal que corresponde al Estado Nacional, con la condicion
de aforada a esta jurisdiccion originaria de parte del Estado provincial, la tnica solucion
que satisface esas prerrogativas jurisdiccionales es declarar la competencia originaria del
Tribunal que prevé el art. 117 de la Constitucién Nacional con respecto a las pretensiones
contenidas en el punto 7 del escrito de demanda.

8°) Que esa declaracion, en cambio, no se extiende a la pretension que tiene por objeto
la indemnizacion de los dafios individuales que los demandantes invocan sufrir en sus
derechos patrimoniales y extrapatrimoniales.

En efecto, por un lado, en asuntos de esa naturaleza debe descartarse la presencia de una
cuestion que corresponda a la competencia federal por razén de la materia (conf. causa
V.930.XLI. “Verga, Angelay otros c. TAGSA S.A. y otros s/dafios y perjuicios”, sentencia
del dia de la fecha).

Desechada esa hipoétesis, cabe recordar que en los pronunciamientos dictados por esta
Corte en las causas B.2303.XL “Barreto, Alberto Damian y otra c. Buenos Aires, Provin-
cia de y otro s/dafos y perjuicios”, C.4500.XLI “Contreras, Carlos Walter c. Buenos Ai-
res, Provincia de s/dafios y perjuicios” y “Zulema Galfetti de Chalbaud e Hijos Sociedad
de Hecho c. Santa Fe, Provincia de s/dafios y perjuicios”, del 21 de marzo, del 18 de abril
y del 9 de mayo de 2006, respectivamente, esta Corte ha tenido oportunidad de definir un
nuevo contorno del concepto de causa civil —a los efectos de determinar la competencia
originaria de este Tribunal por razon de la distinta vecindad o de extranjeria— limitandolo
a aquellos litigios regidos exclusivamente por normas y principios de derecho privado,
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tanto en lo que concierne a la relacion juridica de que se trata como en el examen sobre la
concurrencia de cada uno de los presupuestos de la responsabilidad patrimonial ventilada
y, en su caso, en la determinacion y valuacion del dafo resarcible.

9°) Que con particular referencia a los dafios causados por el incumplimiento de parte de
un Estado provincial de las atribuciones provenientes del ejercicio del poder de policia
que le corresponde sobre bienes publicos y en materia de seguridad publica, el Tribunal
afirmo en la causa A.820.XXXIX “Aguilar, Patricia Marcela c. Rey y otra (Provincia de
Buenos Aires)”, sentencia del 30 de mayo de 2006, que la pretension procesal subsume
el caso, entonces, en un supuesto de responsabilidad extracontractual del Estado local por
las consecuencias de su comportamiento omisivo, con indiferencia de que el deber de res-
ponder que se imputa se califique en la presunta “falta de servicio” en que habria incurrido
un organo de la provincia demandada por el cumplimiento irregular de las funciones es-
tatales que le son propias con fundamento en el art. 1112 y concordantes del Cédigo Civil
(doctrina del voto concurrente en Fallos: 314:661); o en su caracter de titular de dominio
de un bien publico del Estado provincial destinado al uso y goce de los particulares, con
fundamento en los arts. 2340, inc. 7, y 1113 del Cédigo Civil (Fallos: 292:597; 315:2834;
317:144; 327:2764, considerando 4°; o en todo caso, que se sustente en la omision o de-
ficiente ejercicio del poder de policia de seguridad (Fallos: 312:2138 y su cita; 313:1636;
323:305, considerando 3°; 323:318; 326:750, dictamen del sefior Procurador Fiscal subro-
gante a cuyos fundamentos remiti6 este Tribunal; 327:2764; entre otros).

10) Que se trata, pues, cualquiera fuese el fundamento de la responsabilidad estatal que
se invoque, de un dafo que se atribuye a la inactividad u omision del Estado provincial
cuando pesa sobre éste la obligacion de actuar en ejercicio imperativo del poder de poli-
cia entendido —en el contexto que aqui esta en estudio— como una “potestad publica”
propia del estado de derecho tendiente a la proteccion de la vida e integridad fisica y
patrimonial de los particulares.

11) Que con tal comprension, no se verifica en el sub lite el recaudo de causa civil exigido
por el art. 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58 para dar lugar a la competencia originaria
de este Tribunal reglada por el art. 117 de la Constitucién Nacional, cuando una provincia
es demandada por un extranjero o por vecinos de otra provincia.

No obsta a la conclusion alcanzada la circunstancia de que en estas actuaciones la pre-
tension comprenda como sujetos pasivos, también, al Estado Nacional y a la ciudad de
Buenos Aires, pues el privilegio federal del primero est4 satisfecho con la intervencion
de los tribunales inferiores de la Nacion (art. 116 de la Constitucion Nacional; arts. 2, inc.
6°,y 12, ley 48; art. 111, inc. 5°, ley 1893); y en cuanto a la segunda, porque con arreglo
a la doctrina establecida en los precedentes de Fallos: 322:2859, 323:1199 y 323:3991 no
es una provincia argentina y, en consecuencia, no le corresponde la instancia originaria
del Tribunal.

Ello es asi pues los miembros del Tribunal que suscriben esta decisién consideran que
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debe abandonarse el supuesto de competencia originaria de esta Corte reconocido a partir
del caso “Celina Centurion de Vedoya c. Provincia de Misiones”, sentencia del 7 de abril
de 1983, registrada en Fallos: 305:441.

Razones de trascendencia institucional como las que dieron lugar a los precedentes 1.349.
XXXIX “Itzcovich, Mabel c. ANSeS s/reajustes varios”, en que se declar6 la inconstitu-
cionalidad del recurso ordinario que contemplaba el art. 19 de la ley 24.463, y B.2303.
XL “Barreto, Alberto Damian y otra c. Buenos Aires, Provincia de y otro s/dafios y per-
juicios”, sentencias del 29 de marzo de 2005 y 21 de marzo de 2006, justifican para
situaciones como la presente que esta Corte utilice un riguroso criterio hermenéutico de
los supuestos que dan lugar a su competencia originaria y, de este modo, llevar a cabo
una profundizacioén de su firme y enfatica decision destinada a preservar sus limitados
recursos humanos y materiales para el fiel ejercicio de su jurisdiccion constitucional mas
eminente y, desde esta premisa estructural, dejar de lado todos aquellos supuestos en que
al amparo de una regla interpretativa diversa de la enunciada o de entronizar a principios
infraconstitucionales por sobre el inequivoco caracter de excepcion y restringido que im-
pone el art. 117 de la Constitucion Nacional, se asumi6 una intervencion que corresponde
que sea declinada.

12) Que en situaciones como la ventilada en el sub lite y en el precedente del afio 1983
del cual se aparta el presente, no esta en tela de juicio que ninguna de las cuatro partes
es aforada ante la jurisdiccion originaria del Tribunal, en los términos expresados. Son
demandadas una provincia, una ciudad auténoma y el Estado Nacional por personas que
son vecinos de otro estado —y en algunos casos de la misma provincia— que reclaman
la indemnizacion de dafios que habrian sufrido en sus personas y en sus bienes a titulo
individual, en una causa que no es de naturaleza civil segiin lo expresado en los consi-
derandos 9°, 10 y 11, ni predominantemente federal a diferencia de la calificada por la
materia en el considerando 8°. De haber sido emplazadas por las demandantes en forma
auténoma, a €stos ni a ninguna de aquéllas le hubiese correspondido ventilar este asunto
ante la jurisdiccion originaria que contempla el art. 117 de la Constituciéon Nacional, pues
no se verifica ninguna de las seis situaciones que, con sustento en la doctrina del Tribunal,
prevé aquella disposicion.

Si todo ello es indiscutiblemente asi, por las personas y por la materia, no hay razones
suficientes para que el Tribunal tome intervencion sobre la base de una acumulacion sub-
jetiva de pretensiones como la promovida por los demandantes, en ejercicio de una facul-
tad de caracter discrecional por la cual, mediante una respetable estrategia procesal, han
optado por agrupar en un solo proceso a todos los estados que consideran responsables
comunes de los dafios cuyo resarcimiento persiguen y, de este modo, generar un supuesto
de competencia originaria.

13) Que si como ha sido subrayado en los precedentes citados para recordar una clésica
expresion utilizada por el tribunal desde el caso “Eduardo Sojo” del 22 de septiembre de
1887 (Fallos: 32:120) hasta los pronunciamientos mas recientes, la raiz constitucional de
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la competencia de que se trata impide insuperablemente el reconocimiento de que pueda
ser ampliada por persona ni poder alguno, dicha formulacién seria un vano recurso retori-
co desprovisto de sustancia si se aceptara que unas personas, las damnificadas, mediante
la utilizacion de un reconocido y util instrumento procesal como es el litisconsorcio pa-
sivo o la actuacion obligada de terceros, tengan bajo su potestad exclusiva, bajo su tnico
y solo arbitrio, generar una competencia de excepcion que jamas hubieran obtenido de
haber demandado separadamente a cada una de las agencias estatales sindicadas como
responsables, pues ninguna de ellas es aforada ante este estrado exclusivamente cons-
titucional para asuntos en que se controvierten materias como las que dan lugar a estas
pretensiones resarcitorias.

14) Que esta Corte no ignora ni retacea las consecuencias que se derivan de institutos
de indole procesal de comprobada eficacia como los concernientes al litisconsorcio, a la
intervencion de terceros y, en general, a los procesos con pluralidad de partes legitimadas
a fin de extender los efectos de las sentencias que se dicten.

Mas tan importantes y defendibles razones de economia procesal que apuntan a evitar la
duplicidad de pleitos y, en ciertos casos, el escandalo juridico, se desvanecen desde su ma-
triz cuando pretenden sostener un desarrollo argumentativo de fuente infraconstitucional
para sortear una nitida restriccion que reconoce su origen en la Ley Fundamental (Fallos:
189:121 y su cita), con la llamativa conclusion, correspondiente antes a los teoremas
matematicos que a una ciencia del derecho, que mediante una formula de razonamiento
que al sumar tres elementos negativos —por carecer por si solos de aptitud para obtener
un resultado como son las pretensiones individualmente deducidas contra cada uno de los
tres estados no aforados— obtiene un resultado positivo.

Y no debe olvidarse que un examen como el que se viene llevando a cabo, ademas de ha-
cer pie en el rigor de los razonamientos 16gicos, tiene por objeto mantener la racionalidad
de la agenda de casos que debe examinar y sentenciar este Tribunal asi como de no entor-
pecer el responsable ejercicio de las atribuciones constitucionales que la Ley Suprema ha
encomendado a este Cuerpo en los asuntos que corresponden a su jurisdicciéon mas emi-
nente, como intérprete final de aquélla, como guardian tltimo de las garantias superiores
de las personas y como participe en el proceso republicano de gobierno.

15) Que, por lo demas, no deben soslayarse otras dos razones de peso que autorizan a
excluir supuestos como el presente, y de andloga construccion argumental mas alla de la
via procesal seguida, de la competencia originaria del Tribunal.

Por un lado, que preserva la debida coherencia con otra situaciéon en que a pesar de la
substancial semejanza que guardaba con el presente, el Tribunal —en cambio— mantuvo
inalterada su decision de no intervenir y continu6 inhibiéndose de conocer, que es aquella
en que se verifica un litisconsorcio activo demandando a una provincia y en la cual con
apoyo en el art. 10 de la ley 48 siempre se exigid, y se continud haciéndolo desde 1983, la
distinta vecindad o extranjeria de todos los litisconsortes, a pesar de que las importantes
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y buenas razones de economia procesal, de preservar la unidad de la causa y de evitar el
escandalo juridico se verificaban con igual alcance y riesgo en esta clase de procesos.

Por el otro, y todavia con mayor trascendencia, que de este modo se evitara que el Tri-
bunal se entrometa en cuestiones que no configuran una causa civil sino —en numerosa
cantidad de casos— de derecho publico local en los términos sefialados, preservando para
los estados provinciales el conocimiento de asuntos de esa naturaleza y, con esta compren-
sion, el fiel respeto de sus autonomias locales que les asegura el sistema federal adoptado
por nuestra Constitucion Nacional.

16) Que en las condiciones expresadas la acumulacion subjetiva postulada en la demanda
no configura ninguno de los supuestos que el art. 117 de la Constitucion Nacional atribuye
a la competencia originaria y exclusiva de esta Corte, por lo que las reclamaciones indi-
viduales de esta naturaleza deberan ser reformuladas por los demandantes ante los tribu-
nales que resultaren competentes; cuya determinacion surgird segun que se demandare al
Estado Nacional, a quien tnicamente corresponde litigar ante la jurisdiccion federal (art.
116 de la Constitucion Nacional; ley 48, arts. 2°, inc. 6, y 12; ley 1893, art. 111, inc. 5°, 0
al Estado provincial que en esta materia —que versa sobre aspectos del derecho publico
provincial— sélo puede ser demandado, con arreglo a lo dispuesto en los arts. 121, 122
y 124 de la Constitucion Nacional, ante sus propios tribunales locales (Fallos: 318:992).
La duplicidad de actuaciones a que dara lugar el retorno a este criterio tradicional del
Tribunal o la posibilidad de que tratandose de varios juicios se dicten resoluciones con-
tradictorias, ha sido sabiamente anticipado, considerado y definido por esta Corte en el
citado precedente de Fallos: 189:121, al subrayar que esas circunstancias no son causa
bastante para alterar las reglas de jurisdiccion dado que ese inconveniente deriva del ré-
gimen institucional adoptado por la misma Constitucion, que hace posible esa diversidad
de pronunciamiento. No hay dudas, pues, de que la indiscutida raigambre constitucional
de la competencia originaria y exclusiva de esta Corte impide ampliar su rigido contenido
con fundamento en reglas funcionales de orden procedimental, que, inclusive, ceden en
ciertos supuestos por voluntad del propio legislador (art. 188, incs. 1° a 4° del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

17) Que mas alla de lo expresado, cabe sefialar con respecto a dicha pretension que, si
bien, eventualmente, podrian ser calificados como intereses individuales homogéneos,
en razon de que podria haber un solo hecho ilicito que cause lesiones diferenciadas a los
sujetos peticionantes, ello no surge de la demanda, en la medida en que, por el contrario,
menciona diferentes supuestos de causacion.

Por otra parte, la demanda no contiene una descripcion precisa que permita relacionar
el nexo causal que existiria entre el dafio sufrido por cada uno de los actores y cada una
de las empresas demandadas y tampoco existe una adecuada descripcion de los grados
de incapacidad de cada uno de los demandantes, asi como de la entidad de las lesiones
sufridas en sus patrimonios como en sus personas; todo ello obsta a su acumulacion en un
solo proceso.
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18) Que en virtud de lo expresado, la presente causa tendra por objeto exclusivo la tutela
del bien colectivo. En tal sentido, tiene una prioridad absoluta la prevencion del dafo fu-
turo, ya que —segun se alega— en el presente se trata de actos continuados que seguiran
produciendo contaminacion. En segundo lugar, debe perseguirse la recomposicion de la
polucion ambiental ya causada conforme a los mecanismos que la ley prevé, y finalmente,
para el supuesto de dafios irreversibles, se tratara del resarcimiento.

La tutela del ambiente importa el cumplimiento de los deberes que cada uno de los ciu-
dadanos tienen respecto del cuidado de los rios, de la diversidad de la flora y la fauna, de
los suelos colindantes, de la atmosfera. Estos deberes son el correlato que esos mismos
ciudadanos tienen a disfrutar de un ambiente sano, para si y para las generaciones futuras,
porque el dafio que un individuo causa al bien colectivo se lo esta causando a si mismo. La
mejora o degradacion del ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacion, porque es un
bien que pertenece a la esfera social y transindividual, y de alli deriva la particular energia
con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucionales.

19) Que para la prosecucion de estos objetos procesales, no existe la informacion adecua-
da, ya que la demanda no ilustra al tribunal aspectos esenciales sobre la cuestion litigiosa.
El escrito introductorio tampoco se basa en estudios actualizados, ya que se remite a pu-
blicaciones periodisticas o a informes presentados por diversos organismos hace varios
anos. En cuanto al bien que la demanda denomina “reversible”, se pretende la creacion
de un fondo publico que ascienda, como minimo, a quinientos millones de ddlares, para
atender a la recomposicion del ambiente y la satisfaccion de las indemnizaciones. Sin
embargo, no se aporta ningin elemento serio que permita fundar esa decision por parte
de esta Corte Suprema. En cuanto al bien que denomina “irreversible” las demandantes
peticionan el pago de una suma de dinero en concepto de dafio moral colectivo. Se pre-
tende darle una finalidad satisfactiva y se pide una obra que implique un disfrute para la
comunidad, pero no se aporta ningtin elemento que permita identificar cual seria esa obra
y cudles sus beneficios satisfactivos.

20) Que con arreglo a lo expresado en los considerandos anteriores, corresponde hacer
uso de las facultades ordenatorias e instructorias que la ley confiere al Tribunal (art. 32,
ley 25.675), a fin de proteger efectivamente el interés general.

Por ello se resuelve:

I-No hacer lugar a la acumulacion objetiva de pretensiones segun el alcance precisado en
el considerando 6°.

II. Declarar la competencia originaria del Tribunal con respecto a las pretensiones concer-
nientes a la prevencion, recomposicion y el resarcimiento del dafio colectivo individuali-

zadas en el punto 7 del escrito de demanda.

III. Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en su instancia originaria con
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respecto a la demanda por el resarcimiento de los dafios y perjuicios individuales recla-
mados en el punto 6. del escrito de demanda.

IV. Requerir a las empresas demandadas para que en el plazo de treinta dias informen
sobre los siguientes puntos:

1. Liquidos que arrojan al rio, su volumen, cantidad y descripcion.
2. Si existen sistemas de tratamiento de los residuos;

3. Si tienen seguros contratados en los términos del art. 22 de la ley 25.675 (art. 22:
Toda persona fisica o juridica, ptblica o privada, que realice actividades riesgosas para
el ambiente, los ecosistemas y sus elementos constitutivos, debera contratar un seguro de
cobertura con entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la recomposicion del
dafio que en su tipo pudiere producir; asimismo, segun el caso y las posibilidades, podra
integrar un fondo de restauracion ambiental que posibilite la instrumentacion de acciones
de reparacion”.

V. Requerir al Estado Nacional, a la Provincia de Buenos Aires, a la ciudad de Buenos
Aires y al Cofema para que en el plazo de treinta dias y en los términos de la ley 25.675:

Presenten un plan integrado (art. 5): Los distintos niveles de gobierno integraran en todas
sus decisiones y actividades previsiones de caracter ambiental, tendientes a asegurar el
cumplimiento de los principios enunciados en la presente ley, basado en el principio de
progresividad (art. 4) el que prevé que los objetivos ambientales deberan ser logrados en
forma gradual, a través de metas interinas y finales proyectadas en un cronograma tempo-
ral. Dicho plan debera contemplar:

1. Un ordenamiento ambiental del territorio (arts. 8, 9y 10).

2. El control sobre el desarrollo de las actividades antropicas (art. 10) “teniendo en cuenta
los aspectos politicos, fisicos, sociales, tecnologicos, culturales, economicos, juridicos y
ecologicos de la realidad local, regional y nacional, debera asegurar el uso ambientalmen-
te adecuado de los recursos ambientales, posibilitar la maxima produccion y utilizacion
de los diferentes ecosistemas, garantizar la minima degradacion y desaprovechamiento y,
promover la participacion social en las decisiones fundamentales del desarrollo sustenta-
ble”.

3. Estudio de impacto ambiental de las cuarenta y cuatro empresas involucradas, y si no
los tuviera, los requerird en forma inmediata.

4. Un programa de educacion ambiental (art. 14: La educaciéon ambiental constituye el
instrumento basico para generar en los ciudadanos, valores, comportamientos y actitudes
que sean acordes con un ambiente equilibrado, propendan a la preservacion de los recur-
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sos naturales y su utilizacion sostenible, y mejoren la calidad de vida de la poblacién).

5. Un programa de informacion ambiental publica a todo el que la requiera, especialmente
los ciudadanos del area territorial involucrada: Art. 16: “Las personas fisicas y juridicas,
publicas o privadas, deberan proporcionar la informaciéon que esté relacionada con la
calidad ambiental y referida a las actividades que desarrollan. Todo habitante podra ob-
tener de las autoridades la informacion ambiental que administren y que no se encuentre
contemplada legalmente como reservada.” (Art. 18: “Las autoridades seran responsables
de informar sobre el estado del ambiente y los posibles efectos que sobre el puedan pro-
vocar las actividades antropicas actuales y proyectadas. El Poder Ejecutivo, a través de
los organismos competentes, elaborara un informe anual sobre la situacion ambiental del
pais que presentara al Congreso de la Nacion. El referido informe contendré un analisis
y evaluacion sobre el estado de la sustentabilidad ambiental en lo ecoldégico, econémico,
social y cultural de todo el territorio nacional”.

VI. Convocar a una audiencia publica a realizarse en la sede de esta Corte el dia 5 de sep-
tiembre de 2006 a las once, en la cual las partes deberan informar en forma oral y publica
al Tribunal sobre el contenido de lo solicitado en el punto anterior.

VII. Hacer saber a la actora que debera aportar a su escrito de demanda, en el plazo de
treinta dias, la informacion requerida segun el alcance establecido en el considerando 19.

VIII. Diferir hasta que se cumpla con el recaudo sefialado y la celebracion de la audiencia
el tratamiento y decision de las medidas cautelares requeridas.

IX. Hacer saber a las demandadas que la informacion requerida en los puntos precedentes
deberan acompanarla también en soporte informatico. Notifiquese. —Enrique S. Petrac-
chi. —Flena I. Highton de Nolasco. —Carlos S. Fayt (segtin su voto). —Juan C. Maque-
da. —Ricardo L. Lorenzetti. —Carmen M. Argibay.

Voto del doctor Fayt:
Que el infrascripto coincide con los considerandos del 1° al 7° del proyecto de la mayoria.

Considerando: 8°) Que esa declaracion no comprende a la pretension que tiene por objeto
la indemnizacion de los dafios individuales que los demandantes invocan sufrir en sus
derechos patrimoniales y extrapatrimioniales.

Ello es asi porque en el caso se encuentra en juego el poder de policia de salubridad o
medio ambiente, al que resultan aplicables idénticas conclusiones que las expuestas por
este Tribunal en materia del nacimiento de responsabilidad por el ejercicio del poder de
policia de seguridad.

En consecuencia, el ejercicio aun deficiente de ese poder de policia que corresponde al
Estado —o, en su caso, a las provincias—, no resulta suficiente para atribuirle responsa-
bilidad en un evento en el cual ninguno de sus 6rganos o dependencias tuvo participacion,
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toda vez que no parece razonable pretender que su responsabilidad general en orden a la
prevencion de los delitos pueda llegar a involucrarlo a tal extremo en las consecuencias
dafiosas que ellos produzcan con motivo de hechos extrafios a su intervencidon directa
(Fallos: 312:2138; causa C.712.XL. “Cérdoba, Ramona Ana Remigia y otro c. Buenos
Aires, Provincia de s/beneficio de litigar sin gastos”, del 22 de marzo de 2005 y sus citas.

9°) Que ello excluye el caracter de parte sustancial de los estados demandados en este as-
pecto del reclamo, lo que determina que este ultimo sea ajeno a la competencia originaria
del Tribunal (Fallos: 316:604, entre muchisimos otros).

10) Que en virtud de lo expresado, la presente causa tendra por objeto exclusivo la tutela
del bien colectivo. En tal sentido, tiene una prioridad absoluta la prevencion del dafo fu-
turo, ya que —segun se alega— en el presente se trata de actos continuados que seguiran
produciendo contaminacion. En segundo lugar, debe perseguirse la recomposicion de la
polucion ambiental ya causada conforme a los mecanismos que la ley prevé, y finalmente,
para el supuesto de dafios irreversibles, se tratara del resarcimiento.

La tutela del ambiente importa el cumplimiento de los deberes que cada uno de los ciu-
dadanos tienen respecto del cuidado de los rios, de la diversidad de la flora y la fauna, de
los suelos colindantes, de la atmosfera. Estos deberes son el correlato que esos mismos
ciudadanos tienen a disfrutar de un ambiente sano, para si y para las generaciones futuras,
porque el dafio que un individuo causa al bien colectivo se lo esta causando a si mismo. La
mejora o degradacion del ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacion, porque es un
bien que pertenece a la esfera social y transindividual, y de alli deriva la particular energia
con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucionales.

11) Que para la prosecucion de estos objetos procesales, no existe la informacion adecua-
da, ya que la demanda no informa al tribunal aspectos esenciales sobre la cuestion litigio-
sa. El escrito introductorio tampoco se basa en estudios actualizados, ya que se remite a
publicaciones periodisticas o a informes presentados por diversos organismos hace varios
anos. En cuanto al bien que la demanda denomina “reversible”, se pretende la creacion
de un fondo publico que ascienda, como minimo, a quinientos millones de ddlares, para
atender a la recomposicion del ambiente y la satisfaccion de las indemnizaciones. Sin
embargo, no se aporta ningin elemento serio que permita fundar esa decision por parte
de esta Corte Suprema. En cuanto al bien que denomina “irreversible” las demandantes
peticionan el pago de una suma de dinero en concepto de dafo moral colectivo. Se pre-
tende darle una finalidad satisfactiva y se pide una obra que implique un disfrute para la
comunidad, pero no se aporta ningtin elemento que permita identificar cual seria esa obra
y cudles sus beneficios satisfactivos.

12) Que con arreglo a lo expresado en los considerandos anteriores, corresponde hacer
uso de las facultades ordenatorias e instructorias que la ley confiere al Tribunal (art. 32,
ley 25.675), a fin de proteger efectivamente el interés general.

Por ello se resuelve:

I-No hacer lugar a la acumulacion objetiva de pretensiones segun el alcance precisado en
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el considerando 6°.

II. Declarar la competencia originaria del Tribunal con respecto a las pretensiones concer-
nientes a la prevencion, recomposicion y el resarcimiento del dafio colectivo individuali-
zadas en el punto 7 del escrito de demanda.

III. Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en su instancia originaria con
respecto a la demanda por el resarcimiento de los dafios y perjuicios individuales recla-
mados en el punto 6. del escrito de demanda.

IV. Requerir a las empresas demandadas para que en el plazo de treinta dias informen
sobre los siguientes puntos:

1. Liquidos que arrojan al rio, su volumen, cantidad y descripcion.

2. Si existen sistemas de tratamiento de los residuos;

3. Si tienen seguros contratados en los términos del art. 22 de la ley 25.675 (art. 22:
Toda persona fisica o juridica, ptblica o privada, que realice actividades riesgosas para
el ambiente, los ecosistemas y sus elementos constitutivos, debera contratar un seguro de
cobertura con entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la recomposicion del
dafio que en su tipo pudiere producir; asimismo, segun el caso y las posibilidades, podra
integrar un fondo de restauracion ambiental que posibilite la instrumentacion de acciones
de reparacion”).

V. Requerir al Estado Nacional, a la Provincia de Buenos Aires, a la ciudad de Buenos
Aires y al Cofema para que en el plazo de treinta dias y en los términos de la ley 25.675:

Presenten un plan integrado (art. 5): Los distintos niveles de gobierno integraran en todas
sus decisiones y actividades previsiones de caracter ambiental, tendientes a asegurar el
cumplimiento de los principios enunciados en la presente ley) basado en el principio de
progresividad (art. 4) el que prevé que los objetivos ambientales deberan ser logrados en
forma gradual, a través de metas interinas y finales proyectadas en un cronograma tempo-
ral. Dicho plan debera contemplar:

1. Un ordenamiento ambiental del territorio (arts. 8, 9y 10).

2. El control sobre el desarrollo de las actividades antrdpicas (art. 10) “teniendo en cuenta
los aspectos politicos, fisicos, sociales, tecnologicos, culturales, economicos, juridicos y
ecologicos de la realidad local, regional y nacional, deberé asegurar el uso ambientalmente
adecuado de los recursos ambientales, posibilitar la méxima produccion y utilizacion de los
diferentes ecosistemas, garantizar la minima degradacion y desaprovechamiento y, promo-
ver la participacion social en las decisiones fundamentales del desarrollo sustentable”.

3. Estudio de impacto ambiental de las cuarenta y cuatro empresas involucradas, y si no
los tuviera, los requerird en forma inmediata.
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4. Un programa de educacion ambiental (art. 14: La educaciéon ambiental constituye el
instrumento basico para generar en los ciudadanos, valores, comportamientos y actitudes
que sean acordes con un ambiente equilibrado, propendan a la preservacion de los recur-
sos naturales y su utilizacion sostenible, y mejoren la calidad de vida de la poblacion).

5. Un programa de informacion ambiental publica a todo el que la requiera, especialmente
los ciudadanos del area territorial involucrada (Art. 16: “Las personas fisicas y juridicas,
publicas o privadas, deberan proporcionar la informaciéon que esté relacionada con la
calidad ambiental y referida a las actividades que desarrollan. Todo habitante podra ob-
tener de las autoridades la informacion ambiental que administren y que no se encuentre
contemplada legalmente como reservada.” (Art. 18: “Las autoridades seran responsables
de informar sobre el estado del ambiente y los posibles efectos que sobre ¢l puedan pro-
vocar las actividades antropicas actuales y proyectadas. El Poder Ejecutivo, a través de
los organismos competentes, elaborara un informe anual sobre la situacion ambiental del
pais que presentara al Congreso de la Nacion. El referido informe contendré un analisis
y evaluacion sobre el estado de la sustentabilidad ambiental en lo ecoldgico, econémico,
social y cultural de todo el territorio nacional”.

VI. Convocar a una audiencia publica a realizarse en la sede de esta Corte el dia 5 de sep-
tiembre de 2006 a las once, en la cual las partes deberan informar en forma oral y publica
al Tribunal sobre el contenido de lo solicitado en el punto anterior.

VII. Hacer saber a la actora que debera aportar a su escrito de demanda, en el plazo de
treinta dias, la informacion requerida segun el alcance establecido en el considerando 11.

VIII. Diferir hasta que se cumpla con el recaudo sefialado y la celebracion de la audiencia
el tratamiento y decision de las medidas cautelares requeridas.

IX. Hacer saber a las demandadas que la informacion requerida en los puntos precedentes
deberan acompafiarla también en soporte informdtico. Notifiquese. —Carlos S. Fayt.

Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Provincias. Ejecucion fiscal.

“Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Chubut, casa de la Provincia del s/ ejecu-
cion fiscal”,5-08-2003, Fallos: 326:2479

@ Antecedentes

El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires promovio ejecucion fiscal -el 30 de diciembre
de 1997- ante la justicia nacional en lo civil contra la Provincia del Chubut -Casa de la
Provincia-, en su caracter de titular de dominio de un inmueble ubicado en la Capital
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Federal, a fin de obtener el pago de una constancia de deuda. La demandada opuso excep-
cion de incompetencia por corresponder el pleito -a su juicio- a la competencia originaria
de la Corte Suprema. El juez interviniente se declar6 competente, con fundamento en la
materia del pleito. Dicho fallo fue apelado por el Estado local y la Camara confirm¢ la re-
solucion del a quo. Disconforme, la Provincia del Chubut interpuso recurso extraordinario
federal. La Corte revoco la sentencia apelada, declarando que la causa correspondia a su
competencia originaria.

B Estdndar aplicado por la Corte

-A fin de salvaguardar los intereses de la Ciudad de Buenos Aires -que goza de un ré-
gimen de gobierno autébnomo con facultades propias de jurisdiccion- y toda vez que la
Corte Suprema constituye el fuero natural de las provincias argentinas, la ejecucion fiscal
promovida por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires contra una provincia -materia
regida por el derecho ptblico local de la Ciudad- debe tramitar ante los estrados del Tri-
bunal en instancia originaria. -Del dictamen de la Procuraciéon General, al que remitio la
Corte Suprema-.

-Los pronunciamientos que resuelven cuestiones de competencia no autorizan, en princi-
pio, la apertura del recurso extraordinario, toda vez que no constituyen sentencia defini-
tiva, salvo que medie denegatoria del fuero federal o determinadas circunstancias excep-
cionales que permitan equiparar esos interlocutorios a pronunciamientos definitivos, entre
ellas, cuando la decision atacada afecta, de manera no susceptible de reparacion ulterior,
un especifico privilegio federal. -Del dictamen de la Procuracion General, al que remitio
la Corte Suprema-.

-Es equiparable a sentencia definitiva el pronunciamiento que obliga a una provincia a
estar en juicio ante la justicia nacional en lo civil, privandola de litigar en la instancia ori-
ginaria de la Corte, la cual constituye una prerrogativa constitucional (art. 117 de la Ley
Fundamental) y de orden publico, asignada exclusivamente a los estados locales y solo
prorrogable por ellos a favor de los tribunales inferiores de la Nacion. -Del dictamen de la
Procuracion General, al que remitio la Corte Suprema-.

Texto del Fallo

Dictamen del Procurador General de la Nacion

Suprema Corte

L. El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires promovio ejecucion fiscal -el 30 de diciem-
bre de 1997- ante el Juzgado Nacional en lo Civil N° 18, contra la Provincia del Chubut
-Casa de la Provincia-, en su caracter de titular de dominio de un inmueble ubicado en la
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Capital Federal, a fin de obtener el pago de una constancia de deuda, obrante a fs. 6/7 y 14,
en concepto de contribucion de alumbrado, barrido y limpieza, territorial, de pavimentos
y aceras y ley 23.514.

Fund¢ su pretension en el art. 97, inc. a, de la ley 19.987, en el art. 4° de la ley 12.704,
modificado por el art. 1° de laley 19.782 y en art. 604 del Cod. Procesal Civil y Comercial
de la Nacion.

A fs. 46/49, la demandada opuso excepcion de incompetencia por corresponder el pleito
-a su juicio- a la competencia originaria de la Corte, de conformidad con los arts. 116 y
117 de la Constitucion Nacional, al ser parte una provincia en una causa civil y tener el
actor distinta vecindad respecto a ella.

A fs. 57, el juez interviniente, de conformidad con el dictamen del fiscal (v. fs. 56), recha-
70 la excepcion articulada y se declar6 competente, con fundamento en la materia sobre
la que versa el litigio, en la inteligencia de que el cobro de impuestos no constituye una
causa civil que habilite la instancia originaria del tribunal.

Dicho fallo fue apelado por el Estado local y, a su turno, la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Civil -sala I-, con remision al dictamen del fiscal (v. fs. 96/97), confirmo la
resolucion del a quo y ordend que la justicia nacional en lo civil continuara entendiendo
en autos (v. fs. 99).

II. Disconforme, la Provincia del Chubut interpuso el recurso del art. 14 de la ley 48 (v.
fs. 103/107).

Adujo que la sentencia recurrida viola los arts. 116, 117 y 129 de la Constitucion Nacio-
nal, en tanto le deniega la competencia originaria de la Corte s6lo en razén de la materia
controvertida, sin tener en cuenta las personas que intervienen en el proceso, por un lado
una provincia y, por el otro, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

III. A efectos de evacuar la vista que se concede a este ministerio publico a fs. 131, cabe
recordar que los pronunciamientos que resuelven cuestiones de competencia -como suce-
de en autos- no autorizan, en principio, la apertura del recurso extraordinario previsto en
el art. 14 de la ley 48, toda vez que no constituyen sentencia definitiva, salvo que medie
denegatoria del fuero federal o determinadas circunstancias excepcionales que permitan
equipar esos interlocutorios a pronunciamientos definitivos (Fallos: 315:66; 320:2193),
entre ellas, cuando la decision atacada afecta, de manera no susceptible de reparacion
ulterior, un especifico privilegio federal (Fallos: 299:199; 302:914; 314:1368).

A mi modo de ver, este tltimo supuesto es el que se presenta en el proceso, en tanto la sen-
tencia impugnada obliga a la provincia a estar en juicio ante la justicia nacional en lo civil,
privandola, de esta forma, de litigar en la instancia originaria de la Corte, la cual constitu-
ye una prerrogativa constitucional (art. 117, ley fundamental y Fallos: 315:2157; 324:833)
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y de orden publico (Fallos: 315:1902 y 316:1462 y 324:533), asignada exclusivamente a
los estados locales y s6lo prorrogable por ellos a favor de los tribunales inferiores de la
Nacion en los casos previstos “in re” “Flores” (Fallos: 315:2157).

Por ello, pienso que se configura el supuesto del art. 14, inc. 3, de la ley 48, circunstancia
que permite la habilitacion del recurso extraordinario deducido (Fallos: 310:295).

IV. En cuanto a la cuestion de competencia en examen, dado que en el “sub lite” el Go-
bierno de la Ciudad de Buenos Aires promueve ejecucion fiscal contra la Provincia del
Chubut, a fin de obtener el pago de contribuciones e impuestos, entiendo que la materia
debatida se encuentra regida por el derecho publico local de la ciudad (Fallos: 318:1365
y 1837; 322:1470; 323:15).

Por lo tanto, en virtud del principio segun el cual las sentencias de la Corte deben ajus-
tarse a las circunstancias existentes en el momento en que se dictan, aunque éstas sean
sobrevinientes a la interposicion del recurso extraordinario (Fallos: 324:3948), el proceso
corresponderia al Fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos
Aires, de conformidad con el art. 2° del Cod. Contencioso Administrativo y Tributario de
la Ciudad.

No obstante lo expuesto, debido a que en el pleito es parte una provincia, cabe sefialar que
ella s6lo puede ser demandada ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en tanto asi
lo establece el art. 117 de la Constitucion Nacional (Fallos: 311:1812; 313:144) o, en su
defecto, ante sus propios jueces, segun lo dispuesto por los arts. 121, 122 y concs. de la ley
fundamental (Fallos: 314:94; 320:217, entre otros y dictamen de este ministerio publico
“in re” P.125.XXXVI: “Petrolera del Comahue S.A. c. Rio Negro, Provincia de s/medida
de no innovar”, que fue compartido por VE en su sentencia del 21 de noviembre de 2000).
En consecuencia, de aceptarse la competencia del Fuero Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad, resultarian afectadas dichas prerrogativas constitucionales.

Por otra parte, tampoco deberian remitirse las actuaciones a la justicia local, por cuanto se
violaria el art. 129 de la Constitucion Nacional, que inviste a la Ciudad de Buenos Aires
de un régimen de gobierno autébnomo con facultades propias de jurisdiccion.

En tales condiciones, a fin de salvaguardar los intereses de la ciudad y toda vez que la
Corte constituye el fuero natural de las provincias argentinas (Fallos: 324:4226), entiendo
que este proceso debe tramitar ante los estrados del tribunal en instancia originaria.

VI. Por todo ello, opino que corresponde declarar procedente el recurso extraordinario

deducido y revocar la sentencia de fs. 99. - Diciembre 27 de 2002. - Nicolas E. Becerra.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, agosto 5 de 2003.



128 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

Considerando: Que esta Corte comparte el dictamen del Procurador General y se remite a
sus fundamentos y conclusiones por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Procurador General, se declara proce-
dente el recurso extraordinario interpuesto, y se revoca la sentencia apelada, declarando
que la causa “sub examine” es de la competencia originaria de esta Corte Suprema. Con
costas (art. 68, Cod. Procesal Civil y Comercial de la Nacion). - Carlos S. Fayt. - Augusto
C. Belluscio. - Enrique S. Petracchi. - Eduardo Moliné O’Connor. - Antonio Boggiano. -
Guillermo A. F. Lopez. - Adolfo R. Vazquez. - Juan C. Maqueda.

Quejas interprovinciales- Provincias-Facultades no delegadas-ACCIONES POSESORIAS6
- Dominio publico- Concesion- Derechos reales.

La Pampa, Provincia de ¢/ Mendoza, Provincia de s/ accion posesoria de aguas y regu-
lacion de usos, 3-12-1987, Fallos: 310:2478

@ Antecedentes

La Provincia de La Pampa inicia demanda contra la de Mendoza a fin de que se la condene
a no turbar la posesion que ejerce y le atafie sobre las aguas publicas interjurisdiccionales
que integran la subcuenca del rio Atuel y sus afluentes, a cumplir lo dispuesto en la resolu-
cion 50/49 de Agua y Energia Eléctrica y para que se reglen los usos en forma compartida
entre ambas provincias.

La Corte, por mayoria, admite su jurisdiccidon y rechaza la demanda.

El juez Fayt, en disidencia, sostuvo que A efectos de la solucion de las quejas interprovin-
ciales (art. 109) la Constituciéon Nacional proporciona algunas guias que por generales, no
son menos seguras, como son las que surgen de su Predmbulo, en especial, para el caso,
el constituir la unién nacional, asegurar la paz interior y promover el bienestar general. A
esta guia normativa deberan los magistrados agregar el uso de la razdn, el conocimiento
de la realidad, la comprension del pasado y la proyeccion de las consecuencias futuras.
Agrego que Las provincias no tienen personeria para discutir sus diferencias politicas por
su propia autoridad, en consecuencia sus cuestiones deben ser sometidas al Gobierno Fe-
deral, deben ser sometidas a alguna autoridad superior que prevenga las conflagraciones
armadas y esa autoridad no puede ser otra que la Corte Suprema. Concluyé que La de-
terminacion de los derechos relativos de las provincias respecto del uso de aguas que las
atraviesan no depende de las mismas consideraciones, ni esta gobernada por las mismas
reglas que se aplican para la solucion de cuestiones similares de derecho privado
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B Estandar aplicado por la Corte

-Los conflictos interestatales en el marco de un sistema federal asumen, cuando surten la
competencia originaria de la Corte en el marco del art. 109 de la Constitucion Nacional,
un caracter diverso al de otros casos en que participan las provincias y cuyo conocimiento
también corresponde de manera originaria al Tribunal. No se trata de una “causa civil” en
el concepto desarrollado por las leyes reglamentarias de esa competencia, por ejemplo la
ley 48 y el decreto — ley 1285/58 y tal como lo concibid la jurisprudencia de la Corte, ni
una controversia de las que ordinariamente resuelven los jueces y cuya decision les com-
pete por el art. 100 de la Constitucion Nacional.

-La competencia originaria de la Corte en los casos del art. 109 de la Constitucion Na-
cional, requiere tan solo un conflicto entre diferentes provincias producido como conse-
cuencia del ejercicio de los poderes no delgados que son el resultado del reconocimiento
de su autonomia. Estas cuestiones, de naturaleza muchas veces compleja, concernientes
a las relaciones politicas entre los Estados, requieren para su solucion que se otorguen al
Tribunal amplias facultades para determinar el derecho aplicable al litigio.

-En principio, el derecho aplicable a los litigios a que se refiere el art. 109 de la Constitu-
cion Nacional sera el derecho constitucional nacional o comparado y eventualmente, si su
aplicacion analdgica es posible, lo que la Corte norteamericana denomina “common law
federal” y el derecho internacional publico.

-No es admisible la pretension de aplicar las restricciones al dominio que consagra el
Codigo Civil, a bienes del dominio publico, para decidir un conflicto interprovincial en
materia de aprovechamiento y regulacion de aguas de un rio.

-La accion turbatoria de la posesion parece inconciliable con las cosas que forman parte
del dominio publico del Estado y que, por consiguiente, estan fuera del comercio (art.
2400 del Codigo Civil) y tal principio no resulta invalidado ni siquiera en el supuesto de
admitirse defensas posesorias derivadas de relaciones nacidas del ejercicio de derechos
reales administrativos como la concesion y el permiso.

-La decision de una provincia, de respetar los usos consuntivos “efectivos™ y “actuales” de
las aguas de un rio por otra provincia, supone, naturalmente, limitar el reconocimiento a
aquéllos que resulten racionales a la luz de los sistemas de riego existentes. Supone, tam-
bién, que en esos limites no importan turbacion del derecho de aquella provincia.

-Habida cuenta de que no ha quedado acreditado de manera clara y convincente; un no-
torio mal uso de la red de riego mendocina del rio Atuel, pese a las imperfecciones y
deficiencias constatadas y que, atin la obtencion de un rendimiento relevante del sistema
que lleve su eficiencia a 0,50, no produciria excedente, la reconocida aceptacion por la
Provincia de La Pampa de los consuntivos “actuales™ y “efectivos” conduce a desestimar
su reclamo toda vez que no ha acreditado con la necesaria certeza el uso abusivo que atri-
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buye a la Provincia de Mendoza.

-La cuenca hidrografica se caracteriza como una unidad constituida por todas las aguas
superficiales y freaticas que fluyen hacia una desembocadura comun, y esa nociéon de
unidad adquiere relevancia juridica con un sentido funcional en cuanto corresponde a las
realidades humanas.

-El principio de la utilizacion equitativa, fundamental del régimen de los cursos de agua
internacionales, se traduce en el derecho de los Estados a una participacion razonable y
equitativa en los usos y beneficios de las aguas del curso de aguas internacionales.

-La aplicacion del principio de la utilizacion equitativa dificilmente puede resultar de la
conducta individual de uno de los Estados del sistema, en razon de que no existen normas
genéricas aplicables automaticamente a los distintos cursos de agua y a las distintas cues-
tiones que con relacion a cada uno de ellos puedan plantearse.

-La determinacion de lo que constituye un uso “equitativo” y “razonable” de un curso de
agua exige valorar una serie de circunstancias propias de cada caso, que no pueden ser
comprendidas en una definicion conceptual absoluta. Aquella determinacion se asienta en
una serie de principios generales.

-El derecho a una participacion “equitativa” y “razonable” en el uso de un curso de agua,
obsta a que la anterioridad en la utilizacion confiera al Estado del uso prioritario, un dere-
cho inconmovible. Los usos existentes no deben convertirse en un impedimento definitivo
que frustre el desarrollo economico de los Estados riberefios postergados en el uso. Pue-
den ellos aspirar a un uso nuevo y beneficioso, ejerciendo un derecho propio, atin si con
la nueva utilizacion se interfiere con alguna utilizacion anterior. Ha de considerarse que
ejercen un derecho propio si la nueva utilizacion se ajusta a una equitativa distribucion y
el uso anterior en otro Estado excede la participacion que a este tltimo corresponde.

-La armonia de los derechos respectivos a una distribucion equitativa necesita para su
efectiva realizacion de la cooperacion de buena fe de los Estados de cursos de agua.

-La cooperacion de buena fe entre los Estados respecto de la utilizacion de un curso de
agua internacional es un fundamento esencial para el funcionamiento sin tropiezos de
otras reglas de procedimiento y, en ultima instancia, para lograr y preservar una distribu-
cion de los usos y beneficios del curso de aguas.

-La unidad natural de cada sistema de un curso de agua internacional determina la unidad
de propositos que los estados del sistema deben mostrar con espiritu de “buena fe” y de
“Relaciones de buena vecindad”. Resulta inherente a este concepto juridico la necesidad y
la obligacion de que los Estados del sistema cooperen en la utilizacién y en la participa-
cion de un curso de agua internacional de manera razonable y equitativa.

-La cooperacion de los Estados en la utilizacion y en la participacion de un curso de agua
internacional ha de procurarse a través de negociaciones que, para cada caso concreto,
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precisen cudl es la participacion equitativa y razonable a que tiene derecho cada Estado vy,
de ser conveniente, determinen cuales han de ser los mecanismos o procedimientos ade-
cuados para la administracion y gestion del curso de agua. La negociacion ha de reflejar
buena voluntad y no ha de encubrir una mera formalidad.

-La obligacion de negociar de los Estados de un curso de aguas internacional consiste no
solo en entablar negociaciones, sino también en proseguir éstas lo mas lejos posible con
miras a concertar acuerdos, aiin cuando la obligaciéon de negociar ni implica la de llegar
a un acuerdo.

-La negociacion de los Estados de un curso de aguas internacional no podria reducirse a
exigencias puramente formales, como la de tomar nota de las reclamaciones, protestas o
disculpas presentadas por el Estado del curso inferior.

-El desplazamiento de las aguas por el territorio de un Estado al territorio de otro Estado,
considerado a la luz de los cambios incesantes de la cantidad de agua disponible como
consecuencia de las variaciones del ciclo hidroldgico y de la necesidad de una coopera-
cion plena y amistosa entre los Estados para la mejor utilizacion de este recurso natural
esencial, constituye una situacion especial una realidad, una condicion natural unica que
solo puede regularse mediante acuerdos entre los Estados del sistema como resultado de
negociaciones celebradas de buena fe.

-Para resolver lo referente a la utilizacion de las aguas del rio Atuel por las provincias de
La Pampa y Mendoza, es menester tomar en consideracion las normas que pueden ser asu-
midas como costumbre en el derecho internacional, y los principios vertidos en diversas
convenciones, resoluciones y declaraciones internacionales que traducen un consenso ge-
neralizado de la comunidad internacional y los propios criterios de nuestro pais reflejados
normativamente-, en cuanto presuponen el caracter de recurso natural compartido de los
cursos de agua internacionales y afirman el concepto de una participacion equitativa y
razonable.

-En ejercicio de la facultad que confiere a la Corte el art. 109 de la Constitucion Nacional,
corresponde declarar que el rio Atuel es interprovincial y que el acuerdo celebrado entre
el Estado Nacional y la Provincia de Mendoza el 17 de junio de 1941 no tiene efecto vin-
culatorio para la provincia de La Pampa.

-En ejercicio de la facultad que confiere a la Corte el art. 109 de la Constitucion Nacional,
corresponde rechazar la accion posesoria promovida por la provincia de La Pampa contra
la de Mendoza y la pretension de que se dé cumplimiento a la resolucion 50/49 de Agua
y Energia Eléctrica y que se regule la utilizacion en forma compartida entre ambas pro-
vincias de la cuenca del rio Atuel y sus afluentes, siempre que la provincia de Mendoza
mantenga sus usos consuntivos actuales aplicados sobre la superficie reconocida en la
sentencia.
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-En ejercicio de la facultad que le confiere el art. 109 de la Constitucion Nacional, la Corte
exhorta a las provincias de La Pampa y Mendoza a celebrar convenios tendientes a una
participacion razonable y equitativa en los usos futuros de las aguas del rio Atuel, sobre la
base de los principios generales y las pautas fijadas en los considerandos de su sentencia.

Texto del Fallo
Buenos Aires, diciembre 3 de 1987.

Resulta: I) Que la Provincia de La Pampa inicia demanda contra la de Mendoza a fin de
que se la condene a no turbar la posesion que ejerce y le atafie sobre las aguas publicas
interjurisdiccionales que integran la subcuenca del rio Atuel y sus afluentes, a cumplir lo
dispuesto en la resolucion 50/49 de Agua y Energia Eléctrica y para que se reglen los usos
en forma compartida entre ambas provincias.

Expresa que el proceso de aprovechamiento intensivo e inconsulto de los rios interjuris-
diccionales en la zona sur del territorio de la Provincia de Mendoza, con el consiguiente
trastorno en el régimen de escurrimiento del Atuel, se intensifico en el siglo actual y des-
taca una serie de hechos que causaron esos efectos, entre los cuales, sefala principalmen-
te, la construccion del dique El Nihuil. Tras la finalizacion de esta obra, en el afio 1948,
desaparecieron los caudales que llegaban a jurisdiccion pampeana con la continuidad y
perennidad que tipifican el concepto de rio, pese a lo cual las aguas inundan el viejo cauce
en forma periddica tal como lo demuestran los antecedentes que invoca.

Sefiala que se realizaron un sinnimero de gestiones, tanto privadas como publicas, para
recuperar el recurso y, entre las primeras, las que trajeron aparejado el dictado de la reso-
lucion 50/49 de Agua y Energia Eléctrica que disponia sueltas periddicas de agua hacia
territorio pampeano y que, pese a los reclamos que efectuaron tanto las autoridades como
las fuerzas vivas provinciales, nunca lleg6é a cumplirse.

Las gestiones oficiales fueron también intensas y se iniciaron hacia 1949 cuando La Pam-
pa era aun territorio nacional y se mantuvieron permanentemente determinando una serie
de decisiones de las autoridades federales de las que infiere su reconocimiento de la con-
dicion interprovincial del rio.

Esta condicion, afirma, ha sido negada por la Provincia de Mendoza, pero su tesis de que
solamente en forma esporadica ha llegado al territorio pampeano es contradicha por los
antecedentes geograficos, historicos, geoldgicos, agronomicos, hidrologicos y legislativos
y la opinién de destacados especialistas, de imparcialidad inobjetable, como son aquellos
a quienes encarg6 estudios sobre el tema, cuyas conclusiones principales se volcaron en
un acta redactada en la Casa de La Pampa, sita en esta Capital, el 12 de septiembre de
1979. Esas conclusiones acreditan la interprovincialidad, la forma en que el régimen del
rio fue alterado por el uso y la posibilidad de revertir ese proceso mediante la recuperacion
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de caudales y la mejora del sistema de riego en Mendoza (ver fs. 19 vta./30). Distintos
antecedentes que mencionan ratifican estos conceptos.

En otro orden de ideas, describe las consecuencias del cese de los escurrimientos en te-
rritorio de La Pampa y recuerda como la “extraordinaria irrigacion de la zona habia dado
vigor a todo el oeste pampeano” (fs. 32), lo que se vio afectado por los aprovechamientos
inconsultos y la construccion del dique El Nihuil con el consiguiente retraimiento demo-
grafico y econdomico.

Pasa luego a considerar el derecho aplicable. En ese sentido sostiene que las provincias
gozan en nuestro orden constitucional de una absoluta igualdad a la que tuvo acceso La
Pampa cuando fue provincializada. De ese principio deduce, siguiendo a Joaquin V. Gon-
zalez, que en sus relaciones esos estados se rigen por las formas y principios del derecho
internacional publico, como lo reafirman otras opiniones doctrinarias y la jurisprudencia
de esta Corte. Aquellos principios prohiben usar abusivamente de un derecho alterando
las condiciones de un recurso natural.

También nuestro derecho privado interno reconoce esas soluciones, por ejemplo, en los
arts. 2645 y 2646 del Cddigo Civil cuya, constitucionalidad no ofrece dudas.

Por las razones antedichas es que “se puede afirmar que Mendoza ha abusado de su de-
recho, que en forma irracional y deficiente utiliza las aguas del rio Atuel y que nunca ha
respetada los principios de buena fe y que hacen a las buenas costumbres entre los veci-
nos”, en violacion a lo dispuesto por el art. 1071 de aquel texto legal. Todo ello justifica
la accion de turbacion posesoria iniciada que encuentra fundamento en normas como los
arts. 2637, 2638, 2643, 2651, 2653 y los ya citados 2645 y 2646, pues “estas restricciones
al dominio inspiran todo nuestro derecho hidraulico”.

Pero también “existe un derecho federal que debe completarse con las decisiones de V.E.
como viene acaeciendo con el derecho federal jurisprudencial hidraulico” (fs. 39 vta.)
que ha surgido con los Estados Unidos de Norteamérica y cuyo caso mas importante es la
sentencia en el litigio entre los estados de Kansas y Colorado dictada en 1906 cuyos prin-
cipales fundamentos comenta y sintetiza: 1) los Estados tienen un derecho igual a obtener
los beneficios de las corrientes de agua naturales que dividen o atraviesan sus respectivos
territorios; 2) esta doctrina recibe aplicacion, cualquiera sea el sistema legal imperante en
cada Estado, 3) de esa jurisprudencia nace un derecho comun interestatal, concepto con
que traduce la expresion interstate common law.

En el campo del derecho internacional que se nutre, segiin se expresa, de la opinion de
los autores, se desarrollaron teorias aplicables al caso planteado ante el Tribunal. Desde
opiniones hoy desechadas, como la que inspir6 la doctrina Harmon, se fue evolucionando
como lo muestran las citas doctrinarias que se transcriben hasta la actualidad en la que
“la conclusion definitiva, es de que en materia de rios que atraviesan el territorio de un
Estado, existen derechos y obligaciones reciprocas en la utilizaciéon de las vias de agua
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de interés internacional y en caso de utilizacion concurrente, se impone el principio de
participacion equitativa de las aguas” (fs. 44).

Criterio como el que propugna ha sido el fruto de las reuniones de institutos cientificos
como el de Derecho Internacional que se refirié al tema en sus sesiones de Madrid (1911)
Neufchatel (1959) y Salzburgo, donde se establecian los derechos y limites al uso de los
rios compartidos, la necesidad de la consulta y la aplicacion de “la equidad teniendo en
cuenta especialmente las respectivas necesidades” (fs. 45). También la Internacional Law
Association se ocup6 del tema en las sesiones de Edimburgo y Dubrovnik para aprobar,
finalmente, en 1966, las llamadas Reglas de Helsinki. Si bien ambas instituciones son de
caracter privado —continua— su prestigio hace que sus conclusiones puedan ser consi-
deradas como fuente de derecho en el sentido del art. 38 del Estatuto de la Corte Interna-
cional de La Haya.

Cita por ultimo la jurisprudencia y las convenciones internacionales de las que extrae
conceptos que apoyarian su reclamo y destaca la trascendencia del caso con relacion a la
posicion internacional de nuestro pais en materia de recursos naturales compartidos.

IT) A fs. 201/203 la Provincia de Mendoza opone la excepcion previa de defecto legal
(art. 347, inc. 5°, del Coédigo Procesal) por cuanto considera que el petitorio de la parte
actora adolece de imprecision en lo que hace al caudal o porcentaje del volumen de agua
del rio pretendido y en lo que respecta a la inclusion o no de la proveniente de los rios
Salado-Desaguadero y sus eventuales tributarios.

IIT) A fs. 460/462, la Provincia de La Pampa contesta el traslado conferido. En lo atinente
a la primera de las observaciones arriba mencionadas afirma que su demanda esta dirigida
“a que se condene a la Provincia de Mendoza a no turbar la posesion que ejerce y le atafie
a la Provincia de La Pampa, sobre las aguas publicas interjurisdiccionales que integran la
subcuenca del rio Atuel y sus afluentes, a cumplir lo dispuesto en la resolucion 50/49 de
Agua y Energia y para que se reglen los usos compartidos entre ambas provincias duefias
del recurso”. Su peticion —agrega— “‘es clara y precisa y si alguien pretende que se es-
tablezca qué porcentaje de agua del modulo del rio Atuel peticiona La Pampa, no quedan
dudas que ello es imposible determinarlo a priori y que surgird de toda la prueba a pro-
ducirse y maxime cuando su representada ha expresado reiteradamente que respetara los
usos consuntivos efectivos actuales de la cuenca, caso contrario —concluye— “hubiese
reclamado, directamente el 50% de las aguas del rio Atuel” (fs. 460/460 vta.). Mas ade-
lante, expresa: “La Provincia de La Pampa no pide ni pretende el 1%, el 99% o el 50% de
las aguas del rio Atuel, sino lo justo, ni mas ni menos”, y finaliza rechazando el intento de
vincular su reclamo con las aguas del Salado-Desaguadero.

IV) A fs. 510, el Tribunal desestimo la excepcion planteada por entender que “las precisio-
nes que efectia la parte actora en su escrito de fs. 460/462 excluyen toda duda razonable
en cuanto a los puntos debatidos”.
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V) A fs. 371/453, obra la contestacion de demanda de la Provincia de Mendoza.

Tras algunas consideraciones de caracter general referidas al desarrollo del valle del Atuel
en territorio mendocino, afirma que el rio pierde su condicion de tal aguas a favor la lo-
calidad de Carmensa toda vez que no mantiene su perennidad. En ese sentido, dice que
era originariamente tributario de la laguna de Llancanello y que desde fines de la década
de 1910, al salir de los Andes e ingresar al pedemonte, aguas arriba de El Nihuil, se ha
desviado parcialmente y al mismo tiempo hacia el norte y el sur; en el primer caso hacia la
zona conocida como Piedras de Afilar y en el segundo escurriendo hacia Llancanello. Ese
fenomeno, consecuencia del constante crecimiento de los conos de deyeccion, se agravo
entre 1917 y 1933 y determind que el curso del Atuel, en la zona de cultivos mendocina
y consecuentemente en La Pampa, quedara sin aguas, por lo que el gobierno provincial,
en colaboracion con las autoridades nacionales, debi6 construir obras que son las que hoy
permiten que el rio llegue a la provincia actora. Destaca otros hechos, de origen natural,
que han influido en la disminucion de los caudales, entre ellos, la tendencia declinante de
todos los rios andinos.

Tras hacer comentarios sobre las gestiones que llevaron al dictado de la resolucion 50/49
y refutar afirmaciones de indole hidrologica o referentes al manejo de las aguas vertidas
por la actora y los especialistas por ella contratados, entre otras las que aluden a la inefi-
ciencia del sistema de riego, las pérdidas de caudales y las posibilidades de recuperacion,
hace particular mencion a la ley nacional 12.650 y el contrato celebrado con el gobierno
federal el 17 de junio de 1941, atribuyendo a este ltimo la decision politica de afianzar
el desarrollo del sur mendocino aun a sabiendas de que ello significaba privar de agua al
territorio de La Pampa y transcribe la opinion de los parlamentarios que participaron en
los debates originados por el proyecto de la que seria la ley 12.650.

Mas adelante vuelve sobre este tema para afirmar, en lo sustancial, que la ley y el consi-
guiente contrato, celebrado por el gobierno federal entonces administrador del territorio
de La Pampa, obligan a esta Provincia por los efectos del principio que rige la sucesion
entre estados en el derecho internacional. La provincia que se constituye sobre la base de
lo que era hasta entonces un territorio nacional —afirma— adquiere el status politico y
juridico de las demas provincias, pero adquiere su territorio y sus recursos en las condicio-
nes en que se encontraban y “La Pampa no puede impugnar, ni desconocer, ni incumplir
un contrato que, celebrado por el estado federal bajo cuya jurisdiccion exclusiva se halla-
ba su territorio a esa fecha (1941), afect6 un rio que acaso seria (seglin las pretensiones
de la actora) interjurisdiccional (fs. 420 vta.). Otras consideraciones que efectua sobre
este tema unidas a la circunstancia de que el Poder Ejecutivo Nacional “estaba avisado, al
firmar el contrato del 17 de junio de 1941, de que al construirse el dique del Nihuil no lle-
garia —sino excepcionalmente— mas agua a La Pampa, reafirman la aplicabilidad actual
a La Pampa de las estipulaciones de dicho contrato” (fs. 422/423).

En el desarrollo de su contestacion, alude al concepto de igualdad entre las provincias
para refutar la interpretacion de la actora y reitera que el rio Atuel no es interprovincial,
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desconociendo legitimacion a la Provincia actora para efectuar su reclamo. Rechaza la
procedencia de la accion posesoria intentada toda vez que el Codigo Civil es inaplicable a
este litigio por las razones que invoca, entre ellas, las vinculadas al caracter de una deman-
da iniciada ante esta Corte sobre la base de lo dispuesto en el art. 109 de la Constitucion.
Por lo demas, agrega, aun en la hipotesis de que se admitiera la aplicacion de aquel cuerpo
legal, la accion posesoria estaria prescripta y tacha de inconstitucional la interpretacion
que se hace de los alcances del art. 2646, como la que pretende reconocer en el gobierno
nacional facultades para regular el uso de las aguas ya que su dominio pertenece a las
provincias.

Mas adelante se refiere a los principios de la distribucion equitativa y razonable de las
aguas en las cuencas interjurisdiccionales para destacar, en primer lugar, la prevalencia
en el derecho internacional de las normas contractuales y, posteriormente, las reglas del
derecho comun interestadual norteamericano respecto de las cuales recuerda las estable-
cidas en el litigio entre los estados de Kansas y Colorado, también citado por la actora,
pero de las que extrae conclusiones diversas que favorecen su postura. Entre ellas, sefiala
también las que disponen que deben protegerse las economias preexistentes, al respecto
de los usos cronoldgicamente anteriores y los derechos adquiridos. Cita el caso de Nebras-
ka c. Wyoming para reafirmar la preferencia por la prioridad y, al mismo tiempo, la pauta
comparativa entre los usos previos y los mas recientes.

En igual sentido, se refiere al derecho fluvial internacional y en particular a las Reglas
de Helsinki que consagran el principio del uso equitativo y razonable y que en su art. V
contiene los elementos orientadores de este concepto. Transcribe esos factores relevantes
que, entiende, respaldan plenamente su derecho. Hace alusion al interés nacional y pide
que se integre la litis con el Estado nacional el que se presenta y formula las breves con-
sideraciones que expone el escrito de fs. 457/459.

Considerando: 1°) Que la Provincia de Mendoza ha sostenido en su escrito de responde
que el rio Atuel no es interprovincial y, por tanto, de su dominio exclusivo toda vez que,
aguas a favor la localidad de Carmensa, pierde la condicion de perenne. Por consiguiente,
no tiene, desde el punto de vista juridico, la condicion de rio en razén de que la peren-
nidad, que seria su elemento juridicamente sustantivo, “estd directa e inexcusablemente
ligada fisicamente a los usos de las aguas. Ningtn uso, que por su esencia debe ser con-
tinuo, puede ser hecho y asegurado si no hay disponibilidad continua del caudal”. Desde
Ulpiano hasta la m&s moderna doctrina los autores han sefialado esta condicion necesaria.
El rio Atuel, sostiene, era originariamente tributario de la laguna de Llancanello, que es
una cuenca cerrada. Desde fines de la década de 1910, el rio, al salir de los Andes e in-
gresar al pedemonte, aguas arriba de El Nihuil, se ha desviado hacia el norte formando
bafiados en la zona conocida como Piedras de Afilar y hacia el Sur, con su afluente, el
Salado, escurriendo hacia Llancanello. De esa manera se produjo un crecimiento natural
constante de los conos de deyeccion producto de la sedimentacion del material solido que
arrastran las aguas. Ese fenomeno se agravé entre 1917 y 1933 y determin6 que el curso
del Atuel quedara casi sin aguas en la zona de cultivos y consecuentemente en La Pampa.
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En esas condiciones, el gobierno nacional en colaboracién con el mendocino, construy6
en las inmediaciones del paraje conocido como Las juntas “importantes obras para reen-
cauzar las aguas hacia su antiguo cauce”. Estos trabajos fueron los que permitieron que
hayan retornado a “sus cauces originales”.

Por otra parte, cabe afirmar —dice Mendoza— que es una constante historica la baja del
modulo anual de los rios andinos que produce ondas ciclicas descendentes del flujo de las
aguas. Asi lo reconoce el Ing. Pontussi, hoy asesor de La Pampa, en un informe que re-
produce. Todavia en la actualidad el agua se infiltra y escurre subterraneamente al ingresar
al pedemonte en la zona de Las juntas en tal medida que los técnicos de la sociedad del
Estado Agua y Energia Eléctrica estiman que las pérdidas son superiores al 35% de ese
modulo.

De tal manera, el rio se pierde totalmente como curso superficial después de las tomas de
San Pedro del Atuel, a la altura de Carmensa, donde existen los ultimos cultivos hechos
con sus aguas. Sin duda, pendiente abajo existen cauces en formacion deltaica por los que
a veces escurre hacia territorio pampeano con una periodicidad media que es de menos de
4 meses cada 4 afios. Esos cauces no son, por lo tanto, rios en un sentido juridico aunque
lo sean para geomorfologia.

2°) Que, con el propodsito de acreditar la condicion interprovincial del Atuel, La Pampa
requiri6 de los peritos en geografia, hidrografia e hidrologia, hidrogeologia y fotointerpre-
tacion, informacion especificamente vinculada con el tema.

En ese sentido, es necesario analizar los respectivos dictamenes incorporados a la causa en
cuerpos auténomos integrados al expediente. Los cuerpos XXXIV y XXXV contienen el
dictamen del perito geodgrafo Dr. Alfredo Siragusa, que informa sobre los puntos requeri-
dos de manera exclusiva por la parte actora. En ese sentido, guarda particular aters on con
el tema en debate la contestacion al punto pericial LP 101 (ver fs. 32/49, cuerea XXXIV).
En la determinacion de la cuenca hidrografica del Atuel, tras un extenso estudio de sus ca-
racteristicas que abarca la delimitacion fisica, la superficie atribuible, y la caracterizacion
de las secciones en que la divide conforme a la ciencia geografica y geormorfologica, con-
cluye que: a) la cuenca del rio abarca un total de 54.800 km2 de los cuales 36.600 estan
ubicados en territorio mendocino y 18.200 en territorio pampeano; b) que la alimentacion
principal del rio se produce en las cuencas superior y media, ubicadas en Mendoza; c) que
el régimen del Atuel presenta fuertes oscilaciones y que los consumos de agua que se pro-
ducen en el valle medio y primera parte del valle inferior llegan a comprometer totalmente
sus caudales en épocas o ciclos de pobres precipitaciones, determinando que los cauces
en La Pampa se sequen, situacion que se modifica cuando las precipitaciones en la cuenca
superior y media sobrepasan ciertos limites, que en tal caso, al no consumirse las aguas
totalmente, fluyen a la provincia actora, y, finalmente, que ese flujo “dentro del territorio
de La Pampa por las noticias existentes fue permanente” (fs. 49). Por otra parte, cuando se
refiere a lo que denomina “valle inferior del Atuel” sefiala que el rio cruza el paralelo 36°
que divide a las provincias de Mendoza y La Pampa “llegando a unirse (sus brazos) dentro
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del territorio de esta ultima a cota 270 ms” y penetrando unos 170 kms.

3°) Que el peritaje geografico contiene otras referencias de interés al comentar el informe
preparado para la actora por el profesor Daus, en particular las atinentes al concepto de
rio expresado, desde luego, desde el punto de vista del conocimiento geografico. En ese
sentido, a fs. 4, al referirse al parrafo 16 del informe Daus, recuerda que al definir su con-
cepto advierte sobre la variacion de los caudales que pueden menguar hasta desaparecer
casi totalmente sin que esto altere su perennidad, y agrega que “considera correcta esta in-
terpretacion aunque cree que puede llegar a desaparecer la visibilidad de las aguas durante
tiempos mas o menos prolongados, sin que deje de tener validez el topénimo de rio”. Més
adelante, cuando contesta a las explicaciones requeridas por la demandada, destaca que la
“denominacion rio no implica permanencia de agua en el cauce” (fs. 194).

4°) Que los peritos fotointérpretes, al igual que los hidrélogos e hidrogeo6logos, debieron
responder a igual pregunta formulada por La Pampa. Es oportuno hacer mencion, en
primer término, a su informe (cuerpo XXXII). Al contestar al punto LP 115, los expertos
indican los limites de la cuenca hidrografica en el plano II-1, que involucra zonas ubicadas
en las dos provincias que da un total de 30.115 km2, de los cuales 24.222 se encuentran
en Mendoza y constituyen el 80% de ese total (fs. 19, 63 vta.). Por otra parte, para fijar la
seccion de cierre de cuenca, han tomado el seguimiento de una linea imaginaria que pasa
por Paso de los Algarrobos, zona que est4 ubicada en territorio pampeano (fs. 19 vta.). En
otro sentido, a fs. 62 vta. Aventan las dudas que podia suscitar el uso del simbolo cartogra-
fico de intermitencia y destacan que ese signo no alude al cardcter natural del rio sino a las
condiciones de éste reflejadas en el material utilizado y que corresponden al periodo entre
1960 y 1978/79. Sus explicaciones de fs. 63/64 ilustran sobre las razones que dan lugar a
la discrepancia en la superficie de cuenca que, en territorio pampeano, refleja el peritaje
geografico (18.200 km2) y su propio trabajo (5.880 km?2).

5°) Que, por su parte, en las conclusiones de su informe pericial (cuerpo XVII, pags.
9/10, pregunta LP 104), los hidrélogos admiten como limites de la cuenca hidrografica
los que fijan los fotointérpretes y califican al rio como “un curso de agua definido”... “que
comprende los territorios de la Provincia de Mendoza y de la Provincia de La Pampa”
incluidos en el plano confeccionado por aquellos, y afirman que “desemboca a través del
arroyo La Barda en el rio Salado-Chadileuvt, en las inmediaciones de Paso de los Alga-
rrobos” (ver también, fs. 297, del cuerpo XVIII). Més adelante, refiriéndose a su cuenca
de llanura, sefalan que “agua a favor la estacion de aforo Paralelo 36°, ubicada a unos
12 kms. Del mencionado paralelo, el rio se abre en dos brazos, que alimentan una gran
zona de bafiados, para escurrir luego por un brazo tinico a la altura del paraje La Puntilla
y alcanzar, finalmente y “con un caudal muy disminuido, a confluir con el Salado o Cha-
dileuvu en la localidad de Paso de los Algarrobos” (fs. 22). A fs. 296 del cuerpo XVIII,
al describir la delimitacion de la cuenca, afirman que desde la localidad de El Sosneado
hacia aguas abajo, se ha constatado la existencia de un “curso permanente” que ingresa a
La Pampa para confluir, como ya se ha dicho, en el Paso de los Algarrobos con el Salado
o Chadileuvu.
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6°) Que igualmente vinculadas a la cuestion se presentan las conclusiones de los ex-
pertos al contestar el punto C1 propuesto de comun acuerdo por las partes. Se requeria
“establecer el régimen hidrolégico del rio Atuel”, ya sea en sus condiciones naturales o
considerando los aprovechamientos realizados para verificar su comportamiento en deter-
minados puntos geograficos, entre ellos el paralelo 36° que, como se sabe, fija el limite
entre las dos provincias. A fs. 4 del cuerpo XVII afirman, con fundamento en los estudios
realizados en el capitulo 10 de su trabajo (fs. 393/398, cuerpo XVIII), que la circulacion
de caudales en todo el tramo Rincon del Atuel (aguas arriba de la zona de riego) hasta
dicho paralelo se haria sin mas alteracion que la propia interaccion localizada con el cau-
ce permeable, conocida como almacenamiento de banco, segun la sucesion de crecientes
y bajantes, el aporte de aguas subterraneas provenientes de zonas de recarga y mermas
por evaporacion y por desbordes en épocas de crecidas importantes. La escasa cantidad
de los aportes y de las mermas que se estima que podrian ocurrir en situaciones de régi-
men sin obras, permiten suponer el equilibrio entre unos y otras, con mas razéon cuando
se consideran promedios mensuales de un periodo extenso. En consecuencia, a la luz de
los conceptos anteriores, se concluye que, a todo efecto practico, el régimen natural del
Atuel en el limite interprovincial puede suponerse casi coincidente con el del Rincon del
Atuel. Por el contrario —agregan— “con la influencia de las obras se ha caracterizado
por la interrupcion artificial de su escurrimiento en virtud de la derivacion total o parcial
de los caudales con fines de riego aguas abajo del Rincon del Atuel. Dicho escurrimiento
ha presentado intermitencias cada vez mas pronunciadas a partir de las primeras décadas
del siglo, en correspondencia con el desarrollo de la red de riego. Desde 1947, en corres-
pondencia con la entrada en operacion de El Nihuil, cesé por completo hasta 1973, en que
nuevamente en forma esporadica y luego continua, a partir de 1979, volvieron a ingresar
caudales en territorio pampeano”.

7°) Que, por otro lado, la contestacidon a las explicaciones requeridas respecto al punto
LP 104, ratifica estas afirmaciones. En efecto, tras sefialar que la sefializacion del Atuel
como intermitente surge del plano confeccionado por los fotointérpretes, entienden que el
rio “no es naturalmente intermitente”. Las interrupciones en su escurrimiento —dicen—
tienen origen ya sea en las costas (gastos) provocadas por Valle Grande segun sus planes
operativos y en la disminucion de caudales para riego en el tramo Valle Grande-Carmen-
sa. Por lo tanto, el curso “debe interpretarse como naturalmente permanente en toda su
extension hasta su ingreso a La Pampa” (cuerpo XIX, fs. 667).

8°) Que a comprobaciones semejantes llegan, igualmente, los hidrogeologos. Cuando
contestan a la pregunta LP 107, en la que La Pampa requiere la delimitacion de la cuenca
hidrografica del Atuel, también definen como tal a la que sefialan en su dictamen los fo-
tointérpretes (ver fs. 239, cuerpo XXI; opinion del perito tercero, Oscar J. Ruiz Huidobro
a fs. 650, cuerpo XXIII). En otros puntos de su informe ratifican su criterio sobre la inter-
provincialidad del rio; por ejemplo, cuando sefialan las caracteristicas que presentan sus
cauces en La Pampa (fs. 556 y 559 vta., cuerpo XXII) y, mas especialmente, al afirmar
que “tanto cualitativa como cuantitativamente la presencia de las aguas del rio Atuel en
la Provincia de La Pampa fue y debe ser un hecho normal en condiciones naturales de
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no interferencia” (fs. 560 vta.). Por lo demas, parrafos antes habian sefialado que las des-
cargas en la proporcion registrada en los ultimos afios de 20 a 30 mts3 prueba, pese a las
obras existentes, “el trabajo de un rio cuyas aguas para merecer tal nombre no necesitan
ser permanentes”, toda vez que la literatura especializada no desconoce los regimenes de
agua efimeros o transitorios (fs. 559).

9°) Que, aunque los peritajes en hidraulica y agronomia no tenian como contenido espe-
cifico puntos vinculados al tema, hacen alusion a él. Los agronomos, por ejemplo, men-
cionan que el rio tiene “escurrimientos que van mas alla del paralelo 36” (cuerpo XXVI-
II, pag. 75 vta.) y los ingenieros hidraulicos vinculan la situacién en La Pampa con las
consecuencias de la explotacion de las aguas del Atuel (cuerpo XXIV, fs. 45/46). Estas
aseveraciones se encuentran ratificadas por numerosa prueba documental aportada al ex-
pediente, de la que cabe senalar la mas relevante, con prescindencia de aquella vinculada
con la resolucion 1560/73 que otorgd a La Pampa participacion en las regalias hidroeléc-
tricas del Atuel, habida cuenta de la posicién asumida por Mendoza en el sentido de que
tal decision, pese al tiempo transcurrido, no se encontraria firme.

10) Que entre esos elementos probatorios asumen particular gravitacion los atinentes al
dictado, por parte de la entonces Direccion General de Agua y Energia Eléctrica, de la
resolucion 50/49, cuyos antecedentes obran en el expediente 146.091. Esa resolucion,
enmarcada en el régimen de la ley 13.030, importd el reconocimiento por parte de la de-
pendencia técnica nacional del caracter interprovincial del rio que, antes de la utilizacion
de sus aguas por la provincia cuyana, llegaba al noroeste pampeano. Se decia asi que tras
la inauguracion del dique El Nihuil, correspondia adoptar los recaudos necesarios para
asegurar “la libre circulacion de los caudales acumulados y su equitativa distribucion y
utilizacidn en todo el curso del rio”. A tal efecto —apuntaba el director de la reparticion
citada en nota al secretario de Industria y Comercio, de fecha 20 de enero de 1949— y de
acuerdo a las antecedentes disponibles, “consistentes en un censo levantado en afios ante-
riores y diversas informaciones que acusan el aprovechamiento de un caudal para el rega-
dio de unas 1500 has”, se tendria que esa superficie utilizada en La Pampa, “representa el
2% del total de las 70.000 has, aproximadamente, que se sirven en Mendoza. De esa ma-
nera y tendiendo a restablecer las llegadas del caudal del Atuel operadas en sus crecientes,
se disponia que de “las descargas desde el embalse de El Nihuil, un volumen equivalente
al 21/2% del derrame anual del rio, establecido en 1100 hm3, se destinara a bebida de po-
blaciones y ganado, regadio de las praderas naturales y alimentacion de represas y lagunas
en la zona noroeste de La Pampa, como compensacion por los caudales sobrantes y de
creciente que recibia dicha zona con anterioridad al aumento de la superficie con caudales
bajo riego del mencionado rio en la Provincia de Mendoza”. Se establecian, también, las
modalidades de esas sueltas y el compromiso de realizar estudios técnicos apropiados.

11) Que distintos funcionarios nacionales reconocieron, durante los tltimos 50 afios, el
caracter interprovincial del Atuel. Entre ellos, es importante el informe del Ing. Félix
Duhart, del 5 de octubre de 1948, antecedente inmediato de la citada resolucion que re-
produce buena parte de sus conceptos. Alli se destacaba que antes del desarrollo del riego
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en el valle del Atuel “a principios del siglo actual” la zona noroeste de La Pampa recibia
las crecientes periddicas del rio, bafidndose asi grandes extensiones de campos en los
departamentos de Chalileo y Chicalco, se resefiaban los efectos del aprovechamiento en
Mendoza y la gravitacion, desfavorable para la provincia pampeana, de la construccion
del dique El Nihuil. Para evitar estos efectos proponia asignar un volumen de agua tenien-
do en cuenta el censo levantado por pedido de la ex Direccion General de Irrigacion de
fecha 14 de mayo de 1934 y que, “segtin las declaraciones juradas de cinco usuarios de
agua del rio Atuel en el territorio de La Pampa que obran a fs. 14/25 del citado expediente,
éstos han denunciado el aprovechamiento de agua para riego de 1500 has. Que represen-
tan aproximadamente el 2% de las 70.000 has. Bajo riego en Mendoza”. Es decir —con-
tinuaba— “que corresponderia fijar el 2% del derrame anual para su aprovechamiento en
La Pampa”. A ello habria que agregar el 2% del derrame, estimado en 1100 hm3, para
alimentacion de personas y animales (fs. 33/36). Por su parte, el Ing. Juan G. Dietsch,
integrante de la Direccion Nacional de Irrigacion, sefialaba en 1939, las circunstancias
resefiadas por el Ing. José A. Balbi, que atribuia la interrupcion de la llegada de las aguas
a la zona de Santa Isabel y Algarrobo del Aguila a la utilizacion del caudal aguas arriba
y a los desvios y tapones no autorizados, y concluia en que “por su situacion geografica
tienen derechos naturales sobre las aguas del rio Atuel, los terrenos que posteriormente
por la division politica de la Nacion han quedado parte en la Provincia de Mendoza y parte
en el territorio de La Pampa” (prueba R.33, caja n® 7). El informe Balbi, mas explicito
en el punto que nos interesa, recordaba que las zonas de La Pampa citadas, “habian sido
evidentemente el campo de derrame de las aguas del Atuel en los afios en que el caudal
del rio no se utilizaba para la irrigacion de tierras en la Provincia de Mendoza” y que en su
discurrir, abierto en dos brazos, pasaba “al este de la poblacion de Santa Isabel y se unia
al Salado en el punto llamado ‘Paso de la Horqueta’ y formaba dos arroyos: el Butal6 y el
de La Banda”. Servian asi al “desarrollo de vegetacion apta para el sustento de ganados y
al mismo de aguadas para poblaciones y haciendas”. Concluia, finalmente, en que el Atuel
“bafiaba en afios anteriores” —escribe en 1938— “extensiones de campo en el territorio
de La Pampa (Santa Isabel, Algarrobo del Aguila)” y que la zona primeramente citada “no
recibe mas derrames del rio Atuel” (prueba R.32, cajan® 7).

12) Que, asimismo, el informe de otro funcionario de la Direccion de Irrigacion, el Ing.
Carlos Alberto Dillon, admite el ingreso del Atuel en La Pampa, como surge del docu-
mento R. 69, caja 10. También el entonces director de Coordinacién Hidrica, Ing. Julio C.
Huidobro Saravia, tras reproducir los fundamentos de la citada resolucion 50/49, sostuvo
como conclusion de su informe en el expediente 173/73 del Ministerio de Obras Publicas
que “de los antecedentes expuestos se infiere que la condicion interprovincial o interju-
risdiccional de las aguas del Atuel es inequivoca y tiene plena vigencia” (documentacion
R.21, cajan® 7).

13) Que, por ultimo, es conveniente recordar que en oportunidad de debatirse en el Sena-
do de la Nacion la ley de provincializacion de los territorios nacionales, el miembro infor-
mante, Dr. Pablo A. Ramella, sefialaba en su descripcion geografica de La Pampa que “en
cuanto a sus rios, uno de los principales y cuyo caudal de agua es fundamental para este
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territorio, es el Atuel que viene de la Provincia de Mendoza. Antes —decia— entraba por
el arroyo Butalo, actualmente por el arroyo Las Bardas” (Diario de Sesiones de la Hono-
rable Camara de Senadores de la Nacion, afio 1951, T. I, pag. 456) y que el propio letrado
de la demandada ha admitido que “salvo la cuenca cerrada de la laguna Llancanello (que
incluye el pequeio rio Malargiie) todos los rios mendocinos son interprovinciales” lo que,
obviamente, involucra al Atuel (Cano, Guillermo J. “Resena Critica de la Legislacion y
Administracion de Aguas en Mendoza”, 1967, pag. 53).

14) Que la Provincia de Mendoza ha pretendido demostrar que una serie de circunstan-
cias resefiadas al enumerar las defensas por las que negaba la interprovincialidad del rio,
debidas algunas a hechos de la naturaleza y otras a la accion humana, le han privado —si
alguna vez la tuvo— de esa condicion y que no goza, por lo tanto, del atributo, a su juicio
indispensable, de la perennidad. En su alegato sostiene, esencialmente, que alrededor de
la década de 1920 (entre 1917 y 1933) “por hecho de la naturaleza, el Atuel se dispers6 en
la zona de Las Juntas, al salir de la cordillera a la llanura, de modo tal que sus aguas no
solo no llegaban continuamente a La Pampa sino tampoco a la zona mendocina cultivada
con sus aguas, lo que anul6 la interprovincialidad del rio si es que la hubiera tenido (lo
que admitimos por hipotesis). Esa situacion fue corregida por la accion humana de modo
que si llegan ocasionalmente al territorio pampeano es a raiz de tales obras encaradas por
Mendoza y las autoridades nacionales” (fs. 22 vta., cuerpo XXXVIII).

15) Que la Provincia demandada requiri6 de los peritos hidrogedlogos su opinioén sobre
este particular por medio de las preguntas M 43 y M 44. Los peritos de parte sostuvieron
opiniones discordantes. Para el Ing. Zakalik, técnico de Mendoza, los rios Salado y Atuel
se desviaron por causas naturales de sus cauces, derivando el primero hacia la laguna
Llancanello y el segundo hacia la zona de Piedras de Afilar. Si bien no puede precisar el
volumen de agua perdido del cauce principal por estas consecuencias, entiende que era
“un importante caudal”, en ambos casos, hasta la construccidon de las defensas en 1934,
admitiendo que las pérdidas producidas en la actualidad por efectos de la evaporacién e
infiltracion es del orden del 29,2% para el afio 1979. No hay, en el peritaje, ratificacion
expresa de la afirmacion de Mendoza de que el proceso de dispersion se haya producido
entre los afios 1917/33. Sélo se afirma que es anterior a las obras encaradas, pero no cuan-
to tiempo anterior (cuerpo XXI, fs. 250 vta./253, ver también, cuerpo XXIII, fs. 736/741).
Estas conclusiones no son compartidas por el Dr. Sala, perito de La Pampa.

16) Que, en efecto, el mencionado profesional, tras extensas consideraciones afirma que
no ha habido desvios de los cursos naturales de los rios que son aquellos “por los cuales
escurre el agua en la actualidad, tanto en el estiaje como durante las crecientes”. Esos
cursos no pudieron ser desviados por el hombre aun mediante la realizacion de obras que,
en el caso, “son insignificantes en relacion a los fendémenos naturales” (fs. 261), y agre-
ga que si los rios “en tiempos geolodgicamente mas antiguos hubieran escurrido en otras
direcciones, hace miles de afios que fluyen por sus cauces actuales” (fs. 264 vta.). A fs.
749/752 ratifica este aserto.
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17) Que estas opiniones controvertidas acerca de la evidencia y la oportunidad del desvio
de los rios Salado y Atuel, se reiteran cuando los peritos deben responder al punto M 44
que perseguia la comprobacion del destino natural de sus aguas superficiales si no se
hubieran construido en 1933, las obras de reencauce invocadas. Para el Dr. Zakalik, que
ilustra su dictamen con fotografias, su destino fisico no seria el actual toda vez que, en
ambos casos, un importante caudal se desviaba del cauce principal hasta que se erigieron
las defensas. Estas defensas y sus objetivos —afirma— estan descriptos en un informe
del Ing. Federico Tapper al director general de Irrigacion de la Nacion, fechado en 1932.
Por su parte, el Dr. Sala afirma, en cambio, que de no haberse llevado a cabo las obras, las
aguas habrian seguido, igualmente, su curso presente.

18) Que frente a estas diferencias cabe sefialar la opinidon del perito tercero, Dr. Ruiz
Huidobro, que no resulta tan categdrica como las vertidas por sus colegas. A fs. 254 dice:
“Como se describio en la pregunta C 9 y en F Historia Geoldgica (Texto general, 2°. parte)
los rios Salado (mendocino) y Atuel cambiaron su curso durante el pleistoceno”. “Sobre
un viejo curso del Salado que iba hacia la laguna Llancanello escurre el arroyo Malo. La
separacion del rio Salado del arroyo Malo es debida a un fenomeno natural de evolucion
aters onal. El hombre desde antiguo realiza obras de defensa y contencion de las aguas del
rio Salado, por temor de que vuelvan a su antiguo cauce”. Luego continta: “Lo dicho mas
arriba vale para el rio Atuel, aunque en este caso convendria proseguir con la ejecucion
de defensas de la margen derecha a fin de evitar que pueda dirigirla hacia las ciénagas de
Piedra de Afilar, teniendo en cuenta que la tendencia del drenaje, en su evolucion geolo-
gica, es la de migrar hacia el norte”.

19) Que, por otro lado, al contestar la pregunta M 44 que requeria determinar el destino
fisico actual de las aguas del Salado y del Atuel si no se hubieran construido las obras de
reencauce, responde: “El rio Salado habria mantenido lo mismo su cauce. Sin embargo,
se considera que las defensas evitaron, durante los periodos de creciente, que cuando el
rio sale de su cauce, erosione la terraza que lo separa del arroyo Malo, que es la defensa
natural que tiene hoy dia. Lo dicho vale con respecto a la defensa de la margen norte del
rio Atuel, que evitara en el futuro la erosion y posible flujo hacia las ciénagas de Piedra
de Afilar” (fs. 270). Su dictamen sobre el punto se completa con la respuesta al pedido de
explicaciones que corre a fs. 733, donde sefiala que son bien notables los cursos aluvio-
nales construidos por dichos rios y la “evolucion aters onal de los rios Atuel y Salado en
tiempos pasados hacia el sur y del sur hacia el norte, respectivamente”.

20) Que, sin perjuicio de sefialar que las respuestas del perito tercero no favorecen una
clara interpretacion del punto, cabe deducir que reconoce una tendencia de las aguas a
divagar en su direccion hacia Llancanello y Piedra de Afilar y la construccion de defensas
con el proposito de evitarla en las épocas de crecida. No obstante, no existe afirmacion
alguna que permita apreciar si ese fendmeno se produjo en el lapso que invoca la deman-
dada o medir su magnitud; si existen, por el contrario, manifestaciones en el sentido de
que se habria producido en épocas muy remotas (ver fs. 773, cuerpo XXIII).
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21) Que el dictamen de los hidrélogos contiene, asimismo, elementos que sirven para
ilustrar la cuestion. En efecto, al contestar el pedido de explicaciones de Mendoza a la
pregunta C 1 vinculada a la determinacion del régimen hidrologico del Atuel y por las
que les requeria la razéon de no haber considerado el efecto de “los fendmenos naturales
aludidos en las preguntas M 43 y M 457, sefialan que efectivamente la demandada habia
construido obras de contencion para “evitar los desbordes”, que para medir su gravita-
cion sobre el modulo del rio se practicaron estudios técnicos apropiados y que, tras su
consideracion, “no se observan modificaciones significativas del régimen del rio Atuel,
que tendrian que reflejarse en un incremento sostenido del modulo a partir de la fecha de
funcionamiento de las obras de reencauce”... “En opinidn de esta pericia —siguen—, las
obras de referencia habrian contribuido eficazmente en disminuir o evitar los desbordes
de las crecidas anuales hacia la laguna Llancanello y las ciénagas de La Piedra de Afilar,
respectivamente, pero no pueden estimar porcentajes ni magnitud de caudales desborda-
dos por cuanto no conocen las cotas criticas de desbordes ni los niveles alcanzados por
las aguas en los periodos de crecidas, tanto ordinarias como extraordinarias”. “En todo
caso —agregan por ultimo— surge del analisis de las series estadisticas tratadas que los
volumenes desbordados con anterioridad a la fecha de construccion de las obras y reen-
cauzados a posteriori de las mismas, si bien pudieron ser importantes en valores absolutos
en el momento de las crecidas, no alcanzaron a ser lo suficientemente significativos dentro
del balance global de las pérdidas como para modificar el régimen del rio, ya sea por la
escasa permanencia anual de niveles altos o por su baja recurrencia durante el periodo es-
tadistica analizado, que se traducirian en caudales no detectables a través de los caudales
medios anuales de las series” (fs. 651/655, cuerpo XIX).

22) Que, por su parte, el perito gedgrafo Dr. Siragusa también considero este tema. A fs.
29 del cuerpo XXXIV sefiala la influencia de la laguna de Llancanello a la que, de contro-
larse los escurrimientos, podrian derivar las aguas del Atuel y del Salado, dejando sin ese
elemento vital a la zona de riego, y reconoce que en la zona de Las juntas la Provincia de
Mendoza realiz6 obras que califica de “simplemente zanjas y pequefios terraplenes”, pero
que contribuyen a reforzar el caudal del Atuel. Més adelante, cuando describe la cuenca
hidrografica del rio, sefiala que aguas del Salado engrosan al Atuel en Las Juntas y que
otras se pierden en la laguna de Llaneanello (fs. 39 y a fs. 54), que “los derrames incon-
trolados” producen en la planicie de Llancanello “insunciéon de agua que luego formara
pantanos”. Al contestar las explicaciones solicitadas (ver fs. 271) sefiala que en “la década
de 1933 se restablecio una conexion que amenazaba con desviar, por cierto tiempo, parte
de la afluencia del Salado al Atuel”.

23) Que se vinculan con las obras de reencauce las actuaciones iniciadas por la Direccion
General de Irrigacion, cuyas copias figuran, agregadas por la demandada, de fs. 275 a fs.
302 de los autos principales. Un informe encomendado al Ing. Federico Tapper, sobre
cuya base se proponen los trabajos, sefiala la previa e infructuosa construccion de obras
que trataron de impedir desvios del Atuel hacia Piedras de Afilar y del Salado hacia Llan-
canello que se veian favorecidos por los desbordes. Por ello, aconsejaba nuevos trabajos
de reencauce de ambos rios con el fin de atender las necesidades de riego en Mendoza. Al
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igual que el Ing. Tapper, el inspector general de la Zona Sud, Ing. Ballester, alude a estas
obras en su nota al director de Irrigacion del 22 de agosto de 1932. Por su parte el director,
Ing. Outes, destacaba al ministro del Interior que se procuraba evitar los derrames del
Atuel y del Salado y prevenir la escasez de agua que sufren algunos afios los extensos
regadios de Mendoza” servidos por el primero. En ninglin caso existen referencias en el
sentido de que esas obras fueran determinadas por una alteracion del curso del rio operada
en los afios inmediatamente anteriores, como lo sostiene Mendoza.

24) Que si bien se han aportado a la causa elementos probatorios que sirven para de-
mostrar el fendmeno de dispersion que se opera en los casos de desbordes en la zona del
pedemonte hacia la laguna de Llancanello y la region conocida como Piedra de Afilar,
como asi también que las autoridades nacionales y las de la Provincia realizaron en su
momento obras de reencauce para evitar ese efecto, la prueba producida no es suficiente
para acreditar las argumentaciones centrales de la demanda; esto es, que el proceso de
dispersion haya tenido, como consecuencia directa, que esas aguas no sélo no llegaran
“continuamente a La Pampa sino tampoco a la zona mendocina cultivado con sus aguas,
lo que anul6 la interprovincialidad del rio si es que la hubiera tenido” (ver alegato, fs.
26), que se produjera en el lapso denunciado, y que las obras mencionadas hayan sido las
determinantes de que hayan retornado, como se afirma, a sus cauces originarios.

25) Que, en efecto, las discrepantes conclusiones de los peritos hidrogedlogos no autori-
zan tal interpretacion, toda vez que la opinidon mas favorable a la tesis mendocina, emi-
tida por el Dr. Zakalik, no alcanza a demostrar que los hechos denunciados, que da por
existentes, hayan acaecido entre los afios 1917 y 1933, y menos aun la avala el criterio
que sobre el punto exponen los expertos en hidrologia. Esas afirmaciones, confrontadas
con la evidencia de que las obras y los usos han provocado la interrupcion artificial de un
escurrimiento que segun aquellos ha “presentado intermitencias cada vez mas pronuncia-
das a partir de las primeras décadas del siglo en correspondencia con el desarrollo de la
red de riego” (cuerpo XVIII, fs. 393/398), requieren una demostracion mas acabada que
la que se ha obtenido en el expediente. Por otra parte, si, como se anticipo, la circulacion
de caudales en el tramo Rincon del Atuel-Paralelo 36° presenta, sin considerar las obras,
un régimen sin mayores variantes que si se altera si se computan los aprovechamientos,
resulta razonable atribuir a estos y no a aquellos fenémenos la interrupcion o disminucion
de ese escurrimiento.

26) Que otras consideraciones, fundadas en elementos probatorios emanados del peritaje
en hidrologia, aseveran lo expuesto. Pareciera obvio, si se atiende a la trascendencia que
Mendoza asigna al hecho fisico denunciado y a las obras de reencauce, que el derrame del
Atuel mostrara diferencias cuantitativas antes y después de la construccion de los traba-
jos. Sin embargo, esto no es asi, y la prueba més concluyente sobre el particular la consti-
tuyen, entre otros elementos, las planillas de caudales medios y derrames medidos en las
estaciones de Rincon del Atuel y La Angostura que cubren el periodo 1917/18 — 1981/82,
serie que los peritos hidrologos destacan como la més confiable (fs. 33, 108 y 109 del
cuerpo XVII, y la figura 1.2. de fs. 57, de ese cuerpo). Si se computan los registros de
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caudales y derrames por el lapso 1917/18 — 1926/27, que abarcan diez periodos anteriores
a la realizacion de los trabajos de reencauce donde el proceso de disminucion de caudales
apareceria, segin Mendoza, en su culminacion, con otro lapso igual pero posterior a las
obras (1933/34 — 1942/43), las variaciones, ya sea del caudal medio o los derrames, no
ofrecen mayor diferencia (en efecto, de un caudal medio promedio de 34,5 m3 para el pri-
mer caso, se pasa a otro de 34,2 y de un derrame anual de 1.088 hm3 a 1.093 hm3). Por su
lado, el gréafico de fs. 57, comparativo de los caudales medios de los rios Atuel, Mendoza
y San Juan para los afios 1909/10 y 1980/82, indica la regularidad del primero a lo largo
de la serie, como que, a su respecto, el decrecimiento de caudales no es significativo. Es-
tos datos reciben; por lo demas, ratificacion suficiente en los cuadros elaborados por los
hidrologos para responder al pedido de explicaciones formulado por la demandada que
corren a fs. 653/654 del cuerpo XIX y en los que aquellos se apoyaron para emitir las con-
clusiones citadas en el considerando 21). Por ultimo, corresponde agregar otra conclusion
no menos trascendente: una variacion geomorfologica como la denunciada por Mendoza
no parece posible que se haya operado en un tiempo histdrico tan reducido.

27) Que, descartadas las defensas de la demandada, debe reconocerse el caracter interpro-
vincial de la cuenca hidrografica del Atuel. Solo corresponde alguna consideracion sobre
el requisito de la perennidad cuya necesidad aduce para calificar, desde el punto de vista
juridico, a un rio como tal. “Ningtn uso —ha dicho Mendoza— que por su esencia debe
ser continuo, puede ser hecho y asegurado si no hay disponibilidad continua del caudal”;
pero tal afirmacién, inobjetable como razonamiento abstracto, omite la circunstancia de
que la interrupcion o discontinuidad de las llegadas de las aguas a La Pampa se debe a la
intensidad de los usos aters onal operados en su territorio como lo han comprobado los
elementos probatorios analizados en los parrafos precedentes.

28) Que, decidido el caracter interprovincial del rio, se torna necesario considerar la de-
fensa de la demandada basada en la significacion que atribuye al convenio que celebrd
con la Nacion en el afio 1941 y ala ley 12.650 que —sostiene—, obligan a la Provincia de
La Pampa, sucesora del Estado Nacional, por entonces autoridad territorial.

Ese contrato del 17 de junio de 1941 —explica— fue formalizado en virtud de la ley
12.650 y vincul6 al gobierno federal y a Mendoza. Se trata de un contrato de derecho
publico concertado entre estados y enmarcado en el derecho intrafederal. Para la deman-
dada s6lo caben dos interpretaciones de sus alcances: a) si el rio Atuel es mendocino, el
contrato implicé para la autoridad nacional el reconocimiento de tal condicion; b) de lo
contrario, era, en 1941, un rio interjurisdiccional y esa autoridad tenia “plena competencia
para convenir con Mendoza el aprovechamiento del curso de agua que penetraba en un
territorio nacional (La Pampa) sometido entonces a jurisdiccion federal exclusiva”. Por lo
tanto, resulta innegable que “estaba en condiciones constitucionales de disponer de un rio
que atravesaba una provincia y un territorio de jurisdiccion federal mediante acuerdo con
esa Provincia” (fs. 416).

29) Que, agrega, esa disposicion de un bien del dominio ptblico, como lo es un rio (art.
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2340, inc. 3, del Codigo Civil), no presenta dificultades cuando se opera el traspaso a otro
dominio publico, toda vez que, como lo destaca la doctrina que cita, no se modifica la
condicion juridica del bien ya que su afectacion a ese tipo de dominio permanece inaltera-
ble. De tal manera “tratdndose de un rio cuya titularidad ‘pudo’ haber estado compartida
entre dos de los estados que forman la Republica Argentina, es decir entre la Provincia
de Mendoza y el Estado nacional, que tenia el dominio de los bienes publicos situados
en ‘su’ territorio de La Pampa, no existia ningun obstaculo juridico para que dichos entes
reglamentasen sus respectivos derechos sobre las aguas del mencionado rio e incluso uno
‘reconociese’ los derechos del otro” (fs. 417). Si era un recurso compartible, no habia
ningln inconveniente en que la autoridad nacional, en cumplimiento de objetivos de bien
comun, tomara medidas para propender al “bienestar general” como lo dispone el pream-
bulo de la Constitucion. Ese contrato es oponible a La Pampa y la obliga.

30) Que, a su juicio, apoya tal aseveracion la situacion juridico—institucional en que se
encontraba por entonces La Pampa, que, por su condicidn de territorio, no era una entidad
politica autdbnoma sino sélo una circunscripcion administrativa del Estado federal, el cual
podia disponer del rio como lo hizo. Cuando La Pampa adquirié el status de Provincia en
1951, se encontrd sometida a las condiciones preexistentes y no podia pretender mejores
derechos que los del Estado federal al que pertenecia su territorio hasta ese momento. Se
configurd por lo tanto —afirma— un caso de sucesion de estados que, si bien es propio del
derecho internacional publico, contiene elementos que se vuelven aplicables cuando, den-
tro de un Estado federal, se forma una Provincia con territorio que hasta entonces estaba
sujeto a aquella jurisdiccion. Como corolario de estas consideraciones y tras citar opinio-
nes de doctrina, concluye en que “si el rio Atuel no fuera, como Mendoza entiende que es,
un rio exclusivamente provincial, de su exclusivo dominio y jurisdiccion, las aguas que
llegaran a La Pampa no podrian ser pretendidas por ésta al margen y con desconocimiento
del contrato de 1941 y del principio de sucesion entre estados” (fs. 421).

Esta Corte ya definio la condicion del rio, por lo que corresponde el estudio de las cues-
tiones que plantea la Provincia de Mendoza.

31) Que no se observan, en nuestros antecedentes nacionales, precedentes que guarden
analogia con la situacién planteada en autos. La propia demandada ha recordado una
sentencia de esta Corte, la publicada en Fallos: 274:169, que, como lo reconoce, solo se
limita a reproducir la opinidén de un tribunal provincial sin que haya sido el punto objeto
de su especifica decision. Sin duda, pudo haber recurrido a otros ejemplos que si conside-
raron los efectos, frente a las nuevas provincias, de los actos del gobierno federal (Fallos:
263:158;264:306y 277:133), pero, cabe advertir, respecto a una categoria de bienes —las
tierras fiscales— que no guarda identidad con la que caracteriza al recurso natural de que
aqui se trata.

32) Que, en efecto, al resolver el publicado en Fallos: 264:306, in re, “Haurteloup, Andrés
c. Provincia de Santa Cruz”, el Tribunal sostuvo que la Provincia no podia “desconocer
los derechos emanados de los actos validos que la Nacién consumé con anterioridad a



148 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

la provincializacion respecto de los bienes de los que podia disponer y con arreglo a las
leyes de provincializacion respectivas” y citdé en apoyo de este argumento la opinion de
Corwin en “The Constitution of the United States”. La solucidn, continuaba la sentencia,
“aparte de garantizar la seguridad juridica y estabilidad de los actos concluidos... se com-
padece con lo que disponen los arts. 1195, 3266 del Codigo Civil y normas afines”. Tales
afirmaciones que, en principio, acordarian fundamento a la posicién mendocina, no son
aplicables al sub lite. En ese caso, como en los otros citados, se trataba de situaciones que,
como se anticipo, tenian por objeto tierras fiscales que constituyen bienes del dominio
privado del Estado; en este juicio esta involucrado un bien de su dominio publico. Corres-
ponde, por lo tanto, estudiar si éstos son los bienes de los que el Estado nacional, en tanto
administrador del territorio, podia disponer como se destacaba con sustento en la opinién
del citado constitucionalista norteamericano.

33) Que para ello resulta necesario precisar la condicion juridica de los territorios a la
luz de los antecedentes legislativos nacionales, inspirados, como se sostiene generalmen-
te, en los norteamericanos. En efecto, el mensaje enviado el 20 de julio de 1883 por el
Poder Ejecutivo acompafando el proyecto de la que seria la ley 1532, advertia sobre la
necesidad de dictar una ley general “si se tiene en cuenta el progreso de los territorios y
la conveniencia de fomentarlos” y la evidencia de que se trataba de “zonas extensas que
seran ocupadas bien pronto por una poblacion laboriosa”. Entendia el Poder Ejecutivo que
por tal razon era imprescindible acordarles un régimen apropiado “como acertadamente
se ha hecho en los Estados unidos de Norteamérica”. A su vez, cuando en 1884 se debatid
en la Camara de Diputados el proyecto que dio base a la ley 1532, el miembro informante,
Ramon J. Cancano, reconocia que el proyecto de territorializacion se inspiraba en aque-
llos antecedentes y, en particular, en el espiritu de la “Ordinance for the Government of
the United States Territory of the Northwest of the Ohio River” de 1787; y otro de sus
integrantes, el diputado Nicolas A. Calvo, sostuvo que “nuestra ley fue presentada en pro-
yecto por el diputado Cércano, lo mas igual posible a la de los Estados Unidos (Diario de
Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1884, pags. 1068, 1070). Igual opinién
expresd, durante la discusion en el Senado, el senador Nougués (Diario de Sesiones del
Honorable Senado, 1884, pag. 764) y los autores que se ocuparon del tema.

34) Que el diputado Carcano, cuando describia el estado de desamparo de las vastas re-
giones de nuestro pais para las que requeria un ordenamiento institucional por medio
de una ley de territorios, afirmo la necesidad de dictar normas que las organizaran, “de
manera que se aseguren sus intereses, para la actualidad y para el porvenir, asentando sus
condiciones civiles y administrativas de conformidad al espiritu de nuestras instituciones,
una ley que consagre los mismos derechos y garantias de que gozan los habitantes de las
provincias de la Republica, que como la famosa Ordenanza Norteamericana de 1787, sea
la incubadora de nuevos estados que mas tarde han de incorporarse a la Union Argentina
para seguir las manifestaciones de su engrandecimiento”. Carcano sostenia que “bajo
cualquier punto de vista que se considere los territorios nacionales ya originariamente
adquiridos por la conquista, o mas tarde por la cesion, el gobierno tiene el derecho de ad-
ministrarlos por el sistema que estime mas propio y conveniente” y, siguiendo a Story, re-
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cordaba que “ninguno de ellos, tiene titulo alguno para reclamar un gobierno individual”,
de manera que su administracion quedaba librada a la voluntad del Congreso Nacional,
cuya competencia en la materia emanaba de la propia Constitucion (art. 67, inc. 14). “Los
Estados Unidos —continuaba Carcano— con una disposicion constitucional idéntica, han
hecho lo mismo que nosotros pretendemos hacer ahora (Diario de Sesiones, pag. 1068).

35) Que las mismas opiniones reconocian que “los territorios que organicen, son la ges-
tacion de nuevas provincias que, mas tarde, han de incorporarse a la vida nacional, con
su autonomia y soberania local, su gobierno propio, su constitucion y leyes especiales, de
manera que la forma de gobierno que hoy se adopte debe ser apropiada para instruirlos y
adiestrarlos en el rol que con el tiempo estan llamados a desempenar en el mecanismo de
nuestras instituciones”. Si carecian en el presente de entidad politica —decia Carcano—y
eran dependientes del gobierno federal, “apoyados por la mano poderosa de la Nacion,
van a fecundar su progreso al calor del trabajo constante, hasta que el crecimiento de
su prosperidad permita abandonarlos a sus propias fuerzas”. El diputado Puebla, por su
parte, aludia a los territorios caracterizdndolos como “provincias en embridon” (Diario de
Sesiones, 1884, pag. 1199).

36) Que esas expresiones, suficientemente explicativas del caracter de los territorios, en-
cuentran ratificacion en la exposicion de motivos con que el Poder Ejecutivo acompaid,
tiempo mas tarde, el proyecto de ley elevado al Congreso con fecha 30 de septiembre de
1924. Alli se destacaba que la ley 1532 habia tenido como objetivo “la evolucion organica
de los territorios” y se reconocia la necesidad de propiciar medidas que favorecieran un
“procedimiento preparatorio para su transformacion en provincias” (Diario de Sesiones
de la Honorable Camara de Diputados, afio 1924, pag. 920/921). Del conjunto de estas
manifestaciones y de la opinion generalizada de la doctrina surge claro que el concepto de
territorio supone una division administrativa de la Nacion, sometida temporariamente a la
jurisdiccion y legislacion del gobierno federal y destinada a convertirse en provincia au-
tonoma una vez satisfechas las exigencias que la ley respectiva impone. Es de su esencia,
parece evidente, la condicion temporaria y su potencialidad latente para incorporarse a las
unidades auténomas del régimen federal.

37) Que tales principios habian sido recogidos en la doctrina constitucional norteamerica-
na. Para Henry Campbell Black, los territorios no son estados de la Union sino entidades
administrativas sujetas a la autoridad nacional y a la legislacion del Congreso (Handbook
of American Constitutional Law, ed. 1927, pag. 16). Corwin, a su vez, sostiene que “en los
territorios el Congreso ejerce plena jurisdiccion tanto nacional como local y tiene plenas
facultades legislativas” (The Constitution of the Unites States, ed. 1953, pag. 703). Pero
no son estos conceptos los que més interesan en el presente caso. Westel W. Willoughby,
tras sefialar que no se discute el poder absoluto del Congreso en cuanto a legislar en los
territorios, agrega, en su obra sobre “The Constitutional Law of the United States”: “No
puede haber dudas de que era intencion general al tiempo en que se dict6 la Constitucion
que todo el territorio entonces bajo la soberania de los Estados Unidos y no incluido den-
tro de los limites de alguno de los entonces “several states” seria posteriormente dividido
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e incorporado como nuevos estados a la Union” (vol. I, Ed. 1929, pag. 413).Y los tratados
que cita, como los celebrados con motivo de la cesion de Louisiana o Florida, o el sus-
cripto con Méjico en 1848, por el que este pais resigno sus derechos a la Alta California y
Nuevo Méjico, contuvieron explicita o implicitamente esta conviccion. Habia en quienes
los suscribieron —dice Willoughby— “la certeza de que los territorios asi adquiridos lo
eran para incorporarse como elementos integrantes de los Estados Unidos y, finalmente,
constituidos como estados y admitidos en la Unién “in full and equal fellowship with the
original states” (pag. 403/404). Por eso puede definirlos como estados en embrion (em-
bryo states).

38) Que estas caracteristicas destacadas por Willoughby, que denotan la particular con-
dicidn juridico-institucional del territorio, fueron advertidas desde temprano por la juris-
prudencia de la Corte norteamericana. En el caso que cita ese autor (“Loughborough c.
Blake”; 5 Wh. 317), el juez Marshall asimil6 esa condicion a “a state of infancy, advan-
cing to manhood, aters forward to complete equality as soon as that state of manhood
shall be attained” (un estado de minoridad avanzando hacia la adultez, en busqueda de
una completa igualdad tan pronto como se alcance ese desarrollo); y en otro precedente
que también recoge Willoughby y cuya cita se hara frecuentemente a lo largo de esta sen-
tencia se dijo: “Los territorios son administrados (held) con el objeto de que tan pronto
como su poblacion y aptitud lo justifiquen, sean admitidos en la Unién como estados en el
mismo plano de igualdad (equal footing) que los estados originarios en todos los sentidos”
(“Shively c. Bowlby”, 152 U.S. 1). Mas adelante, en O’Donoghue c. USA (289 U.S., 516)
se reitero el caracter temporario y al hacerse mencion de la condicion de los jueces terri-
toriales se la adjudico, citando el caso de 182 U.S., 244, 293 a la “presumably ephemeral
nature of a territorial goverment” (la condicion presumiblemente efimera del gobierno del
territorio) y se record6 que existian precedentes que calificaban a los territorios como so-
metidos a un régimen de tutoria (“the territorial state is one of pupilage at best”); (*“ aters
the aters their pupilage as aters onal, they are mere aters onal of the United States™” -18
Wall 317), y citando la trascendente decision de “Pollards Lesse c. Hagon” (3 Haw, 212)
se destaco que tenian una condicion temporaria (temporary territorial goverment).

En tiempos mucho més cercanos se volvio a reconocer el “status of pupilage”; se dijo que
“desde su creacion los territorios estaban destinados a ser admitidos como estados en la
Unién”, y se aludid, también, a su naturaleza transitoria (409 U.S. 418).

39) Que dada esa particular caracteristica de los territorios, es oportuno precisar, desde
un punto de vista general, cudles son, en principio, los poderes del Congreso Federal.
Estos han sido reconocidos tanto en la doctrina nacional como en la norteamericana como
amplios, y asi lo sostiene la jurisprudencia. En el caso “National Bank c. Country of
Yankton” (101 U.S., 129) se dijo que el Congreso no solo podia abrogar leyes de la le-
gislatura local (se refiere a los casos en que existian legislaturas territoriales), sino que
podia legislar por si mismo en ese ambito. “Puede descalificar un acto legislativo local
valido o validar otro que no lo fuera”, y se precisaba: “En otras palabras, tiene plena y
completa autoridad sobre el territorio y todos los departamentos del gobierno territorial”.
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Esos amplios poderes fueron reconocidos en 114 U.S., 43; 198:371 y 301:308, entre otros.
En principio, y salvo las excepciones que luego se sefialaran, los actos realizados por la
autoridad federal durante su vigencia temporal obligaran a los nuevos estados que se
constituyan. Asi, por ejemplo, se dijo en 267 U.S., 30 que un estado creado sobre la base
de un territorio y sobre cuyos limites fisicos decidio el gobierno nacional “is bound by the
previous recognition and adoption of that line by the United States her predecessor and
cannot be heard to disavow the aters o so recognized” (esta ligado por el reconocimiento
y adopciodn de la linea de frontera efectuado por los Estados Unidos, su antecesor, y no
puede desconocer esos limites ya admitidos).

40) Que también han sido objeto de consideracion los alcances, en cuarto a plenitud de
derechos, de la incorporacion a la Union de un nuevo estado, constituido sobre la base de
un territorio preexistente. La doctrina y jurisprudencia norteamericanas han sostenido que
esa incorporacion debe hacerse bajo la regla del “equal footing”, esto es, que debe estar
presidida por el principio de la igualdad. En un precedente fundamental como fue el ya
citado “Pollard’s Lessee”, resuelto hacia 1845, se destaco que el estado de Alabama ingre-
saba a la Unidn en un plano de igualdad con los estados ya constituidos y el principio se
reiterd en numerosas oportunidades. A medida que las complejidades de la conformacion
institucional del pais aumentaban, la Corte delined con mayor rigor el concepto. En el
caso de 339 U.S. 707, se dijo: “El principio de la igualdad (equal footing) se ha referido
hasta ahora a los derechos politicos y a la soberania. No incluye el aspecto econémico.
Nunca ha habido igualdad entre los estados en ese sentido”. Y més adelante se referia a
las condiciones que han creado gran diversidad en los aspectos econdmicos de los estados.
El requerimiento de la igualdad, se dijo, no se elabord para borrar estas diversidades sino
para establecer una paridad en el plano politico y de la soberania.

Esta regla, como vemos, no asegura la igualdad econémica. Pero las excepciones a sus
principios deben ser claras e inequivocas (363 U.S. 142; 410 U.S. 702) toda vez que es
“esencial al armonioso funcionamiento del sistema sobre cuya base se organizo la Repu-
blica” (221 U.S. 559). Autores como Willoughby y Campbell Black coinciden con este
criterio.

41) Que estas precisiones procuran determinar si el alcance de las prerrogativas confe-
ridas al gobierno federal le autorizo, en el caso que nos ocupa, a disponer por medio del
convenio celebrado con Mendoza sobre la base de la ley 12.650, de un recurso natural
incorporado entonces a su dominio publico y si, como consecuencia de ello, ese acto que
autorizo el aprovechamiento de las aguas del rio Atuel, es oponible a la Provincia de La
Pampa, su sucesora desde 1951. Se trata, en suma, de apreciar si el ejercicio de esa autori-
dad admite restricciones inspiradas en la necesidad de atender a los objetivos mismos que
justificaron la creacion de los territorios, esto es, el desarrollo institucional y econémico
de esas regiones sometidas temporariamente a su jurisdiccion y segun el elocuente len-
guaje de la Corte norteamericana a un estado “described as one of pupilage at best” (409
U.S. 418). Para ello, resulta indispensable el estudio de los antecedentes que registra la
jurisprudencia de ese Tribunal.
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42) Que por medio de una vasta labor jurisprudencial, la Corte norteamericana fue resol-
viendo los problemas que suscito la sucesiva incorporacion a la Unidn de nuevos estados.
Entre ellos, ocup6 un papel preponderante el que planteaba la oponibilidad, frente a esos
estados recién constituidos, de los actos emanados del gobierno federal durante el perio-
do de su administracion o, incluso, anteriores a la adquisicion del territorio y llevados a
cabo por las autoridades que por entonces ejercian la soberania (por ejemplo en el caso
de los territorios sometidos a la autoridad espafiola o mejicana). Desde luego, se debe
recordar que los poderes del gobierno federal eran practicamente irrestrictos en tanto se
admitia que los territorios eran meras dependencias administrativas, pero también, que
su autoridad era temporaria, destinada, como la doctrina norteamericana y la nacional lo
reconocian a preparar el camino para que esas regiones, alcanzado un grado especifico de
desarrollo, pasaran a constituir unidades politicas definidas y autonomas en el contexto de
las respectivas organizaciones constitucionales.

43) Que, en ese sentido, no ofrecen dificultad aquellos actos que obedecen a los fines
perseguidos para lograr ese objetivo tltimo. Por ejemplo, la colonizacidon, que favorecia
el asentamiento de nucleos poblacionales para impulsar las fuerzas productivas hasta en-
tonces desaprovechadas (las “waste and unappropiated lands” que mencionaba el juez Mc
Kinley en Pollard) supuso la libre disposicion de las llamadas “public lands” y no se han
objetado los actos llevados a cabo sobre ellas por el gobierno federal, que conservo im-
portantes extensiones en los nuevos estados. Esas tierras, pertenecientes al estado federal,
fueron definidas por la jurisprudencia como aquellas “habitually used in our legislation to
describe such as are subject to sale or other disposal under general laws” (las que seglin la
legislacion estan sujetas a venta u otro acto de disposicion por las leyes generales). Esta
caracterizacion, expuesta en U.S. 153:284 y reiterada en otros casos, coincide con la que
nuestro Cdodigo Civil hace de las llamadas tierras fiscales y que integran el dominio priva-
do del Estado (art. 2342, inc. 1°).

Ahora bien, si respecto a estos bienes ninguna duda se suscitd acerca de la competen-
cia del gobierno federal, distinta fue la situacion en lo atinente a otros, como las playas
y los lechos de los rios navegables, que merecieron un tratamiento distinto a partir de
pronunciamientos tan importantes como los de los casos “Martin et al c. Waddell”, y es-
pecialmente “Pollard’s Lessee c. Hagan et al”, resueltos en los afios 1842 y 1845, respec-
tivamente. Pero para la mejor comprension del tema, es conveniente una ligera referencia
al régimen del “common law” inglés y la recepcion que merecieron sus principios en los
Estados Unidos.

El sistema legal del common law, prevalentemente en Inglaterra, otorgéd a la Corona la
propiedad de los cauces de los rios navegables, a los que definid como tales sobre la base
de una peculiar concepcion, pero sujeta al derecho de uso y goce publico para fines, entre
otros, de navegacion o pesca. Ese dominio puede ser objeto de concesion, pero ésta no
debe afectar el uso publico. Respecto de los rios no navegables, la solucion era distinta
toda vez que el derecho del propietario riberefio prevalecia y el cauce seguia al dominio
sobre los fundos.
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Estos principios no fueron unanimemente receptados en los Estados Unidos. La reserva
legislativa a favor de los estados hizo que se presentaran soluciones dispares; unas, mas
cefiidas al concepto del common law, mayoritarias en los estados del Este, historicamente
mas antiguos y apegados a una visién mas tradicional; otras, las de los estados del Oeste,
que se orientaron hacia concepciones mas apropiadas a los fines de la colonizacion. Mu-
chos estados se reservaron el dominio de las playas y los lechos de los rios navegables y
a casos suscitados en este contexto se refieren los antecedentes jurisprudenciales que se
citaran en lo sucesivo. En todos los supuestos, los conflictos versaron sobre los lechos o
cauces, esto es, los que se sefialan como “soils under high water marks”, o “tidal Lands”,
definicion que coincide con nuestro concepto de cauce, o alveo del rio que involucra las
tierras hasta donde llegan las mas altas aguas en sus crecidas ordinarias. En nuestra legis-
lacion, estos bienes forman parte del dominio publico (art. 2340, inc. 3°, Codigo Civil).
44) Que en el afio 1845, la Corte debid resolver el caso “Pollard’s lessee c. Hagan et al”.
Se trataba alli de las facultades de la autoridad federal a la cual dos estados originarios, los
de Virginia y Georgia, le habian cedido tierras con el proposito de estimular su desarrollo
y en interés comun de todos los integrantes de la Union. Aqui aparecia evidente que el
poder federal estaba limitado por su propia condicion y la Corte puntualizé que solo se le
habia conferido “for temporary purposes and to execute the trusts created by the acts of
the Virginia and Georgia aters onal and the deeds of cession executed by then to the Uni-
ted States” (para fines temporarios y para ejecutar los fideicomisos creados por las leyes
de las legislaturas de Virginia y Georgia y la cesion llevada a cabo por ellas a los Estados
Unidos, ver U.S. Howard’s Report 3, pag. 221). El estado de Alabama —sostenia el Tri-
bunal— creado sobre la base de esos territorios, era sucesor de los derechos de los estados
originarios, entre ellos los que se referian a las costas y los lechos de las aguas navegables,
y ejercia los mismos atributos de soberania que aquellos. En cambio, los actos de disposi-
cion que tuvieron por objeto las “public lands” (tierras fiscales, en nuestro concepto juridi-
co) eran validos toda vez que, sin duda, cumplian con los objetivos perseguidos al cederse
los territorios para su colonizacion y ulterior incorporacion a la Union. De tal manera,
cuando Alabama fue admitida en la Union, “on equal footing with the original states” (en
un pie de igualdad con los estados originarios) accedi6 a “todos los derechos de soberania,
jurisdiccion y dominio eminente que Georgia poseia a la fecha de la cesion, excepto en la
medida en que este derecho fuera disminuido por las tierras fiscales que permanecian atun
bajo la posesion y control de los Estados Unidos para los fines temporarios previstos en
el acta de cesion (pag. 223).

El caso Pollard, aunque condicionado en sus alcances por sus circunstancias particulares,
indica que ninguna objecion cabia al ejercicio de la autoridad en tanto se orientara al cum-
plimiento del mandato conferido, en ese caso, por estados preexistentes.

45) Que este pronunciamiento fue influido por el voto del juez Taney en la causa: “Martin
et al c. Waddell”, fallada en enero de 1842 (Pet’s XVI, pag. 367/434), donde tras estudiar
los antecedentes historicos ingleses y el dominio de la Corona sobre las aguas navegables
y sus lechos, se destaco que después de la independencia los estados se convirtieron en
soberanos y, en tal caracter, tuvieron derechos sobre sus aguas navegables y sus lechos
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