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Control judicial de acuerdos colectivos de consumo
Por Francisco Verbic

En el mes de Abril de 2013 publicamos con Adrian Bengolea un trabajo donde
seflalamos que los acuerdos transaccionales colectivos en casos de consumo habian
ganado por entonces un espacio importante en la opiniébn publica de la Republica
Argentina. Ello se debia en gran medida al descubrimiento por parte de la autoridad
nacional de aplicacién de la Ley de Defensa del Consumidor (LDC) de diversos acuerdos
que vulneraban los derechos de cientos de miles de consumidores y usuarios.® Un afio
después, las Salas B y C de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
dictaron, el mismo dia, dos relevantes sentencias donde se pronunciaron sobre distintos
aspectos de sendos acuerdos transaccionales colectivos que una organizacién de
defensa del consumidor habia celebrado con empresas privadas y que, luego de
homologados, demostraron serias deficiencias en cuanto a contenido sustancial y
modalidades de cumplimiento de las obligaciones alli contraidas por las demandadas.?El
andlisis de ambas decisiones nos permite poner de resalto algunos principios y
estandares Utiles para tomar en consideraciébn en este campo, tanto a la hora de
celebrarse un acuerdo colectivo de consumo entre las partes del proceso como cuando
se trata del oportuno y adecuado control judicial de las transacciones por el Ministerio
Publico Fiscal y el Juez de la causa.®

El primero de dichos casos, resuelto por la Sala C, es “ADECUA c. Banco Privado
de Inversiones”. Luego de una audiencia convocada por el juez de grado se tuvo por
acreditado en el expediente que, sobre un universo de aproximadamente 135.000
usuarios, sélo 27 de ellos habian cobrado sus acreencias (y el acuerdo no disponia qué
hacer con los fondos remanentes). Partiendo de esta circunstancia, dicho magistrado
tomé diversas medidas entre las cuales se destaca la modificacion del método de
devoluciéon del dinero y las medidas de publicidad del acuerdo, asi como también del
destino de los fondos pertenecientes a quienes no eran ya clientes de la entidad
demandada. Apelada esta decisibn por ambas partes, la Sala confirmé dichas
modificaciones con fundamento en que se trataba de cuestiones indisponibles y de orden
publico (art. 65 LDC) que, en cuanto tales, no podian ser objeto de transaccién en
detrimento de lo establecido por los arts. 54 y 37 de la LDC.

Ademés de sefalar los recaudos procedimentales para la aprobacion de esta
clase de acuerdos (intervencion del Ministerio Publico Fiscal y sentencia homologatoria

1 BENGOLEA, Adrian — VERBIC, Francisco “Acuerdos transaccionales colectivos en el derecho de consumo™, Diario
La Ley del 04.04.2013 (también publicado en la Revista Electronica ProcessosColetivos, Sexta, 12 — Abril - Porto
Alegre, ano 2013, v. 4, n. 2, abril a junho, disponible aca:
http://www.processoscoletivos.net/1209-acuerdos-colectivos-de-consumo-en-argentina-breve-analisis-de-situacion-y-
propuesta-de-reforma).

2“ADECUA c. Banco Privado de Inversiones S.A. s. Ordinario” (Expediente N° 19073.07), CNCom., Sala C, y
“ADECUA c. Galicia Seguros S.A. y otro s/ Ordinario” (Expediente N° 33703/2008), CNCom., Sala B, ambas
sentencias del 24.04.2014.

® para complementar estos criterios jurisprudenciales cabe sefialar algunos de los factores y circunstancias que la
jurisprudencia federal estadounidense ha evaluado a fin de determinar la justicia y razonabilidad de acuerdos
transaccionales celebrados en el marco de acciones de clase (modelo indiscutido de nuestro sistema de tutela colectiva).
Como siempre, sugiero tomarlos como ayuda para pensar sobre el tema y a modo de fuente de ideas, no como argumento
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miembros de la clase que opt6 por excluirse; (xi) el monto del acuerdo comparado con aquel pretendido en la demanda;
(xii) el costo que irrogaria proseguir con el proceso; (xiii) el plan de distribucion presentado con el acuerdo y las
posibilidades de su cumplimiento por parte del demandado; y (xiv) la regularidad de las notificaciones practicadas a los
miembros ausentes para ponerlos sobre aviso de la existencia del acuerdo y de su derecho a excluirse en el supuesto que
no lo consideren adecuado [ver ISSACHAROFF, Samuel (Reportero General) ““Principios del Derecho de los Procesos
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fundada), la Sala C especifico los requisitos sustanciales “que hacen las veces de piso
minimo a ser respetado”. Segun dicho tribunal ellos serian: (i) el derecho de los miembros
del grupo de apartarse de la solucién general adoptada para el caso; (ii) el principio de
reparacion integral en cuestiones patrimoniales; y (iii) la restitucion por los mismos
medios en que las sumas fueron percibidas o bien, cuando ello no fuera posible, la
adopcion de otros sistemas que permitan a los afectados acceder a la reparacién (y
cuando éstos no puedan ser individualizados, que esa restitucién se produzca del modo
gue mas beneficie al grupo afectado).La sentencia sostuvo que no era posible modificar
el acuerdo del modo en que lo hizo el magistrado de grado porque las clausulas nulas
eran “demasiado trascendentes dentro de la economia de tal convenio”. En
consecuencia, declaré nulo todo el acuerdo y dispuso que el proceso vuelva al punto
previo a la celebracion del mismo (salvo en cuanto a los derechos de quienes cobraron
sus acreencias). Asimismo, declaré que la actora no podia continuar representando al
colectivo de usuarios afectados, ordendé comunicar la decision a la autoridad de
aplicacion y dispuso que la accion fuera continuada por el Ministerio Publico en los
términos del art. 52 LDC.

El segundo precedente a que hacia referencia es “ADECUA c. Banco de Galicia y
otro”, resuelto por la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial y
donde el juez de grado también habia decidido “adecuar el modo de ejecucién del
convenio homologado”. Apelada la sentencia por ambas partes, el tribunal de alzada
confirmé varias de las modificaciones realizadas en primera instancia y revoco otras (a
diferencia de la Sala C que, segun vimos, anul6 el acuerdo en su totalidad). Para decidir
de este modo la Sala B entendi6 que las modificaciones confirmadas versaban sobre
modalidades de cumplimiento o implementaciéon de la obligacion central asumida en el
acuerdo (incluyendo el sistema de notificacién a los miembros del grupo y el mecanismo
de control de cumplimiento), y no sobre cuestiones sustanciales. En este sentido la
sentencia afirmé la necesidad de distinguir “entre los derechos reconocidos en aquel
acuerdo originario y su forma de cumplimiento”, sosteniendo en términos generales la
competencia del juez de grado para intervenir y modificar estas ultimas (ademas de la
posibilidad de control de la razonabilidad de tales modificaciones por parte de la alzada,
lo cual efectivamente ocurrié en el caso).

Para terminar con esta breve nota deseo subrayar el serio dafio que estos
acuerdos espurios le ha causado al sistema de tutela colectiva de derechos de
consumidores y usuarios. Me refiero especialmente a su credibilidad y legitimidad frente a
la sociedad, la autoridad de aplicacion de la LDC y los propios operadores judiciales, lo
cual es fruto, l6gicamente, de abusos tales como los que pusieron en evidencia las
sentencias analizadas. Por tal motivo, entiendo que los operadores del sistema tenemos
como desafio evitar generalizaciones indebidas y profundizar la capacitacién en este
campo del derecho para permitir la consolidacion de esta fundamental herramienta de
proteccién de usuarios y consumidores en nuestro pais. Una herramienta que tiene rango
constitucional desde hace mas de 20 afios y que, recordemos, permite avanzar objetivos
de politica publica tan importantes como son el acceso a la justicia, la igualdad, la
disuasiéon de conductas ilicitas colectivas y el logro de un alto grado de economia
procesal.



