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PREFACIO

Este libro es una breve introduccién a arte de escribir y evaluar argumentos. Trata solo
lo esencial. Descubri que, a menudo, estudiantes y escritores no necesitan extensas
explicaciones introductorias, sino tan solo una lista de recordatorios y de reglas. Por tanto, a
diferencia de la mayoria de los libros de texto acerca de como armar un argumento, es decir,
de «16gica informal», este libro se estructura alrededor de reglas especificas, ilustradas y
explicadas de una manera correcta, pero, sobre todo, breve. No es un libro de texto, es un
libro que estudialas reglas de la argumentacion.

Descubri que también los profesores quieren a veces recomendar un libro de reglas
semeante, un manual que los estudiantes puedan consultar y comprender por si mismos, y
que, por lo tanto, no interfiera en las horas de clase. En este caso, una vez mas es importante
aqui ser breve —Ila cuestion es ayudar a los estudiantes a escribir un articulo o a evaluar un
argumento— pero las reglas deben ser expuestas con la suficiente explicacion para que €
profesor pueda dirigirse a los estudiantes, simplemente, haciendo referencia ala «regla 13» o
ala «regla 23», en vez de escribir una explicacion completa en los mérgenes de |os trabajos
de cada estudiante. Breve pero autosuficiente, esta es lafinalinea que he tratado de seguir.

Este libro de reglas también puede ser utilizado en un curso dedicado expresamente ala
argumentacion. Necesitara ser completado con gercicios y con méas gjemplos, pero existen
muchos textos ya disponibles que estan constituidos en su mayor parte o en su totalidad por
tales gercicios y ggemplos. Estos textos, sin embargo, también necesitan ser complementados,
justamente, con lo que ofrece este libro de reglas. reglas simples para construir buenos
argumentos. Muchos estudiantes salen de los cursos de «16gica informal» sabiendo tan solo
como rebatir (0 a menos intentar rebatir) las falacias seleccionadas. A menudo son incapaces
de explicar que es lo que esta realmente mal, o de presentar un argumento propio. La ldgica
informal tiene més por ofrecer, este libro es un intento de sugerir como hacerlo.

Se agradecen los comentarios y las criticas.

ANTHONY WESTON
Agosto de 1986



NOTA

La peticion més comun entre los lectores de la primera edicion de este libro fue la de
que se adhiera un capitulo sobre las definiciones. Ta capitulo se incluye ahora como
Apéndice. Espero que algunas pequefias correcciones mejoraran la claridad de conjunto y la
utilidad del texto, Quiero dar las gracias a los muchos lectores de este libro que dedicaron su
tiempo pararesponder ala primera edicién con sugerencias y aprobacion.

A.W.
Marzo de 1992



INTRODUCCION
¢Por que argumentar ?

Algunas personas piensan que argumentar es, simplemente, exponer sus prejuicios bajo
una nueva forma. Por ello, muchas personas también piensan que los argumentos son
desagradables e indtiles. Una definicion de «argumento» tomada de un diccionario es
«disputa». En este sentido, a veces decimos que dos personas «tienen un argumento»: una
discusion verbal. Esto es algo muy comuan. Pero no representa lo que realmente son los
argumentos.

En este libro, «dar un argumento» significa ofrecer un conjunto de razones o de pruebas
en apoyo de una conclusion. Aqui, un argumento no es simplemente la afirmacién de ciertas
opiniones, ni se trata simplemente de una disputa. Los argumentos son intentos de apoyar
ciertas opiniones con razones. En este sentido, l0s argumentos no son indtiles, son, en efecto,
esenciales.

El argumento es esencia, en primer lugar, porque es una manera de tratar de informarse
acerca de gue opiniones son mejores que otras. No todos los puntos de vista son iguales.
Algunas conclusiones pueden apoyarse en buenas razones, otras tienen un sustento mucho
mas débil. Pero a menudo, desconocemos cua es cual. Tenemos que dar argumentos en favor
de las diferentes conclusiones y luego valorarlos para considerar cuan fuertes son realmente.

En este sentido, un argumento es un medio para indagar. Algunos fil0sofos y activistas
han arguido, por gemplo, que la «industria de la cria» de animales para producir carne causa
inmensos sufrimientos a los animales, y es, por lo tanto, injustificada e inmoral. ¢Tienen
razon? Usted no puede decidirlo consultando sus preuicios, ya que estdn involucradas
muchas cuestiones. ¢Tenemos obligaciones morales hacia otras especies, por g emplo, 0 solo
el sufrimiento humano es realmente malo? ¢En que medida podemos vivir bien los seres
humanos sin comer carne? Algunos vegetarianos han vivido hasta edades muy avanzadas,
¢muestra esto que las dietas vegetarianas son méas saludables? ¢O es un dato irrelevante
considerando que algunos no vegetarianos también han vivido hasta edades muy avanzadas?
(Usted puede realizar algun progreso preguntando si un porcentaje mas alto de vegetarianos
vive mas anos.) ¢O es gque las personas mas sanas tienden a ser vegetarianas, o a la inversa?
Todas estas preguntas necesitan ser consideradas cuidadosamente, y las respuestas no son
claras de antemano.

Argumentar es importante también por otra razon. Una vez que hemos llegado a una
conclusion bien sustentada en razones, la explicamos y la defendemos mediante argumentos.
Un buen argumento no es una mera reiteracion de las conclusiones. En su lugar, ofrece
razones y pruebas, de tal manera que otras personas puedan formarse sus propias opiniones
por si mismas. Si usted llega a la conviccion de que esta claro que debemos cambiar la
manera de criar y de usar a los animales, por g emplo, debe usar argumentos para explicar
como llego a su conclusion, de ese modo convencera a otros. Ofrezca las razones y pruebas
que a usted le convenzan. No es un error tener opiniones. El error es no tener nada més.

Comprender los ensayos basados en argumentos

Las reglas que rigen los argumentos, entonces, no son arbitrarias: tienen un propdsito
especifico. Pero los estudiantes (al igual que otros escritores) no siempre comprenden ese
propésito cuando por primera vez se les asigna la realizacion de un ensayo escrito basado en
argumentos; y s no se entiende una tarea, es poco probable que se realice correctamente.
Muchos estudiantes, invitados a argumentar en favor de sus opiniones respecto a determinada
cuestion, transcriben elaboradas afirmaciones de sus opiniones, pero no ofrecen ninguna



auténtica razon para pensar que sus propias opiniones son las correctas. Escriben un ensayo,
pero no un ensayo basado en argumentos.

Este es un error natural. En €l bachillerato, se pone €l acento en e aprendizae de
cuestiones que son totalmente claras e incontrovertidas. Usted no necesita argumentar que la
Constitucion de los Estados Unidos establece las tres ramas del gobierno, o que Shakespeare
escribid Macbeth. Estos son hechos que usted necesita tan sdlo dominar, y que en sus trabajos
escritos solo necesita exponer.

Los estudiantes llegan ala universidad esperando méas de lo mismo. Pero muchos cursos
de la universidad, especialmente aquellos en los que se asignan trabajos escritos, tienen un
objetivo diferente. Estos cursos se interesan por los fundamentos de nuestras creencias y
exigen de los estudiantes que cuestionen sus propias creencias, y que sometan a prueba y
defiendan sus propios puntos de vista. Las cuestiones que se discuten en los cursos de las
universidades no son a menudo aquellas cuestiones tan claras y seguras. Si, la Constitucion
establece tres ramas de gobierno, pero, ¢debe tener la Corte Suprema, realmente, €l poder de
veto sobre las otras dos? Si, Shakespeare escribid Macbeth, pero ¢cual es € sentido de este
drama? Razones y pruebas pueden darse para diferentes respuestas. En estos cursos los estu-
diantes tienen la tarea de aprender a pensar por si mismos, a formar sus propias opiniones de
una manera responsable. La capacidad para defender sus propias opiniones es una medida de
esta capacidad, y, por ello, los ensayos basados en argumentos son tan importantes.

En efecto, como explicare en los capitulos VIII — X, para escribir un buen ensayo
basado en argumentos usted debe usar argumentos tanto como un medio para indagar, como
para explicar y defender sus propias conclusiones. Debe presentar e trabajo examinando los
argumentos de sus contrincantes y luego debe escribir e ensayo mismo como un argumento
defendiendo sus propias conclusiones con argumentos y valorando criticamente algunos de
los argumentos de la parte contraria.

Laestructuradd libro

Este libro comienza con la exposicién de argumentos relativamente simplesy llegaalos
ensayos basados en argumentos al final.

Los capitulos | — VI se refieren a la composicion y evaluacion de argumentos cortos.
Un argumento «corto» simplemente ofrece sus razones y pruebas de una manera breve, usual
mente en unas pocas frases 0 en un parégrafo. Comenzamos por |os argumentos cortos por
diversas razones. Primero, porque son comunes. En efecto, son tan comunes que forman parte
de nuestra conversacion diaria. Segundo, los argumentos largos son, a menudo, elaboraciones
de los argumentos cortos, y/o una serie de argumentos cortos encadenados. Aprenda primero a
escribir y a evaluar argumentos cortos; ello le pondra en condiciones de seguir hacia los
ensayos basados en argumentos.

Unatercerarazon para comenzar con los argumentos cortos es que constituyen la mejor
ilustracion tanto de las formas comunes de los argumentos como de 10s tipicos errores que se
cometen en la argumentacion. En un argumento largo es mas dificil identificar |as cuestiones
y problemas principales. Por o tanto, aunque algunas de las reglas puedan parecer obvias
cuando son expuestas por primera vez, recuerde que usted tiene la ventgja de un gemplo
simple. Otras reglas son |o suficientemente dificiles de apreciar aun en un argumento corto.

Los capitulos VII, VIII y IX tratan los ensayos basados en argumentos. El capitulo VII
se refiere a primer paso: explorar la cuestion. En € capitulo VIII esbozo los puntos
principales de un ensayo basado en argumentos y en e capitulo IX agrego reglas especificas
acerca de como escribirlo. Todos estos capitulos dependen de los capitulos | a VI, ya que un
ensayo basado en argumentos combinay elabora basicamente los tipos de argumentos cortos
gue en ellos se exponen. No pase por ato los primeros capitulos y no salte a de los ensayos
basados en argumentos, aun cuando se acerque a este libro en busgueda de ayuda,



fundamentalmente, para escribir un ensayo. El libro es lo suficientemente corto como para
leerlo desde el comienzo hasta los capitulos VI, VI y 1X, y cuando usted llegue a ese punto
tendra las herramientas que necesita para mangjar correctamente aquellos capitulos. Los
profesores pueden recomendar los capitulos I-VI a comienzo del trimestre, y los capitulos
VI = X en el momento de escribir el ensayo.

El capitulo X concierne alas falacias, es decir: alos errores en la argumentacion. En el
se resumen |os errores generales expuestos en € resto de este libro, y finaliza con una sintesis
de los muchos errores en el razonamiento que son tan tentadores y comunes que incluso

tienen sus propios nombres. EI Apéndice ofrece algunas reglas para construir y evauar las
definiciones.



] CapPiTULO |
LA COMPOSICION DE UN ARGUMENTO CORTO

Algunasreglas generales

El capitulo | ofrece agunas reglas generales para componer argumentos cortos. Los
capitulos 11 al VI tratan tipos especificos de argumentos cortos.

1. Distinga entre premisasy conclusion

El primer paso a construir un argumento es preguntar: ¢Qué estoy tratando de probar?
¢Cud es mi conclusion?¢Recuerde gue la conclusion es la afirmaciéon en favor de la cual
usted esta dando razones. Las afirmaciones mediante las cuales usted ofrece sus razones son
[lamadas «premisas».

Considere esta broma de Winston Churchill:

Seaoptimista. No resultade muchautilidad ser de otramanera.

Este es un argumento porque Churchill esta dando una razén para ser optimista: su
premisa es que «no resulta de mucha utilidad ser de otra manera».

La premisa y la conclusion de Churchill son bastante obvias, pero las conclusiones de
algunos argumentos pueden no ser obvias hasta e momento en que se las sefiala. Sherlock
Holmes tiene que explicar una de sus conclusiones clave en La aventura de Slver Blaze:

Un perro estaba encarrado en los establos, y, Sn embargo, aunque aguien habia estado dli y habia sacado un
cabdllo, no habialadrado [...] Esobvio qued vistante eradguien aquiend perro conociabien...

Holmes tiene dos premisas. Una es explicita: e perro no ladré al visitante. La otra es un
hecho genera acerca de los perros que presume que nosotros conocemos: |os perros ladran a
los desconocidos. Estas dos premisas juntas implican que € visitante no era un desconocido.

Cuando usted utilice argumentos como un medio de indagacién, tal como o describi en
la Introduccién, puede comenzar, a veces, tan solo con la conclusion que quiere defender.
Antes que nada, expongala con claridad. Si quiere tomar a Churchill y seguir sus palabras, y
arglir que debemos ser verdaderamente optimistas, digalo asi de explicito. Entonces,
preguntese a Si mismo que razones tiene para extraer esa conclusion. ¢Qué razones puede dar
para probar que debemos ser optimistas?

Usted podria apelar a la autoridad de Churchill; si Churchill dice que debemos ser
optimistas, ¢quiénes somos usted y yo para criticarlo? Sin embargo, esta apelacion no le
llevaramuy lgos, ya que es probable que un nimero igual de personas famosas recomendaran
el pesimismo. Usted tendria que pensarlo por su propia cuenta. Una vez més. ¢Cud es su
razon para pensar que debemos ser optimistas?

Quizas su idea es que ser optimista le da mas energia para trabagjar en pos del éxito,
mientras que los pesimistas se sienten derrotados desde e comienzo y, por lo tanto, ni
siquiera lo intentan. Entonces, usted tiene una premisa principal: los optimistas
probablemente tienen més éxito en alcanzar sus objetivos. (Quizas esto es o que Churchill
queriadecir también.) Si esta es su premisa, digalo explicitamente.

Una vez que hayaterminado de leer este libro, tendra un catalogo Util de muchas de las
diferentes formas que los argumentos pueden tener. Uselos para desarrollar sus premisas. Para
defender una generalizacion, por g emplo, examine € capitulo I1; e recordara que necesita dar
una serie de gemplos como premisas y le dira que tipo de g emplos tiene que buscar. Si su
conclusion necesita un argumento «deductivo» como los explicados en € capitulo VI, las



10

reglas que se presentan en ese capitulo le diran que premisas necesita. Puede que precise
intentar muchos argumentos diferentes antes de que encuentre uno que opere adecuadamente.

2. Presente susideas en un orden natur al

Usua mente, |os argumentos cortos se escriben en uno o dos parrafos. Ponga primero la
conclusion seguida de sus propias razones, 0 exponga primero sus premisas y extraiga la
conclusion al final. En cualquier caso, exprese sus ideas en un orden tal que su linea de
pensamiento se muestre de la forma més natural a sus lectores. Considere este argumento
corto de Bertrand Russell:

Los males del mundo se deben tanto a los defectos morales como ala falta de inteligencia. Pero la
raza humana no ha descubierto hasta ahora ninglin método para erradicar los defectos morales [...] La
inteligencia, por el contrario, se perfecciona fécilmente mediante métodos que son conocidos por
cualquier educador competente. Por lo tanto, hasta que algin método para ensefiar la virtud haya sido
descubierto, el progreso tendra que buscarse a través del perfeccionamiento de la inteligencia antes que
del delamoral .

En este pasgje, cada afirmacion conduce natural mente a la siguiente. Russell comienza
sefidando las dos fuentes del mal en e mundo: «os defectos morales», como € los
denomina, y la falta de inteligencia. Afirma entonces que desconocemos como corregir «los
defectos morales», pero que sabemos como corregir la falta de inteligencia. Por o tanto —
adviértase que la expresion «por o tanto» indica claramente su conclusion—, el progreso
tendra que llegar mediante €l perfeccionamiento de lainteligencia

Cada frase de la cita esta precisamente en € lugar que le corresponde, a pesar de que
habia muchisimos lugares para € error. Supéngase que Russell hubiera escrito, en cambio,
algo similar a esto:

Los males del mundo se deben, por completo, tanto a los defectos morales como a la falta de
inteligencia. Hasta que alglin método para ensefiar la virtud haya sido descubierto, € progreso tendra que
buscarse a través del perfeccionamiento de la inteligencia antes que del de la moral. La inteligencia se
perfecciona facilmente por métodos que son conocidos por cualquier educador competente. Pero la raza
humana no ha descubierto hasta ahora ningtin medio para erradicar los defectos morales.

Son exactamente las mismas premisas y conclusion, pero estan en un orden diferente, y
la expresion «por lo tanto», previa ala conclusion, fue omitida. Ahora el argumento es mucho
mas dificil de entender: |as premisas no estan entrelazadas naturalmente, y usted tiene que leer
el pasgje hasta dos veces para comprender cual es la conclusion. No cuente con que sus
lectores sean tan pacientes.

Intente reordenar varias veces su argumento con el objeto de encontrar el orden més
natural. Las reglas que se presentan en este libro deben ayudarle: puede usarlas no solo para
reconocer que premisas necesita, sino también para saber como ordenarlas en e orden més
natural .

3. Partade premisasfiables

Aun si su argumento, desde la premisa a la conclusion, es valido, si sus premisas son
débiles, su conclusion sera débil.

Nadie en d mundo es redmente fdiz en la actudidad. Por lo tanto, parece que los seres humanos no estén
hechos precisamente paradcanzar lafdicidad. ¢Por qué deberiamos esperar 10 que nunca podemos encontrar?

! Skeptical Essays, Londres, Allen and Unwin, 1977, p. 127.
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La premisa de este argumento es la afirmacion de que nadie en e mundo es realmente
feliz en la actualidad. PregUntese si la premisa es plausible. (Nadie en e mundo es realmente
feliz en la actualidad? Esta premisa necesita, al menos, alguna justificacion, y es muy
probable que no sea precisamente verdadera. Este argumento no puede mostrar, entonces, que
los seres humanos no estamos hechos para alcanzar la felicidad, o que no debemos esperar ser
felices.

A veces resulta fécil partir de premisas fiables. Puede tener a mano ejemplos bien
conocidos, o autoridades bien informadas que estan claramente de acuerdo. Otras veces es
mas dificil. S usted no esta seguro acerca de la fiabilidad de una premisa, puede que tenga
que redizar alguna investigacion, y/o dar agun argumento corto en favor de la premisa
misma. (Volveremos a este tema en los Ultimos capitulos, especialmente en € apartado A.2
del capitulo VII.) Si encuentra que no puede arglir adecuadamente en favor de su(s)
premisa(s), entonces, por supuesto, tiene que darse completamente por vencido, y comenzar
de otra manera.

4. Use un lenguaj e concr eto, especifico, definitivo
Escriba concretamente, evite los términos generales, vagos y abstractos. «Caminamos

horas bajo € sol» es infinitamente mgor que «Fue un prolongado periodo de esfuerzo
laborioso».

no:

Para aquellos cuyos papees involucraban primariamente laredlizacion de servicios, adiferenciade laadopcion
de las responsabilidades de lider, la pauta principa parece haber Sdo una respuesta a las obligaciones invocadas por €
lider que eran concomitantes d estatus de miembro en la comunidad socigtariay a varias de sus unidades ssgmentales
La andogia moderna més proxima es d sarvicio militar redlizado por un ciudadano normd, excepto que d lider dela
burocraciaegipciano le haciafataunaemergenciaespecia parainvocar obligaciones|legitimas?

SE

End antiguo Egipto, lagente comiin estaba sujetaa ser reclutadaparad trabgo.

5. Eviteun lenguaj e emotivo

No haga que su argumento parezca bueno caricaturizando a su oponente. General mente,
las personas defienden una posicién con razones serias y sinceras. Trate de entender sus
opiniones aun cuando piense que estan totalmente equivocadas. Una persona que se opone al
uso de una nueva tecnologia no esta necesariamente en favor de «un retorno a las cavernas»,
por gemplo, y una persona que defiende la reduccion de los gastos militares no esta
necesariamente en favor de «rendirse a enemigo». Si usted no puede imaginar como podria
alguien sostener e punto de vista que usted esta atacando, es porque todavia no lo ha
entendido bien.

En genera, evite el lenguaje cuya unica funcion seala de influir en las emociones de su
lector u oyente, ya sea en favor o0 en contra de las opiniones que esta discutiendo. Este es un
gjemplo de lenguaje «emotivo:

El sabotaje electoral jugo un papel importante en la guerra secreta en Brasil. La CIA invirtié unos

2 Este pasge es de Tdcott Parsons, Sodieties: Evolutionary and Cormpar ative Per spectives, Englewood
Cliffs, NJ, Prentice Hall, 1966, p. 56. Debo lacitay laverson corregida que sigue a Staisnas
Andreski, Social Science as Sorcery, Nueva Y ork, &t Martin's Press, 1972, capitulo 6.
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20 millones de ddlares para financiar a los conservadores en la eleccion brasilefia de [...] El dinero fue
usado para comprar alos candidatos en ocho de |as once elecciones a gobernador...2

Aqui, e término breve «guerra» es en si mismo emotivo: no se discuten enredos
militares. «Sabotgje» y «compra» son también inapropiados. Una eleccién puede ser
auténticamente «saboteada» si las urnas de todo € pais son violentadas, y un funcionario fue
«comprado» s se le pago para votar «tal» como se le indico. En este extracto, sin embargo, la
CIA solo es acusada de dar dinero a los candidatos conservadores en la contienda electoral.
No esta claro que aguien sea «comprado» solamente si oculta las aportaciones econdmicas a
la campana electoral; especialmente si ya se estd comprometido con aquellos puntos de vista
que la CIA favorece. Entonces la primerafrase debe leerse:

LaCIA trato deinfluir en la eleccién brasilefia entregando dinero alos candidatos conservadores.

La afirmacion neutralizada no excusa los enredos econdémicos de la CIA. Por €
contrario, ahora todo debe ser tornado mas seriamente. El lenguaje emotivo y predica sdlo
para € converso, pero una presentacion cuidadosa de los hechos puede, por si misma,
convencer a una persona.

6. Use términos consistentes

Use un solo conjunto de términos para cadaidea. Si quiere arguir que las opiniones del
senador Gunderson son liberales, entonces use la palabra «liberal» en sus premisas 'y no (0 no
exclusivamente) palabras como «de tendenciaizquierdista» 0 «en latradicion del New Deal ».

Los términos consistentes son especialmente importantes cuando su propio argumento
depende de | as conexiones entre |as premisas.

NO:

Si usted estudia otras culturas, entonces comprenderd que hay una diversidad de costumbres
humanas. Si entiende la diversidad de las practicas sociales, entonces cuestionara sus propias costumbres.
Si le surgen dudas acerca de la manera en que tiene que actuar, entonces se volvera mas tolerante. Por 1o
tanto, s amplia su conocimiento de antropologia, entonces serd mas probable que acepte otras personas y
practicas sin criticarlas.

Sl

Si usted estudia otras culturas, entonces comprenderd que hay una diversidad de costumbres
humanas. Si comprende que hay una diversidad de costumbres humanas, entonces cuestionara sus propias
costumbres. Si cuestiona sus propias costumbres, entonces se volvera més tolerante. Por lo tanto, si usted
estudia otras culturas, entonces se volverd més tolerante.

En ambas versiones, cada una de las frases tiene laforma «Si X, entonces Y ». Pero en la
segunda version, la «Y » de la primera premisa es exactamente la «X» de la segunda, la «Y »
de la segunda es exactamente la «X» de latercera, y asi sucesivamente. (Vuelvaatrésy relea.)
Este es e motivo de por que € segundo argumento es facil de leer y entender: forma una
especie de cadena. En la primera version, la «Y» de la primera premisa solo es
aproximadamente la «X» de la segunda; la «Y» de la segunda slo aproximadamente la «X»
delatercera, y asi sucesivamente. Aqui, cada «X» e «Y » esta escrita como si € autor hubiera
consultado un diccionario en cada oportunidad. «Mas tolerante» en la tercera premisa, por
giemplo, esta escrita en la conclusion como «es mas probable que acepte otras personas y
practicas sin criticarlas». Como resultado de €ello, |a estrecha conexion entre las premisas, y

% «The Secret War in Brazil», The Progressive, agosto de 1977.
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entre estas y la conclusion, se pierde. El escritor presume de si mismo, pero € lector —que no
tiene e privilegio de conocer la estructura del argumento desde e inicio— se queda sin saber
que pensar.

7. Use un unico significado para cada término

La tentacion opuesta es usar una sola palabra en més de un sentido. Esta es la falacia
clasica de la «ambigiiedad».

Las mujeres y los hombres son fisica y emacionalmente diferentes. Los sexos no son «igual es».
Entonces, y por lo tanto, el derecho no debe pretender que o seamos.

Este argumento puede parecer plausible a primera vista, pero opera con dos sentidos
diferentes de «igual». Es verdad que los sexos no son fisica y emocionamente «iguales», en
el sentido en & que «igua>» significa, smplemente, «idéntico». «lgualdad» ante la ley, sin
embargo, no significa «fisica y emocionamente idénticos», siho mas bien, «merecer 1os
mismos derechos y oportunidades». Entonces, una vez reescrito el argumento con los dos
sentidos diferentes de «igual» previamente aclarados, queda:

Las mujeres y los hombres no son fisica ni emocionalmente idénticos. Por lo tanto, las mujeres y
los hombres no merecen los mismos derechos y oportunidades.

Esta version del argumento ya no utiliza de manera ambigua el término «igual», pero
todavia no es un buen argumento, tan solo es e mismo argumento origina e insuficiente, pero
con su insuficiencia a descubierto. Una vez eliminada la ambigtiedad, aparece con claridad
gue la conclusion de ese argumento no se apoya en, ni esta vinculada incluso a, la premisa.
No se ofrece ningunarazon para mostrar que las diferencias fisicas y emocional es deban tener
algo que ver con los derechos y oportunidades.

A veces estamos tentados de dar respuestas equivocas utilizando una palabra clave de
manera vaga. Considere |a siguiente conversacion:

A: iEn el fondo, todos somos nada més que egoistas!
B: Pero, ¢y Juan?; jmira como se dedica a sus hijos!
A: Sblo hace lo que realmente quiere hacer: jaun eso es ser egoistal

Aqui e significado de «egoista» cambia de la primera afirmacién que hace A, a la
segunda. En la primera afirmacion entendemos que «egoista» significa algo bastante
especifico: € comportamiento codicioso, egocéntrico, a que ordinariamente denominamos
«egoista». En larespuestade A alaobjecion de B, A amplia e significado de «egoista» para
incluir también comportamientos aparentemente no egoistas, extendiendo la definicidn
simplemente hasta «hacer 1o que realmente quiere hacer». A mantiene solo la palabra, pero
esta ha perdido su significado especifico, original.

Una buena manera de evitar |la ambigliedad es definir cuidadosamente cualquier término
clave que usted introduzca: luego, tenga cuidado de utilizarlo sdlo como usted lo ha definido.
También puede necesitar definir términos especiadles o paabras técnicas. Consulte el
Apéndice para una exposicion del proceso y las trampas de la definicién.
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CapiTuLO I
ARGUMENTOSMEDIANTE EJEMPLOS

Los argumentos mediante gjemplos ofrecen uno 0 méas g empl os especificos en apoyo de
unageneralizacion.

En épocas pasadas, las mujeres se casaban muy jovenes. Julieta, en Romeo y Julieta de
Shakespeare, aun no tenia catorce afios. En la Edad Media, la edad norma del matrimonio para las
jovenes judias era de trece afios. Y durante e Imperio romano muchas mujeres romanas contraian
matrimonio alos trece afios, o0 incluso més jovenes.

Este argumento generaliza a partir de tres g emplos —Julieta, las mujeres judias en la
Edad Media y las mujeres romanas durante el Imperio romano— a muchas o a la mayoria de
las mujeres de épocas pasadas. Para ver la forma de este argumento con mayor claridad,
podemos enumerar las premisas de forma separada, con la conclusion en la «lineafinal».

Julieta, en la obra de Shakespeare, aun no tenia catorce afios.
Las mujeres judias, durante la Edad Media, estaban casadas normamente alos trece afios.

Muchas mujeres romanas durante €l Imperio romano estaban casadas a |os trece afios, o incluso
mas jovenes.

Por lo tanto, muchas mujeres, en épocas pasadas, se casaban muy jovenes.

A menudo escribiré argumentos cortos de estaforma, cuando ello sea necesario para ver
como funcionan exactamente.

¢Cuando premisas como estas apoyan de una manera adecuada una generalizacion?

Un requisito es, por supuesto, que los g emplos sean ciertos. Recuerde laregla 3: jun
argumento debe partir de premisas fiables! Si Julieta no tenia arededor de catorce afos, o si
la mayoria de las mujeres romanas o judias no estaban casadas a los trece afios, 0 incluso méas
jovenes, entonces e argumento es mucho mas débil; y si ninguna de las premisas puede
sustentarse, no hay argumento. Para comprobar los gemplos de un argumento, o para
encontrar buenos ejemplos para sus propios argumentos, posiblemente tendra que investigar
un poco.

Pero supdngase que |os g emplos son ciertos. Generalizar a partir de ellos todavia es una
cuestion complicada. El capitulo Il ofrece un listado corto de criterios para confrontar y
evaluar argumentos | mediante gjemplos, tanto |os propios como |os g enos.

8. ¢Hay masdeun g emplo?

Un giemplo simple puede ser usado, a veces, para una ilustracion. El Unico giemplo de
Julieta puede ilustrar los matrimonios jovenes. Pero sélo un giemplo no ofrece practicamente
ningun apoyo para una generalizacion. Puede ser un caso atipico, la «excepcién que confirma
laregla». Se necesita méas de un gemplo.

NO:

El derecho de las mujeres a votar fue ganado silo después de una lucha.
Por lo tanto, todos |os derechos de las mujeres son ganados sélo después de una lucha.

Sl
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El derecho de las mujeres a votar fue ganado solo después de unalucha. 7

El derecho de las mujeres a asistir a los colegios secundarios y a la universidad fue ganado solo
después de una lucha.

El derecho de la mujer alaigualdad de oportunidades en el trabajo esta siendo ganado sdlo con la
lucha

Por lo tanto, todos |os derechos de las mujeres son ganados sélo después de luchar.

En una generalizacion sobre un conjunto de casos relativamente pequefio, € mejor
argumento examina todos, o casi todos, los gemplos. Una generaizacion sobre todos los
presidentes estadounidenses a partir de la segunda guerra mundia debe examinar a cada uno
de ellos por separado. De igua modo, € argumento de que los derechos de las mujeres
siempre han necesitado luchas debe examinar todos, o casi todos, |os derechos importantes.

L as generalizaciones acerca de grandes conjuntos de casos requieren la seleccion de una
«muestra». Desde luego, no podemos enumerar a todas las mujeres que en épocas anteriores
contraian matrimonio jévenes; en su lugar, nuestro argumento debe ofrecer pocas mujeres
como gjemplos de las demas. Cuantos g emplos son necesarios depende parcialmente de su
representatividad, problema que recoge e apartado 9. También depende parciamente del
tamano del conjunto acerca del cua se hace la generaizacion. Usualmente, los conjuntos
grandes requieren mas egjemplos. La afirmacion de que su ciudad esta llena de personas
notables requiere mas pruebas que la afirmacion de que sus amigos son personas notables.
Seglin cuantos amigos tenga, dos o tres gemplos pueden ser incluso suficientes para
establecer que ellos son personas notables, pero a menos que su ciudad sea muy, muy
pequeiia, se necesitan muchos mas ejemplos para mostrar que su ciudad esta llena de personas
notables.

9. ¢Son representativos los g emplos?

Incluso un gran nimero de g emplos puede desfigurar e conjunto acerca del cual se
hace la generalizacion. Un gran numero de casos, exclusivamente de mujeres romanas, por
gjemplo, puede decir muy poco acerca de las mujeres en general, ya que las mujeres romanas
No son necesariamente representativas de las mujeres de otras partes del mundo. El argumento
también necesitatomar en cuentalas mujeres de otras partes del mundo.

En mi barrio, todos apoyan a McGraw para presidente. Por o tan to, es seguro que McGraw
ganara.

Este argumento es débil porque un barrio aislado rara vez representa € voto del
conjunto de la poblacion. Un barrio acomodado puede apoyar a un candidato que es
impopular en todos los demas barrios. Los distritos electorales estudiantiles en las ciudades
universitarias son ganados, generalmente, por los candidatos que obtienen resultados pobres
en cuaquier otro sitio. Ademas, rara vez tenemos pruebas fiables aun de las opiniones del
barrio. El conjunto de personas que ponen sefiales en sus verjas y adhesivos politicos en sus
automoviles (y cuyos jardines son visibles desde carreteras concurridas, o conducen
regularmente por, y/o estacionan sus automaviles en, lugares que Ilaman la atencion) puede
muy bien desfigurar €l barrio en su conjunto.

Un buen argumento acerca de que «es seguro que McGraw ganara» requiere una
muestra representativa del voto del conjunto de la poblacién. No es facil elaborar semejante
muestra. Las encuestas de opinion publica, por g emplo, elaboran sus muestras de una manera
muy cuidadosa. Aprendieron recorriendo un duro camino. En 1936, el Literary Digest
presento la primera encuesta de opinion publica a gran escala prediciendo € resultado de la
contienda presidencial entre Roosevelt y Landon. Los nombres de los encuestados se
tomaron, tal como se hace en la actualidad, del listin telefonico y también del registro de la
propiedad del parque automovilistico. EI nimero de los encuestados no fue, por cierto,
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demasiado pequefio: se contaron mas de dos millones de «votantes». La encuesta predijo una
amplia victoria de Landon. Roosevelt, sin embargo, gano facilmente. Retrospectivamente, es
facil ver lo que estaba equivocado. En 1936, solo una porcion selecta de la poblacion era
propietaria de teléfonos y automoviles. La muestra estaba fuertemente sesgada por los
votantes urbanos y ricos, de los cuales un mayor porcentaje apoyaba a Landon.”*

Desde entonces, las encuestas se han perfeccionado. Sin embargo, existe preocupacion
acerca de la representatividad de las muestras, especialmente cuando son bastante pequefias.
En la actualidad, por cierto, casi todos tienen teléfono, pero muchas personas tienen més de
uno, y muchas otras lo tienen sin que su numero aparezca en € listin. Algunos nimeros
telefénicos representan a una familia de votantes en su conjunto, y otros a uno solo; algunas
personas es poco probable que se encuentren en su casa para responder alallamadatelefonica
de los encuestadores, etc. Aun las muestras cuidadosamente seleccionadas pueden carecer,
pues, de representatividad. Muchas de las mejores encuestas, por gemplo, calcularon mal la
eleccion presidencia de 1980.

La representatividad de cualquier encuesta siempre es, por tanto, algo incierto.
iPrevéngase de este peligro! Busque muestras que representen e conjunto de la poblacién
acerca de la cual hace la generalizacion. No examine solo a sus amigos 0 Vecinos, ni acepte
los argumentos de cualquier otra persona si estan basados sobre una investigacion semejante.
Un examen de las actitudes de los estudiantes, por ggemplo, no debe limitar la muestra a los
estudiantes, digamos, que salen del cine los viernes por la noche. Es necesario hacer un
muestreo aleatorio de los nombres de los estudiantes de la lista de estudiantes, pero aun esto
puede no producir una muestra absolutamente representativa, porque algunos estudiantes
pueden estar muy ocupados, 0 demasiado desinteresados, o demasiado ofendidos para
responder.

Investigue un poco. Julieta, por gemplo, es una Unica mujer. ¢ES representativa,
incluso, de las mujeres de su época y de su tiempo? jUse su bibliotecal En la obra de
Shakespeare, por gemplo, lamadre de Julietale dice:

Piensa ya en el matrimonio, otras mas jovenes que tu, aqui en Verona, sefioras de gran estima, ya
son madres. En lo que a mi respecta, yo era tu madre ya por los mismos afios en que tu ahora sigues
virgen (I, 111).

Este pasgje sugiere que el casamiento de Julieta a los catorce afios no es excepcional; en
efecto, asu edad, Julieta parece ser ago vigjaalos 0jos de su madre.

Cuando elabore su propio argumento, no confie solo en el primer g emplo que le venga
«ala cabeza». Los tipos de gjemplos en los que usted, probablemente, piensa de inmediato, es
probable que estén sesgados. Una vez mas, haga algunas lecturas, piense cuidadosamente en
las muestras apropiadas y sea honesto buscando contragjemplos (regla 11).

10. Lainformacion detrasfondo es crucial

A menudo, necesitamos previamente una informacion de trasfondo para que podamos
evaluar un conjunto de gjemplos.

NO:
Usted debe usar los Servicios Chapuceros. jTenemos ya docenas de clientes absolutamente
satisfechos en su &real

“ Mildred Parten, Survey, Polls, and Samples, Nueva Y ork, Harper and Row, 1950,
especialmente pp. 25, 290, 393. Parten muestra que | as personas de rentas més bgjas, que
tenian unamenor probabilidad de recibir «das papel etas de votos» que las personas ricas, tenian
también una menor probabilidad de devolverlas.
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Por cierto, los Servicios Chapuceros pueden tener «docenas» de clientes
«absolutamente» satisfechos en su area —aunque esta clase de afirmacién se hace a menudo
sin prueba alguna—, pero usted necesita considerar cuantas personas, en su area, han tratado
con dichos Servicios. Si un miliar de personas han tenido trato con esos Servicios, y dos
docenas de dllas estan satisfechas, entonces, aunque sea verdad que hay «docenas» de clientes
satisfechos, los Servicios Chapuceros satisfacen solo a 2,4 % de sus clientes. Mgor inténtelo
en algun otro sitio.

MEJOR:
Usted debe usar los Servicios Chapuceros; de las cuarenta personas en su area que han tratado con
estos Servicios, més de dos docenas han quedado absol utamente satisfechas.

Aqui, a menos, puede comenzar evaluando e significado estadistico de «docenas»: |os
Servicios Chapuceros parecen satisfacer, esta vez, mas del 50 %. Sin embargo, €l argumento
todavia es inaceptablemente vago («mas de» dos docenas, «absolutamente satisfechas...»), y
la representatividad de las cuarenta personas que han usado dichos Servicios tampoco esta
clara. Argumentos como este requieren una informacion cuidadosa sobre los detalles, que la
publicidad raravez ofrece:

OUNA VEZ MAS:

El Triangulo de las Bermudas, en la zona de las Bermudas, es famoso como lugar donde han
desaparecido misteriosamente muchos barcos y aviones. Sélo en las Ultimas décadas ha habido varias
docenas de desapariciones.

Sin duda. Pero «varias docenas» de desapariciones, ¢entre cuantos barcos y aviones que
han pasado por esa zona? ¢Varias docenas, 0 varias decenas de miles? Si sOlo han
desaparecido varias docenas de entre —digamos— 20.000, entonces la proporcion de
desapariciones en € Triangulo de las Bermudas puede muy bien ser normal, o incluso
inferior, y ciertamente, nada misteriosa.

Examinemos cuan a menudo, cuando compramos un automoévil o seleccionamos una
escuela, estamos influidos por las informaciones de unos pocos amigos, 0 por una o0 dos
experiencias personales. Que nuestra cufiada haya tenido muchos problemas con su Volvo es
suficiente para que muchos de nosotros nos abstengamos de comprar un Volvo, aun cuando €l
Informe de los consumidores parece indicar que los Volvo son por lo general automdviles
muy fiables. Damos més crédito a un gemplo grafico que a un cuidadoso sumario y a la
comparacion de miles de antecedentes de reparaciones. Richard Nisbett y Lee Ross
denominaron a esto e argumento de «la persona que»’, como en los casos de «Conozco a una
persona que fumaba tres paguetes de cigarrillos a dia y vivio hasta los 100 afios», 0
,«Conozco a una persona que tuvo un Volvo que fue un autentico coche gafado». Casi
siempre congtituye una falacia. Como sefialan Nisbett y Ross, un sélo automovil, que se
abandona porque es un coche gafado, sdlo cambia la proporcion de la frecuencia de
reparaciones de una manera insignificante.

Para juzgar una enumeracion de gemplos, a menudo tenemos que examinar las
propor ciones subyacentes. Al revés, cuando un argumento ofrece proporciones o porcentajes,
la informacién de trasfondo relevante debe incluir normalmente el nimero de giemplos. Los
robos de automoviles en e campus universitario pueden haberse incrementado en un 100 %,
pero si esto significa que se robaron dos automoviles en vez de uno, no ha cambiado gran
cosa. Este error también es comun. Supongase que mi salario aumenta solo e 5%, mientras €
suyo lo hace en un 50%. Parece injusto. Pero s yo comienzo ganando 50.000 ddlares,

® Vease Human Inference: Strategies and Shortcomings of Social Judgment, Englewood Cliffs, NJ, Prentice
Hall, 1980, p. 61. En realidad, o denominan como el argumento «del hombre que»; yo he universalizado el
lenguaje.
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supongamos, Yy usted 5.000, entonces estoy cobrando ahora 52.500 dolares y usted 7.500; y no
esta nada claro, por cierto, que yo tenga algunarazén para quejarme.

Un ultimo g emplo. Un articulo, que afirmaba que los Estados Unidos estaban detras de
un golpe de Estado en Brasil, sostenia que:

[...] después del golpe, las inversiones extranjeras fluyeron abundante y rapidamente en
[...] Cuatro afios después del golpe, € capital extranjero habia asumido e control del sector
privado: e 100 % de la produccion de automdviles y de neuméticos, € * 90 % de la
produccion de cemento, € 80 % de la industria farmacéutica, el 60 % de las empresas que
producen recambios para coches y més del 50 % de la produccion quimicay de maquinaria.®

NUmeros impresionantes. Comienzan mostrando que las inversiones extranjeras
(advertencia: no especificamente estadounidenses) dominan ciertos sectores de la economia
brasilefia, aunque no se nos dice la importancia de cualquiera de estos sectores en lavision de
conjunto. Pero estos nimeros son completamente inutiles para mostrar que «las inversiones
extranjeras fluyeron rgpidamente en», por la simple razén de que no ofrecieron datos previos
a golpe. Sin la informacién de trasfondo, no hay manera de saber si el control por parte del
capital extranjero del 80 % de la industria farmacéutica, por eemplo, representa un
incremento o una disminucion. De acuerdo con lo que sabemos, jincluso las inversiones
extranjeras podrian haber disminuido!

11. ¢Hay contraejemplos?
Compruebe las generalizaciones preguntando si hay contragjemplos.

Laguerradel Peloponeso fue causada por €l deseo de Atenas de dominar Grecia.

L as guerras napol ednicas fueron causadas por el deseo de Napoledn de dominar Europa.
Las dos guerras mundial es fueron causadas por el deseo de los fascistas de dominar Europa.
En general, entonces, las guerras son causadas por el deseo de dominacion territorial.

Pero ¢todas las guerras son causadas por el deseo de dominacion territorial? ¢O Quizas
la generalizacion es demasiado amplia? En efecto, hay contragjemplos. Las revoluciones, por
gjempl o, tienen causas totalmente diferentes. Lo mismo vale paralas guerras civiles.

Si se le ocurren contragjemplos de una generalizacion que desea defender, revise su
generalizacion. Si el argumento anterior fuera suyo, por gemplo, puede cambiar la conclusion
por: «Las guerras entre Estados independientes son causadas por € deseo de dominacion
territorial.» Incluso esta generalizacion puede ser excesiva, pero a menos es una conclusion
maés defendible que la original.

Otras veces, usted puede querer cuestionar € supuesto contragjemplo. La primera
guerra mundial, alguien puede objetar, no parece haber sido causada por e deseo de
dominacidn territorial, sino por una red de pactos de defensa mutua y otras intrigas politicas,
por la inquietud de las clases atas europeas, por los disturbios nacionalistas en el Este de
Europa, etc. Frente a este g emplo, por supuesto, usted puede débilitar su pretension todavia
mas, o retirarla por complete. Sin embargo, otra posible respuesta es argliir que € supuesto
contragiemplo es, en realidad, conforme a la generalizacion. Después de todo (puede argiir):
los deseos de las potencias europeas de dominar Europa motivaron los pactos de defensa
mutua y otras intrigas politicas que, finalmente, abrieron el camino a la guerra. &Y los
disturbios nacionalistas no podrian haber sido causados también por lainjusta dominacién que
alli ocurria? Aqui, en efecto, usted trata de reinterpretar el contragjemplo como otro g emplo
mas. La criticainicial a su conclusion se transforma en otro elemento de prueba en su favor.

® «The Secret War in Brazil», The Progressive, agosto de 1977.
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Usted puede, o no, cambiar la redaccion de su conclusion; en cualquier caso, ahora
comprende mejor por si mismo su propia afirmacion y esta preparado para responder a las
objeciones importantes.

Trate también de pensar en contragjemplos cuando evalGe los argumentos de cualquier
otra persona. Pregunte si las conclusiones de esa personatienen que ser revisadas y limitadas,
0 S tienen que ser retiradas por completo, o s e supuesto contragemplo puede ser
reinterpretado como un g emplo mas. Tiene que aplicar la misma regla tanto a los argumentos
de cuaquier otra persona como a los propios. La Unica diferencia es que usted tiene la
posibilidad de corregir por si mismo su generalizacion excesiva.



20

Capitulo 111 )
ARGUMENTOSPOR ANALOGIA

Hay una excepcion a la regla 8 («Use més de un gemplo»). Los argumentos por
analogia, en vez de multiplicar los gemplos para apoyar una generalizacion, discurren de un
caso 0 gemplo especifico a otro g emplo, argumentando que, debido a que los dos g emplos
son semejantes en muchos aspectos, son también semejantes en otro aspecto mas especffico.

George Bush afirmoé una vez que el papel del vicepresidente es apoyar las politicas del presidente,
este 0 no de acuerdo con ellas, porque «Usted no puede bloguear a su propio quarterback»7.

Bush esta sugiriendo que formar parte de un gobierno es como formar parte de un
equipo de futbol americano. Cuando usted forma parte de un equipo de futbol americano, se
compromete a atenerse a las decisiones de su quarterback, ya que & éxito de su equipo
depende de que se le obedezca. De un modo similar, Bush sugiere que formar parte del
Gobierno constituye un compromiso de atenerse a las decisiones del presidente, ya que €
éxito del Gobierno depende de que se le obedezca. Distingamos las premisas de la conclusion:

Cuando usted forma parte de un equipo de futbol americano, se compromete a atenerse a las
decisiones de su quarterback (ya que el éxito del equipo depende de la obediencia de sus integrantes).

El presidente —y su Gobierno— son similares a un equipo de f(tbol americano (su éxito también
depende de la obediencia de sus integrantes).

Por lo tanto, cuando usted forma parte del Gobierno, se compromete a atenerse a las decisiones del
presidente.

Adviértase la palabra en cursiva «similares» en la segunda premisa. Cuando un
argumento acentUe las semejanzas entre dos casos, es muy probable que sea un argumento por
analogia.

El siguiente es un ggemplo méas complgo:

Ayer, en Roma, Adam Nordwell, un jefe indio de los chippewa estadounidenses,
gjecutd un acto notable a descender de su avion proveniente de California completamente
vestido con los trgjes e insignias de la tribu; Nordwell anuncio en e nombre del pueblo indio
estadounidense que estaba tomando posesion de Italia «en virtud del derecho de
descubrimiento», de la misma manera que |o hizo Cristébal Colon en América. «Y o proclamo
este dia € dia del descubrimiento de Italia», dijo Nordwell. «;Qué derecho tenia Colon a
descubrir América cuando ya estaba siendo habitada desde hacia miles de afios? El mismo
derecho que ahora tengo parallegar altaiay proclamar el descubrimiento de su pais.»®

Nordwell esta sugiriendo que su «descubrimiento» de Italia es similar a descubrimiento
de América por parte de Colon, en al menos un aspecto importante: ambos, Nordwell y
Colon, reclamaban un territorio que ya estaba siendo habitado por su propio pueblo desde
hacia siglos. Entonces, Nordwell insiste en que tiene tanto «derecho» a reclamar Italia como
lo tenia Colon para pretender América. Pero, por supuesto, Nordwell no tiene derecho a
reclamar Italia. Por lo tanto, Colon no tenia derecho a reclamar América

Nordwell no tiene el derecho a reclamar Italia para otro pueblo, y menos aun «en virtud del dere-
cho de descubrimiento» (ya que Italia estaba siendo habitada por su propio pueblo desde hacia siglos).

" Equipo dejuego. N de .
® Miam News, 23 de septiembre de 1973.
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La pretension de Colon sobre América «en virtud del derecho de descubrimiento» es similar ala
pretension de Nordwell sobre Italia (América también estaba siendo habitada por su propio pueblo desde
hacia siglos).

Por lo tanto, Colon no tenia derecho a reclamar América para otro pueblo, menos aun «en virtud
del derecho de descubrimiento.

¢Como evaluamos los argumentos por analogia?

La primera premisa de un argumento por analogia formula una afirmacion acerca del
gemplo usado como una analogia. Recuerde la regla 3: compruebe que su premisa sea
verdadera. ¢Es verdad que Nordwell no tiene derecho a pretender Italia para los indios
chippewa? (Si.) ¢Es verdad que cuando usted forma parte de un equipo de futbol americano se
compromete a atenerse a las decisiones del quarterback? (Mas o menos. ya que puede querer
bloquear a quarterback de su propio equipo jsi esta corriendo hacia la meta equivocadal)

La segunda premisa en los argumentos por analogia afirma que & g emplo de la primera
premisa es similar al gjlemplo acerca del cual € argumento extrae una conclusion. Evaluar
esta premisa es més dificil, y necesita unaregla propia.

12. Laanalogia requiereun g emplo similar de una manerarelevante

Las analogias no requieren que e gemplo usado como una analogia sea absolutamente
igua a ejemplo de la conclusion. Una Administracion publica no es absolutamente igual aun
equipo de futbol americano. La Administracion esta formada por miles de personas, por
gemplo, mientras que un equipo de fatbol americano involucra a treinta o cuarenta. Las
analogias requieren sdlo similitudes relevantes. El tamafio del equipo es irrelevante para el
argumento de Bush: su argumento se refiere alos requerimientos del trabajo en equipo.

Una diferencia relevante entre un equipo de futbol americano y una Administracion
publica es que en € juego del futbol todo depende de pensar y actuar con rapidez, mientras
que las decisiones de la Administracion deben ser tomadas, usualmente, con cuidado y
reflexivamente. Esta diferencia es relevante, porque si hay tiempo para la reflexion, puede ser
importante que el vicepresidente diga abiertamente que esta en desacuerdo con € presidente.
Laanalogia de Bush, entonces, resulta sdlo parcial mente afortunada.

Deigual modo, €l siglo XX en Italia no es absolutamente igual a siglo XV en América.
Cualquier dumno del siglo XX sabe de la existencia de Italia, por g emplo, mientras que en €
siglo XV América era desconocida para la mayoria de las personas del mundo. Nordwell no
es un explorador, y un avion comercia no esla Santa Maria. Nordwell sugiere, sin embargo,
gue estas diferencias no son relevantes para la analogia. Nordwell intenta recordarnos,
simplemente, que no tiene sentido reclamar un pais que esta ya habitado por su propio pueblo.
No esimportante si € territorio resulta conocido por los estudiantes del mundo, o como llego
alli e «descubridor». Una reaccion méas apropiada podria ser la de intentar establecer
relaciones diplomaticas, como tratariamos de hacerlo hoy si de algin modo € territorio y €l
pueblo de ¢ Italia hubieran sido recién descubiertos. Esta es la cuestion que plantea Nordwell,
y tomada de esa manera, su analogia constituye un buen argumento.

Un famoso argumento usa una analogia para tratar de establecer la existencia de un
Creador del mundo. Este argumento pretende que podemos inferir del orden y de la belleza
del mundo la existencia de un Creador, tal como podemos inferir la existencia de un
arquitecto o de un carpintero cuando vemos una casa hermosa y bien construida. Este
argumento formulado separadamente en forma de premisay conclusion reza:

Las casas hermosas y bien construidas deben tener «creadores»: disefiadotes y constructores
inteligentes.

El mundo es similar a una casa hermosay bien construida.

Por lo tanto, e mundo también debe tener un «creador», un Disefiado y Constructor inteligente,
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Dios.

Una vez mas, agui no se necesitan més gjemplos; es la similitud del mundo a un Unico
giemplo, lacasa, 10 que el argumento quiere subrayar.

Que & mundo, realmente, sea similar de una manera relevante a una casa no esta, en mi
opinion, tan claro. Sabemos bastante acerca de las causas de las casas. Pero las casas son
partes de la naturadeza. Y, efectivamente, sabemos muy poco acerca de la estructura de la
naturaleza en su conjunto, o0 acerca del tipo de causas que podria tener. David Hume analiza
este argumento en su Dialogues Concerning Natural Religion, y pregunta:

¢Es una parte de la naturaleza una regla para €l todo? [...] Piense [cuan] amplio es €l
paso que Listed ha dado cuando comparo las casas[...] a universo, y de su similitud en algin
aspecto infirid una similitud en sus causas... ¢,No serd que la gran desproporcion prohibe
todas |as comparaciones e inferencias?’

El mundo es diferente de una casa en a menos o siguiente: una casa es parte de un
conjunto mayor, e mundo; mientras que e mundo mismo (el universo) es e mayor de los
conjuntos. Entonces, Hume sugiere que € universo no es similar a una casa de una manera
relevante. Las casas, ciertamente, implican «creadores» mas alla de ellas mismas; pero, segun
lo gque sabemos, € universo como un conjunto puede con tener sus causas dentro de si mismo.
Esta analogia, entonces, constituye un argumento débil.

° Dialogues Concerning Natural Religion, Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1980, capitulo I1.
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CAapPiTULO IV
ARGUMENTOSDE AUTORIDAD

A menudo, tenemos que confiar en otros para informarnos y para que nos digan lo que
no podemos saber por nosotros mismos. No podemos probar nosotros mismos todos los
nuevos productos de consumo, por gemplo, y tampoco podemos conocer de primera mano
como se desarrollo €l juicio de Socratess; y la mayoria de nosotros no puede juzgar, a partir
de su propia experiencia, Si en otros paises |os presos son maltratados. En su lugar, tenemos
que arguir de la siguiente forma general:

X (alguna persona u organizacion que debe saberlo) diceque Y.

Por tanto, Y esverdad.

L os argumentos de esta forma son argumentos de autoridad. Por gjemplo:

Organizaciones de derechos humanos dicen que algunos presos son maltratados en México.

Por lo tanto, algunos presos son maltratados en M éxico.

Sin embargo, confiar en otros resulta, en ocasiones, un asunto arriesgado. Los productos
de consumo no siempre son probados adecuadamente; las fuentes histéricas tienen sus
prejuicios, y también pueden tenerlos las organizaciones de derechos humanos. Una vez més,
debemos tener en cuenta un listado de criterios que cualquier buen argumento de autoridad
debe satisfacer.

13. Lasfuentes deben ser citadas

Las aserciones empiricas que no se defiendan de otro modo pueden ser sustentadas
haciendo referencia a fuentes apropiadas. Algunas aserciones empiricas, por supuesto, son tan
obvias que no necesitan sustento alguno. Normamente no es necesario probar que la
poblacion de Estados Unidos es mayor a 200 millones de habitantes, o que Julieta amaba a
Romeo. Sin embargo, una cifra mas precisa de la poblacion de los Estados Unidos, o, por
giemplo, la proporcién actual de crecimiento de su poblacion requiere una cita. Del mismo
modo, la afirmacién de que Julieta tenia sdlo catorce afios, debe citar unas pocas lineas de
Shakespeare en su apoyo.

L as citas tienen dos propositos. Uno es contribuir a mostrar lafiabilidad de una premisa:
recuerde la regla 3. Resulta menos probable que una persona u organizacion sea mal
interpretada si proporciona una referencia exacta; €l autor sabe que los lectores pueden
comprobarla. El otro propdsito es permitir, precisamente, que €l lector o e oyente pueda
encontrar lainformacion por si mismo. Por |o tanto, las citas deben incluir todalainformacion
necesaria.

NO:
L as organizaciones de derechos humanos dicen que algunos presos son maltratados en México.
Por lo tanto, algunos presos son maltratados en M éxico.

Si:

Amnistia Internacional informa, en €l ndmero de Amnesty International Newsletter (vol. 15, n.° 1,
p. 6) de enero de 1985, que algunos presos son maltratados en Mexico. Por lo tanto, algunos presos son
maltratados en Mexico.
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14. ;Estan bien informadas las fuentes?

Las fuentes tienen que ser cualificadas para hacer las afirmaciones que realizan. El
Census Bureau esta legitimado para hacer declaraciones acerca de la poblacién en los Estados
Unidos; los mecanicos de automdviles estan cuaificados para diseutir los meritos de los
distintos automaoviles; los medicos estan cualificados en materias de medicina; |os ecologistas
y los cientificos, de las ciencias de la Tierra sobre los efectos medioambientales de la
polucion, etc. Estas fuentes estan cualificadas porque tienen la formacién y la informacion
apropiadas.

Un argumento debe explicar brevemente € fundarnento o la informacion de una
autoridad cuando no resultan claros de inmediato. EI argumento citado en la seccién 13, por
gjemplo, debe ser ampliado:

Amnistia Internacional informa en el nimero de Amnesty International Newsletter (vol. 15, n.° 1,
p. 6) de enero de 1985, que algunos presos son maltratados en Mexico.

Amnistia Internacional informa que tenia constancia del maltrato policial a sospechosos en €
estado de Sinaloa desde hace ya varios afios, y € articulo arriba citado recoge de forma detallada el
testimonio de uno de €ellos. Juan Antonio Nunez Villarreal fue torturado por la policia después de ser
arrestado acusado de delitos comunes, y desde su puesta en libertad ha necesitado de dos operaciones de
importancia. Los medicos le informaron que estuvo muy cerca de la muerte.

Una fuente bien informada no tiene que corresponderse necesariamente con nuestro
modelo general de lo que es «una autoridad»; e incluso, una persona que se adapta a ese
model o puede no ser una fuente bien informada.

NO:

El director del Instituto Topheavy, sefior Bernard, ha dicho hoy a padres y periodistas que las
clases en dicho instituto promueven laimaginacion y € libre intercambio de ideas. Por lo tan to, las clases
en Topheavy promueven yalaimaginacion y el libre intercambio de ideas.

El director de un instituto puede saber muy poco sobre |0 que sucede en sus clases.

Sl

Un informe tabulado de todas las evaluaciones de los cursos de los estudiantes del Instituto To-
pheavy en los Ultimos tres afios, realizado por una comision autorizada, muestra que solo el 5 % de todos
los estudiantes respondio «Si» cuando fue preguntado sobre s las clases en €l Topheavy promovfan la
imaginacion y €l libre intercambio de ideas. Por lo tanto, las clases en €l Topheavy rara vez promueven la
imaginacion y el libre intercambio de ideas.

En este caso, |os estudiantes son |las fuentes mejor informadas.
Ademads, las autoridades sobre un determinado tema no estan bien informadas,

necesariamente, acerca de cualquier tema sobre el que opinen.
Einstein fue un pacifista; por lo tanto, el pacifismo debe tener razon.

El genio de Einstein en lafisicano le convierte en un genio en folosofia politica.

A veces, por supuesto, tenemos que confiar en autoridades cuyos conocimientos son
mejores que 10s nuestros, pero aun asi, siempre son imperfectos. Los paises que maltratan a
Sus presos, por g emplo, usualmente tratan de ocultar el heeho; de manera que organizaciones
como Amnistia Tnternacional tienen que confiar, a menudo, en informaciones fragmentarias.
Si usted tiene que confiar en una autoridad que posea informaciones incompletas, pero
mejores que las suyas, reconozca el problema. A menudo, lainformacion incompleta es mejor
gue ninguna.

Por Ultimo, desconfie de las supuestas autoridades que pretenden saber 1o que de
ninguna manera pueden saber. Si un libro pretende haber sido «escrito como s e autor
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hubiera sido una mosca sobre la pared de la habitacion més celosamente guardada del
Pentagono»'® razonablemente puede suponer que se trata de un libro lleno de conjeturas,
habladurfas, rumores y otras informaciones no fidedignas (a no ser que, por supuesto, el autor
realmente hay a sido una mosca sobre |a pared de |a habitacion mas cel osamente guardada del
Pentagono). De un mpdo similar, los moralistas religiosos han declarado, en ocasiones, que
ciertas practicas estan equivocadas porque son contrarias ala voluntad de Dios. A €lo, habria
gue contestar que se deberia hablar en nombre de Dios con un poco mas de cautela. La vo-
luntad de Dios no es facil de descubrir, y dado que Dios habla con una voz tan baja es fécil
confundir Su Voluntad con nuestros prejuicios personales.

15. ¢Son imparciales las fuentes?

Las personas que tienen mucho que perder en una discusion no son generalmente las
mejores fuentes de informacién acerca de las cuestiones en disputa. Incluso, a veces, pueden
no decir la verdad. La persona acusada en un proceso pena se presume inocente hasta que se
pruebe su culpabilidad, pero rara vez creemos completamente su alegato de inocencia sin
tener alguna confirmacion de testigos imparciales. Pero incluso la voluntad de decir la verdad,
tal como uno la ve, no siempre es suficiente. La verdad como uno honestamente la ve puede
ser todavia sesgada. Tendemos a ver aquello que esperamos ver: observamos, recordamos y
suministramos la informacion que apoya nuestras opiniones, pero no Nos sentimos igual mente
motivados cuando |os hechos apuntan en la direccién contraria.

Por lo tanto, no confie en e presidente si la cuestion es la eficacia de las medidas
politicas del Gobierno. No confie en que € Gobierno sea la mejor informacién sobre la
situacion de los derechos humanos respecto de aguellos paises que ese mismo Gobierno apoya
o combate. No confie en los grupos de interes, cualquiera que sea su opinion, sobre una
cuestion publica de la mayor importancia, para tener una informacion mas precisa sobre las
cuestiones en juego. No confie en e fabricante de un producto para tener la meor
informaciOn acerca de ese producto.

NO:

Epson afirma que su impresora de matrices de puntos FX80 imprime a un promedio de 160
caracteres por segundo. Por lo tanto, la impresora de matrices de puntos Epson FX80 efectivamente
imprime alrededor de 160 caracteres por segundo.

Las fuentes deben ser imparciales. La meor informacion sobre los productos de
consumo proviene de las revistas independientes de consumidores y de los departamentos
estatales de verificacion, ya que estos departamentos no estari relacionados con ningun fa-
bricate y deben responder alos consumidores gue quieren lainformacion mas precisa posible.

Sl

Consumer Reports probo la impresora de matrices de puntos Epson FX80 y encontro que imprime
a 19 caracteres por segundo. Por lo tanto, la impresora de matrices de puntos Epson FX80 imprime
arededor de 19 caracteres por segundo.™

Los mecanismos y las empresas de servicios publicos independientes son fuentes de
informacion relativamente imparciales. Amnistia Internacional es una fuente imparcia sobre
la situacién de los derechos humanos en otros paises porque no trata de apoyar o combatir a
ningun gobierao especffico. En cues tiones politicas, en la medida en que los desacuerdos
basicamente versan sobre estadisticas, consulte los departamentos independientes como el

% Publicided en The New York Times Book Review, 9 de diciembre de 1984, p. 3.
" Estainformacion y laanterior provienen de Consumer Reports 1984 Buying Guide Issue, vol. 48, n.° 12,
Mount Vernon, Nueva Y ork, Consumer Union of the United States, diciembre de 1983, p. 96.
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Census Bureau, o los estudios universitarios, u otras fuentes independientes. Para la
estadistica de delitos a mano armada consulte el National Center for Crime Statistics, no la
National Rifle Association.

Aseglrese que la fuente es genuinamente independiente y no un grupo de interes
disfrazado bajo un nombre que suena a independiente. Verifique sus fuentes de datos, sus
otras publicaciones, el tono del informe o del libro que es citado. Al menos, trate de confirmar
por si mismo cualquier afirmacion empirica citada de una fuente potencial mente sesgada. Los
buenos argumentos citan sus fuentes (regla 13), por tanto, blsquelas. Aseglrese que la prueba
se cita correctamente y que no esta sacada fuera del contexto, y verifique la informacion
adiciona que pueda ser relevante. Usted estara, entonces, también autorizado a citar esas
fuentes.

16. Compruebe lasfuentes

Cuando no existe acuerdo entre los expertos, usted no puede confiar en ninguno de
ellos. Antes de citar a alguna persona u organizacidbn como a una autoridad, deberia
comprobar que otras personas u organi zaciones igua mente cualificadas e imparciales estén de
acuerdo. Uno de los fundamentos de los informes de Amnistia Internacional, por gemplo, es
gueusualmente resultan corroborados por los informes de otras organizaciones
independientes de derechos humanos. (Desde luego, a menudo sus informes entran en
conflicto con los informes gubernamental es, pero |os gobiernos rara vez son tan imparciaes.)

Las autoridades se ponen de acuerdo principamente en cuestiones empiricas
especificas. Si un preso ha sido 0 no torturado es una cuestion empfrica especffica, que a
menudo es posible verificar. Pero cuando las cuestiones son més amplias y mas intangibles,
resulta més dificil encontrar autoridades que estén de acuerdo. En muchas cuestiones
filosoficas es dificil citar a alguien como un experto incuestionable. Aristoteles no esta de
acuerdo con Platon, ni Hegel con Kant. Usted puede usar sus argumentos, pero no convencera
aningun filosofo citando solamente las conclusiones de otro filosofo.

17. L os ataques per sonales no descalifican las fuentes

L as supuestas autoridades pueden ser descalificadas si no estan bien informadas, no son
imparciales, 0 en su mayor parte no estan de acuerdo. Otros tipos de atagues a las autoridades
no son legftimos. Ludwig von Mises describe una serie de ataques ilegftimos contra el
economista Ricardo:

La teoria de Ricardo es espuria a los 0jos de los marxistas porque Ricardo era un burgues. Los
racistas alemanes condenan la misma teoria porque Ricardo erajudio, y los nacionalistas alemanes porque
era un ingles... Algunos profesores alemanes formulan conjuntamente estos tres argumentos contra la

validez de |as ensefianzas de Ricardo.12

Se trata aquf de la falacia ad hominem, un atague a la persona de la autoridad en lugar
de ser un atague a sus cualificaciones. La clase socid, lareligion o lanacionalidad de Ricardo
son irrelevantes para la posible correccion de sus teorfas. Para descalificarle como autoridad,
los «profesores alemanes» tienen que demostrar que sus datos eran incompletos, es decir, tie-
nen que demostrar que sus afirmaciones no estaban bien informadas, o que no eraimparcial, o
gue otros economistas, iguamente reputados, no estan de acuerdo con sus descubrimientos.
De otramanera, jlos ataques personales solo descalifican al atacante!

2. v. Mises, Human Action, New Haven, Yae University Press, 1963, p. 75.
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CAPiTULO YV
ARGUMENTOSACERCA DE LASCAUSAS

A veces tratamos de explicar por que sucede alguna cosa argumentando acerca de sus
causas. Supdngase, por ejemplo, que usted se pregunta por que algunos de sus amigos tienen
una mentalidad més abierta que otros. Habla con sus amigos y descubre que la mayoria que
tienen una mentalidad abierta también son personas cultas —estan a tanto de las noticias,
leen literatura, etc.—, mientras que la mayoria de aguellos que no tienen una mentalidad
abierta no lo son. En otras palabras, descubre que hay una correlacion entre ser culto y tener
una mentalidad abierta. Entonces, debido a que ser culto parece estar correlacionado con tener
una mentalidad abierta probablemente conciuira que ser culto conduce a tener una mentalidad
abierta

Tanto en las Ciencias Sociales como en las Ciencias Medicas los argumentos gque van
de la correlacion entre estados de cosas a las causas son ampliamente utilizados. Para
informarse sobre si el tomar un desayuno completo mejora la salud, los medicos realizan un
estudio para informarse de si las personas que usualmente toman un desayuno completo viven
mas tiempo que agquellas que usuamente no |o hacen. Para informarse acerca de si la lectura
tiende a hacer que una persona sea de una mentalidad mas abierta, un psicologo puede idear
una prueba para saber que personas son de mentalidad abierta y hacer una encuesta sobre los
habitos de lectura; luego hace la prueba a una muestra representativa de la poblacion y
entonces corriprueba si una proporcion mas alta de lectores habituales son también personas
gue tienen una mentalidad abierta.

Las pruebas formales similares a la anterior normalmente se introducen en nuestros
argumentos como argumentos de autoridad. Confiamos en la autoridad de las personas que
realizan dichas pruebas, investigamos sobre sus meritos y preguntamos a sus colegas
profesionales para asegurarnos de que son imparciales y estan bien informadas. Tenemos la
obligacion, sin embargo, de leer y de dar cuenta de sus estudios de una manera cuidadosa, y
de tratar de juzgarlos tan bien como nos sea posible.

Nuestros propios argumentos acerca de las causas contienen, normamente, € emplos
seleccionados de una manera menos cuidadosa. Muchas veces, argumentamos a partir de
algunos casos sorprendentes de nuestra propia experiencia, 0 de nuestro conocimiento, de
nuestros amigos, o de la historia. A menudo, estos argumentos son especulativos, pero lo
mismo vale para sus «parientes» més formales formulados por medicos y psicologos. Muchas
veces resulta muy dificil saber que causa que. Este capitul o ofrece diversas preguntas para ser
respondidas por cualquier argumento acerca de las causas, y ofrece un conjunto de
recordatorios sobre |0s peligros de pasar de la correlacion entre estados de cosas a las causas.

18. ¢Explica e argumento como la causa conduce al efecto?

Cuando pensamos que A causa B, usualmente pensamos no solo que A y B estan
correlacionados, sino también que «tiene sentido» que A cause B. Los buenos argumentos,
entonces, no apelan Unicamente a la correlacion de A y B, también explican por que «tiene
sentido» para A causar B.

NO:

La mayoria de mis amigos que tienen una mentalidad abierta son cultos. La mayoria de mis
amigos que tienen una mentalidad menos abierta no lo son. Leer, entonces, parece conducir a tener una
mentalidad abierta.

Sl:
La mayoria de mis amigos que tienen una mentalidad abierta son cultos. La mayoria de mis
amigos que tienen una mentalidad menos abierta no lo son. Parece probable que cuanto més lea usted,
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mas se encontrara con nuevas ideas estimulantes, ideas que le haran tener menos confianza en las suyas.
Leer también le saca de su mundo diario y le muestra cuan diferentes y variados estilos de vida puede
haber. Leer, entonces, parece conducir atener una mentalidad abierta.

Este argumento podria ser més especifico, pero suple algunas conexiones importantes
entre causa y efecto.

Los argurnentos estadisticos y més formales sobre las causas —por egemplo, en
medicina— también deben tratar de suplir las conexiones entre las causas y los efectos que
postulan. Los medicos no se detienen ante la prueba que dernuestra solamente que tomar un
desayuno completo esta correlacionado con un mejoramiento de la salud; también quieren
saber pof que tomar un desayuno completo mejoralasalud.

Losdoctores N. B. Belloc y L. Breslow, del Laboratories de Poblacion Humana del Departamento
de Salud Publica de California y del Departamento de Medicina Preventiva y Social de la UCLA,
res.pectivamente, hicieron un seguimiento de 7.000 adultos durante cinco afios y medio, relacionando sus
expectativas de vida y de salud a ciertos habitos basicos de saiud. Encontraron que tomar un desayuno
completo esta correlacionado con una mayor expectativa de vida (vease Belloc y Bresdow, «The Relation
of Physical Hedlth Status and Health Practices¢, Preventive Medicine, volumen 1, agosto de 1972, pp.
409421). Parece probable que las personas que toman un desayuno completo consiguen mas sustancias
nutritivas de las necesarias que las personas que omiten desayunar o pasan la manana con un tentempie y
un cafe.

También es probable que si e cuerpo comienza € dia con una buena comida, después metaboliza
los aimentos de un modo més eficiente. Entonces, parece probable que tomar un desayuno completo
conduce atener una salud mejor.

Advierta que este argumento no sélo explica como una causa puede conducir a un
efecto, sino que también cita su fuente y explica por que esta fuente esta bien informada.

19. ¢Propone la conclusién la causa mas probable?

La mayoria de los sucesos tienen muchas causas posibles. Encontrar nuevamente alguna
causa posible no es suficiente; usted debe dar un paso mas y mostrar que esa es la causa mas
probable. Siempre es posible que € Triangulo de las Bermudas este reamente habitado por
seres sobrenaturales que protegen sus dominios de la intromisién humana. Es posible. Pero la
explicacion sobrenatural es altamente improbable comparada con las otras explicaciones
posibles de la desaparicion de barcos y aviones. tormentas tropicales, vientos y olas
impredecibles, etc. (Si verdaderamente hay ago inusual acerca del Triangulo de las
Bermudas, recuerde la regla 10.) Sélo s |as explicaciones comunes fracasan en dar cuenta de
los hechos deberfamos comenzar a considerar |as hipotesis alternativas.

Ademas, siempre es posible que las personas [leguen atener una mentalidad abierta, o a
menos tolerante, debido simplemente a que estén cansadas de argumentar. Quizas, como
sefiala Matthew Arnold, solamente quieren «dejar que la larga contienda cese». Es posible.
Pero también sabemos que no hay muchas personas que sean asi. La mayoria de las personas
gue tienen opiniones dogmaticas dan la cara por €ellas; les disgusta demasiado ver equivocarse
a otras personas. Por |0 tanto, parece mas probable que las personas que Ilegan a ser tolerantes
verdaderamente han Ilegado a ser de mentalidad abierta, y leer parece ser una causa probable.

¢Como sabemos cuales son las explicaciones mas probables? Una regla de oro es:
prefiera las explicaciones que son compatibles con nuestras creencias mejor fundadas. Las
Ciencias Naturales estan bien fundadas, como también nuestra comprensiéon usual de como
son las personas. A veces, por supuesto, la explicacion mas probable es erronea, pero tenemos
gue partir de nuestros mejores supuestos.

A veces, es necesaria una prueba adicional antes de que cualquier explicacion pueda ser
aceptada con mucha confianza. Se necesitan més pruebas cuando varias explicaciones
«naturales» que compiten entre si son conformes a las pruebas disponibles. Las reglas 20 -



29

23, aunque no son exhaustivas, explican algunos de los tipos mas comunes de explicaciones
rivales.

20. Hechos corr elacionados no estan necesariamente r elacionados

Algunas correlaciones no son mas que meras coincidencias.

Diez minutos después de beber € «Bitter contra €l insomnio de la doctora Hartshorne», me quede
profundamente dormido. Por lo tanto, € «Bitter contra el insomnio de la doctora Hartshorne» me hizo
dormir.

El hecho que agui se explica es mi sueno. Debidoa que mi sueno se correlaciono con €
hecho de beberel «Bitter contra el insomnio de la doctora Hartshorne», €l argumento concluye
que tomar el «Bitter»fue la causa de mi suefio. Sin embargo, aunque €l«Bitter contra el
insomnio de la doctora Hartshorne»posiblemente me hizo dormir, también pude
habermegquedado dormido por mi mismo. Quizés €l «Bitter»nada tuvo que ver. Quizas estaba
muy cansado y bebiel «Bitter» poco antes de quedarme dormido de todasformas. ,

La doctora Hartshorne podria estar citada hoy enlos tribunales. Necesitarfamos realizar
un experimento controlado con un grupo de personas que bebieran el «Bitter» y otro grupo
gue no lo hiciera. Si 1a mayoria de las personas que lo bebieran se quedaran dormidas méas
rapido que aquellas que no lo hicieran, entonces e «Bitter» podria tener, después de todo,
algun vaor medicinal. Pero la mera correlacion, por si misma, no establece una relacion de
causa y efecto. La medida (es decir: € aargar y el acortar) de la falda de las mujeres ha
estado correlacionada durante afos con la subida y la bajada del Indice Dow Jones, <*,pero
guien piensa que uno causalo otro? El mundo esta simplemente lleno de coincidencias.

21. Hechos correlacionados pueden tener una causa comun

Algunas correlaciones no son relaciones entre causa y efecto, sino que representan dos
efectos de alguna otra causa. Es absolutamente posible, por gemplo, que, tanto ser culto,
como tener una mentalidad abierta, sean factores causados por algun otro tercer factor: € ir a
launiversidad, por ggemplo. Ser culto, entonces, tal vez no conduce, por si mismo, atener una
mentalidad abierta. En cambio, ir ala universidad si conduce a tener una mentalidad abierta
(Quizés porque expone a una persona a puntos de vista muy diferentes), y al mismo tiempo,
ayuda a una persona a ser culta. Probablemente, usted tendrd que investigar a sus amigos
nuevamente: jinformese sobre quienes fueron ala universidad!

o:
La television esta arruinando nuesira moral. Los programas de la television muestran violencia,
crueldad y perversion; y el resultado: basta mirar a nuestro alrededor.

Aqui se sugiere que la «inmoralidad» en la television causa «inmoralidad» en la vida
real. Sin embargo, a menos es probable que ambas inmoralidades, latelevisivay lade lavida
real, sean verdaderamente causadas por causas comunes mas basicas, tales como la ruptura
del sistema de valores tradicional, la ausencia de pasatiempos constructivos, etc. O, una vez

7

mas:

En los dltimos veinte afios, los ninos han visto mas y mas television. En e mismo periodo, los
resultados de las pruebas de admision a la universidad han descendido constantemente. Ver televisién
parece arruinar nuestra mente.

Se sugiere que ver television es causa de puntuaciones méas bajas en las pruebas. Sena
atil, para comenzar, que este argumento explicara exactamente como la causa alegada, ver
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television, conduce a estos efectos (regla 18). En cualquier caso, otras explicaciones parecen
ser al menos tan buenas como esa. Quizés algo completamente diferente explique la caida de
las puntuaciones en las pruebas —una caida de la calidad de las escuelas, por g emplo—, |0
gue sugeriria que las dos tendencias correlacionadas no estan vinculadas. Pero, nuevamente,
es posible que ambas cosas, ver television y la caida de las puntuaciones en las pruebas,
puedan ser causadas realmente por alguna causa comun. Quizas la carencia de pasatiempos
mas estimul antes, por gjemplo, sea una vez mas la culpable.

22. Cualquiera de dos hechos cor relacionados puede causar €l otro

Mis padres me cuentan gque cuando era pequefio pensaba que la causa de los incendios
eran los bomberos. Después de todo, en todos los incendios que vi, habfa bomberos. Era una
asociacion natural. Sélo después aprendi gque los incendios «causan» a los bomberos, y no al
reveés.

La correlacion no establece, entonces, la direccion delacausalidad. Si A se correlaciona
con B, puede ser que A cause B, pero también puede ser que B cause A. Lamismacorrelacion
que sugiere que la television esta arminando nuestra moral, por ejemplo, podria sugerir
también gque nuestra moral esta arruinando la television. Asi, en general, se necesita todavia
investigar otro tipo de explicacion aternativa.

Este problema afecta hasta a los estudios més avanzados de correlaciones. Los
psicologos pueden idear una prueba para saber que personas tienen una mentalidad abierta y
una encuesta sobre los habitos de lectura, aplicar estas pruebas a una muestra representativa
de la poblacién, y luego comprobar si una proporcion inusualmente ata de los lectores
también tiene una mentalidad abierta. Supdngase que, efectivamente, existe una correlacion.
No se sigue todavia que leer conduce a tener una mentalidad abierta. jPuede ser al revés, que
una mentalidad abierta conduzca a leer! Después de todo, las personas que tienen una
mentalidad abierta tal vez busquen con mayor probabilidad una gran variedad de articulos y
de libros. Esta es una razén de por que es importance explicar las conexiones entre causa y
efecto. Si puede suplir conexiones plausibles de A a B, pero no de B a A; entonces parece
probable que A conduce a B, y no a revés. Si B podria conducir a A de una manera tan
plausible como A conduce a B, entonces usted no puede deck en que direccién va la causg;
Quizas vaya en ambas direcciones.

23. Las causas pueden ser comple as

A veces, se argumenta gue los pasos de peatones que atraviesan las calles son més
peligrosos que las calles sin senalizar, ya que € cruce para peatones se correlaciona
aparentemente con un mayor —Yy no un menor— numero de accidentes. A menudo, la con-
clusién que se sugiere es que los mismos pasos de peatones causan accidentes, tal vez creando
en los usuarios «un falso sentido de seguridad». Pienso que s se recuerda la regla 22,
deberfamos considerar la posibilidad de que la conexion causal vaya en la otra direccion.
Quizas, por asi decirlo, los accidentes causan 1os cruces para peatones. Después de todo, los
cruces para peatones no aparecen arbitrariamente: tienden a ubicarse en los lugares donde
sucedieron accidentes con frecuencia. Pero puede que no solucionen e problema. Los lugares
peligrosos pueden llegar a ser menos peligrosos, pero no seguros de repente.

Por otra parte, una vez que se instala un paso para peatones, es probable que todavia
mas personas lo utilicen. Asi, muy bien podemos esperar que e nimero de personas
involucradas en los accidentes en ese lugar se incremente en vez de disminuir, aunque la
proporcion deberia disminuir.
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Esta historia es obviamente complegja. Un falso sentido de la seguridad puede muy bien
jugar algun papel, especialmente si la proporciéon de accidentes no disminuye tanto como
podiamos esperar. Al mismo tiempo, no deberfamos olvidar que los pasos de peatones se
ubican precisamente en aquellos lugares donde |os accidentes tienden a ocurrir. Una vez més,
las causas no necesitan ser esta 0 aquella, aveces larespuesta es «xambas».

Muchas historias causales son complegjas. Quizas, leer le hace tener una mentalidad més
abierta, pero también es seguramente cierto, tal como se sefia 6 en la seccion 22, que tener una
mentalidad abierta conduce probabiemente a algunas personas a leer mas. Quizas tomar un
desayuno completo mejora su salud, pero Quizés también las personas saludables sean
precisamente quienes se inclinan por tomar un desayuno completo desde el comienzo. No
exagere su conclusion. Rara vez encontramos la Unica causa. Los argumentos causales son
importantes porque a menudo ya es Util encontrar alguna causa. Saber simplemente que tomar
un desayuno completo esta correlacionado con una salud mejor, y probabiemente conduce a
una salud mejor, puede ser una razon suficiente para tratar de tomar desayunos mas
completos.
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CApPiTULO VI
ARGUMENTOSDEDUCTIVOS

Todos los argumentos que hemos considerado hasta ahora son inciertos de una u otra
manera. Nuevos g emplos siempre pueden refutar un argumento de gemplos, e incluso una
fuente imparcial y bien informada puede eslar equivocada. Los argumenlos deductivos
correctamente formulados, sin embargo, son aquellos en los cuales la verdad de sus premisas
garantizala verdad de sus conclusiones.

Si en €l gjedrez no hay factores aleatorios, entonces el gjedrez es un juego de pura destreza.
En € gjedrez no hay. factores aleatorios.
Por lo tanto, €l ajedrez es un juego de pura destreza.

S estas dos premisas son verdaderas, también debe ser verdad que €l gedrez es un
juego de pura destreza. Para discrepar con la conclusion también se tiene que discrepar con al
menos una de las premisas.

Luego, los argumentos deductivos ofrecen certeza, pero sdlo s sus premisas son
también ciertas. Dado que las premisas de nuestros argumentos son, de hecho, rara vez
ciertas, las conclusiones de los argumentos deductivos en la vida real todavia tienen que ser
tomadas con unos pocos (jy en ocasiones muchos!) granos de sal. Sin embargo, cuando es
posible encontrar premisas fuertes, los argumentos deductivos son muy utiles. Recuerde la
regla 3: trate de partir de premisas fiables.

Aun cuando las premisas sean inciertas, las forméas deductivas ofrecen una manera
efectiva de organizar un argumento, especidmente s se trata de un ensayo basado en
argumentos. Este capitulo presenta seis formas deductivas comunes con gemplos simples,
cada una de éllas en una seccion separada. En los capitulos VIII — X volveremos a tratar sobre
el uso de esas formas en |0s ensayos basados en argumentos.

24. Modus ponens

L os argumentos deductivos correctamente formulados se [laman argumentos vdlidos. Si
se usan las le* tras p y g para representar enunciados, |a forma deductiva valida més simple
€s:

Si [el emmciado p] entonces[el enunciado (].
[el enunciado p] .
Por lo tanto, [el enunciado q] .

O, de unamaneramas breve,

Si p entonces g.
P
Por lo tanto, q.

Esta forma se denomina modus ponens («el modo de poner»: puestop, se consigue g). Si
se tomap para representar: «No hay factores aeatorios en € gedrez» y q para representar:
«E1 gjedrez es un juego de pura destreza», nuestro gjemplo introductorio sigue e modus
ponens. Verifiquelo.

A mehudo, un argumento con esta forma es tan obvio que ni siquiera tiene que ser
expuesto como un modus ponens explicito.

Dado que los optimistas tienen més posibilidad de éxito que los pesimistas, usted deberia ser
optimista.
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Este argumento podna escribirse:

Si los optimistas tienen més posibilidad de éxito que los pesimistas, entonces usted deberia ser un
optimista.

L os optimistas efectivamente tienen mas posibilidad de éxito que los pesimistas.

Por lo tanto, usted deberia ser optimista.

Pero el argumento resulta absolutamente claro sin ponerlo de esa forma. En otras
ocasiones, sin embargo, resulta Util escribir el modus ponens sin abreviar:

Si hay millones de planetas habitables en nuestra galaxia, entonces parece probable que lavida se
haya desarrollado en més planetas que en este.

Hay millones de planetas habitables en nuestra galaxia.

Por lo tanto, parece probable que lavida se hay a desarrollado en mas planetas que en este.

Para desarrollar este argumento, usted debe explicar y defender ambas premisas, y €ellas
necesitan argumentos completamente diferentes (¢por qué?). Resulta Util expoherlas clara y
separadamente desde € inicio.

25. Modustollens
Una segunda formavalida es e modustollens («el modo de quitar»: quite g, quite p):

Si p entonces g.
No-q
Por lo tanto, no - p

Aqui «No—g» simplemente representa la negacion de q; es decir, €l enunciado «No es
verdad que g» vaile lo mismo para «no—g».
Recuerde el argumento de Sherlock Holmes que se expuso en la seccién 1:

Un perro fue encerrado en los establos, y, sin embargo, aunque alguien habia estado ali y habia
sacado un caballo, el no habialadrado [...] Es obvio que €l visitante era alguien a quien conociabien...

El siguiente argumento de Holmes es modus tollens:

Si el perro no hubiera conocido bien al visitante, entonces hubiera ladrado.
El perro no ladro.
Por lo tanto, el perro conociabien a visitante.

Para escribir este argumento en simbolos, use ¢ para «el perro no conocia bien al
visitante» y | para «el perro ladro».

Si ¢ entoncesl.
No-I.
Por lo tanto, no—c.

«No-I» representa «el perro no ladro», y «no—c» representa «no es verdad que el perro
no conocia bien al visitante», esto es: «el perro conociabien a visitante.*®

3 En su lugar, podriamos haber definido ¢ como «el perro conociaal visitante»; de tal manera que en simbolos el
argumento es:

Si no-c entonces .

No-l.

Por lo tanto, c.
Hablando de una manera estricta, la conclusion es entonces «No—-no—c» —«No es verdad, que no es verdad que
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El astronomo Fred Hoyle manga un modus tollens interesante. Parafraseandolo un
poCo:

Si e universo fuera infinitamente vigjo, no quedaria hidrogeno en el, dado que el hidrogeno se
convierte en helio constantemente en todo € universo, y esta conversion es un proceso unidireccional.
Pero dc hecho el universo esta compuesto casi por completo de hidrogeno. Luego, € universo debe haber
tenido un comienzo determinado.

Para poner € argumento de Hoyle en simbolos, use i para representar «El universo es
infinitamente vigjo» y h para representar «Ningin hidrogeno queda en € universo.

Si i entonces h.

No-h.

Por lo tanto, no-i.

«No—h» representa «No es verdad que no queda hidrogeno en el universo» (0: «E1
universo contiene hidrogeno»); «no-i» significa «No es verdad que el universo es
infinitamente vigjo». Hoyle continua repitiendo la conclusion: ya que e universo no esinfini-
tamente viegjo, debe haber habido un punto determinado en el cual comenzo.

26. Silogismo hipotético

Unaterceraformavalidaes el «silogismo hipotetico»:

Si p entonces g.
Si g entoncesr.
Por lo tanto, si p entoncesr.

Por ggemplo:

Si usted estudia otras culturas, comprendera que existe una diversidad de costumbres humanas.

Si usted comprende que existe una diversidad de costumbres humanas, entonces pone en duda sus
propias costumbres.

Por lo tanto, si usted estudia otras culturas, entonces pone en duda sus propias costumbres.

Usando las letras en cursiva para representar las partes de los enunciados de esta
afirmacion, tenemos:

Si e entonces c.
Si ¢ entonces p.
Por lo tanto, si e entonces p.

El silogismo hipotetico es vaido para cualquier nimero de premisas en la medida en
gue cada premisa tenga la forma «Si p entonces g», y la g de una premisa se transforma en la
p de lasiguiente. En la seccion 5, por g emplo, analizamos un argumento con las dos premisas
anteriores més unatercera:

Si usted pone en duda sus costumbres, entonces sera mas tolerante.

De esta y de las dos premisas anteriores, usted puede concluir validamente «Si e
entonces /» mediante un silogismo hipotetico.

€l perro conociabien a visitante»—; pero esto equivale simplemente a c.
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Advierta que e silogismo hipotetico ofrece un buen modelo para explicar las
conexiones entre causa y efecto (regla 18). La conclusiéon vincula una causa con un efecto,
mientras que las premisas explican los pasos intermedios.

27. Silogismo disyuntivo
Una cuartaformavalidaes el «silogismo disyuntivo»:

‘Poa.
No—p.
Por lo tanto, g.

Examinemos, por egjemplo, € argumento de Bertrand Russell que se mostré en la
seccion 2.
Esperamos el progreso mediante el perfeccionamiento de la moral, o lo esperamos mediante el
perfeccionamiento de lainteligencia.

No podemos esperar €l progreso mediante el perfeccionamiento de la moral.
Por lo tanto, debemos esperar el progreso mediante el perfeccionamiento de lainteligencia.

Usando unavez més las | etras en cursiva como sfmbolos, este argumento continua:

moi.
No-m.
Por lo tanto, i.

En castellano, la letra «o» puede tener.dos significados diferentes. En su sentido
«exclusivo», laletra «0» en €l enunciado «a o b» significa que unade las dos a 0 b es verdad,
pero no ambas. En su sentido «inclusivo», «a o b» significa que a o b es verdadero, y que
posiblemente ambas 1o sean. Los silogismos disyuntivos son validos con independencia de
cual sea € sentido de «o» que se use. En d sentido exclusivo de «o», también se puede
argumentar:

Poag.
P
Por lo tanto, no —q.

Una vez mas, esta forma es valida Unicamente en e sentido exclusivo de «o».
Supodngase, por g emplo, que alguien argumenta:

Sélo Zbignew o Zoltan pudieron haber cometido esa accidn vergonzosa. Zoltan lo hizo, por lo
tanto, Zbignew no lo hizo.

La inocencia de Zbignew depende de lo que signifique la letra «o» en € primer
enunciado. Si solo una persona pudo haber cometido la accion vergonzosa, la «o» es
exclusivay € argumento es valido. Pero si la accién vergonzosa podria haber sido gjecutada
colectivamente, entonces la «0» permanece inclusivay la culpabilidad de Zoltan no pruebala
inocencia de Zbignew.

28. Dilema

Unaquintaformavalidaes el «dilema.

Poqg.
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Si p entoncesr.
Si g entoncess.
Por lo tanto, r o s.

Lo siguiente es un gemplo de Edmund Burke:

Hay un dilema al que cualquier oposicion a una injusticia triunfante, en la naturaleza de las cosas,
esta sujeta. Si usted no hace nada, sera considerado un complice de las medidas a las que su silencio
asiente. Si usted resiste, sera acusado de provocar a irritable poder a cometer nuevos excesos. La
conducta de la parte perdedora nunca aparece como correcta...

Permitaseme traducir este argumento en términos algo mas claros y consistentes, y
traducirlos también a la forma de un dilema. Use r para representar «usted resiste una
injusticia que ha tenido éxito»; ¢ para «usted sera considerado un complice» y p para «usted
serd acusado de causar nuevas provocaciones». En simbolos, € argumento podria ser
expuesto:

r ono-r.
Si r entonces p.

Si no-r entonces c.
Por lo tanto, po c.

Advierta que no se necesita un simbolo aparte para el enunciado «usted no hace nada»,
lo traducimos como «no-r». Advierta también que las premisas estan algo reordenadas, y la
primera premisa se hizo mas explicita, para adaptarlaalaformade un dilema. Burke concluye
gue «la conducta de la parte perdedora nunca aparece como correcta». En cierto modo, esto es
solo una repeticion de 1o que hemos expuesto como «p o0 c». También podnamos hacerlo mas
explicito) formulando otro argumento bgo la forma de un dilema, comenzando con la
conclusion del dltimo:

Usted es acusado de causar nuevas provocaciones o es considerado un complice.

Si usted es acusado de causar nuevas provocaciones, su conducta parece equivocada.
Si usted es considerado un complice, su conducta parece equivocada.

Por lo tanto, su conducta siempre parece egquivocada.

En simbolos;

Dadopoc.

Si p entonces e.
Si c entoncese.
Por lo tanto, e.

Tecnicamente, la conclusién es «e 0 e», pero no tenemos que decirlo dos veces.

29. Reductio ad absurdum

Merece especial atencion una estrategia deductiva tradicional, aun cuando, hablando
estrictamente, es solo una version del modus tollens. Esta es la reductio ad absurdum, es
decir, la «reduccion al absurdo».

Para probar: p.

Se asume: No—o (esto es, que p es falso).

De esa asuncion se deriva unaimplicacion: q.

Se muestra: q esfalso (contradictorio, estlpido, «absurdo»).
Se concluye: p.
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L os argurnentos mediante reductio, tal como se denominan a menudo, establecen, pues,
sus conclusions mostrando que la negacién de la conclusion conduce al absurdo. No se puede
hacer otra cosa, sugiere el argumento, salvo aceptar la conclusion.

Recuerde, por g emplo, € argumento parala existencia de un Creador que expusimos en
laseccion 12. Las casas tienen creadores, dice e argumento, y € mundo es similar a una casa:
también es ordenado y hermoso. Entonces, sugiere la analogia, también € mundo debe tener
un Creador. En la seccién 12 se cito a David Hume a los efectos de mostrar que e mundo no
es similar, de un modo suficientemente relevante, a una casa como para que esta analogia
tenga exito. Hume también sugiere, en la Parte V de sus Didlogos, unareductio ad absurdum
de laanaogia. Parafrasedndolo:

Supéngase que el mundo tiene un Creador tal como lo tiene una casa. Ahorabien, cuando las casas
no son perfectas sabemos a quienes culpar: alos carpinteros y albaniles que las crearon. Pero e mundo
tampoco es absoiutamente perfecto. Por io tanto, parecerfa seguirse que e Creador del mundo, Dios, ya
no es perfecto. Pero usted considerarfa absurda esta conclusion. La Unica manera de evitar € absurdo
consiste en rechazar la suposicion que a el conduce. Por lo tanto, € mundo no tiene un Creador de la
manera en que las casas lo tienen.

Formulado bajo la forma de una reductio, tenemos:

Para probar. El mundo no tiene un Creador de la manera en que las casaslo tienen.
Se asume: El mundo si tiene un Creador de la manera que las casas |o tienen.

Dela asuncién se sigue que: Dios esimperfecto (porque € mundo esimperfecto).
Pero: Dios no puede ser imperfecto.

Por lo tanto: El mundo no tiene un Creador de lamaneraen que las casas lo tienen.™

No todos encontrarian «absurda» la idea de un Dios imperfecto, por cierto, pero Hume
sabfa que los cristianos con |os que estaba discutiendo no |a aceptarian.

30. Argumentos deductivos en varios pasos

Muchas formas validas son combinaciones de las formas simples introducidas en las
secciones 24 — 29. En lo que sigue, por ejemplo, Sherlock Holmes esta realizando una
deduccion simple para el conocimiento del Dr. Watson, a la vez que comenta los papeles
relativos de la observacion y de la deduccion. Holmes sefialo casuamente que Watson estuvo
esa mafiana en cierta oficina de correos y que, ademas, desde ali envio un telegrama.
«Correcto», contesto Watson asombrado, «correcto en ambas cosas. Pero confieso que no se
como llego aello».

HoOLMES. Es de lo més sencillo... La observacion me dice que usted tiene un poco de barro rojizo
adherido a su empeine. Justo frente a la oficina de correos de la calle Wigmore han levantado el
pavimento y arrojado un poco de tierra, situada de tal manera que resulta dificil evitar pisarlaa entrar. La
tierra es de ese particular tinte rojizo que no se encuentra, hasta donde se, en ninguna ot'ra parte del
vecindario. Hasta agui la observacion, el resto es deduccion.

WATSON. ¢Como dedujo entonces el telegrama?

HoLMES. Porque sabfa, por supuesto, que usted no habia escrito una carta, dado que estuve sentado
frente a usted toda la mafiana. Veo también en su escritorio abierto que tiene una hoja de sellos y un
tupido fgjo de tarjetas postales. ¢Para que podriair a correo, entonces, si no esl gara enviar un telegrama?

Eliminados todos |os demés factores, el Gnico que queda debc ser cl verdadero.

Exponiendo |a deduccién de Holmes en premisas més explfcitas, tendrfamos:
1. Watson tiene un poco de barro rojizo en sus botas.

4 Como un gjercicio, traduzca este argumento a un modus tollens.

> A. Conan Doyle, The Sgn of the Four, capitulo 1.
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2. Si Watson tiene un poco de barro en sus botas, entonces estuvo en la oficina
de correos de la calle Wigmore esa mafiana (porque alli y solo alli hay €l barro rojizo de
ese tipo, arrojado de tal manera que resulta dificil evitar pisarlo).

3. S Watson estuvo en la oficina de correos de la calle Wigmore esa mafiana:
entonces 0 envio una carta, o compro sellos o tarjetas postales, 0 envio un telegrama.

4. S Watson fue a la oficina de correos a enviar una carta, deberia haberla
escrito esa manana.

5. Watson no escribié ninguna carta esa manana.

6. Si Watson fue a la oficina de correos a comprar sellos o tarjetas postales, no
deberiatener ya un cgjon lleno de sellos y de tarjetas postales.

7. Watson yatiene el cgon lleno de sellosy de tarjetas postales.

8. Por lo tan to, Watson envio un telegrama en la oficina de correos de la calle
Wigmore esta manana.

Ahora tenemos que descomponer e argumento en una serie de argumentos validos en
las formas simples presentadas en las secciones 24 — 29. Podemos comenzar con un silogismo
hi potetico:

2. S Watson tiene un poco de barro rojizo en sus botas, entonces estuvo en la
oficina de correos de la calle Wigmore esa manana.

3. S Watson estuvo en la oficina de correos de la calle Wigmore esa manana:
entonces o envio una carta, o0 compro sellos o tarjetas postales, o envio un telegrama.

A. Por lo tanto, Watson tiene un poco de barro rojizo en sus botas, entonces o
envio una carta, o compro sellos o tarjetas postales, o envio un telegrama, en la oficina
de correos de la calle Wismore esa manana.

(Usare A, B, €tc., para representar las conclusiones de los argumentos simples, las que
pueden ser usadas como premisas para extraer conclusiones adicionaies.) Ahora, con Ay 1
podemos usar e modus pohens:

A. Si Watson tiene un poco de barro rojizo ensus botas, entonces 0 envio una
carta, ocompro sellos o tarjetas postales, o envio untelegrama, en la oficina de correos
de la calle Wigmore esa manana.

1. Watson tiene un poco de barro rojizo en sus botas.

B. Por lo tanto, Watson, 0 envio una carta, ocompro sellos o tarjetas postales, o
envio untelegrama en la oficina de correos de la calle Wigmore esa manana.

Dos de estas tres posibilidades pueden resolverse ahora poy el modustollens.

4, Si Watson fue a la oficina de correos a enviar una carta, deberia haberla
escrito esa manana.

5.  Watson no escribi6 ninguna carta esa manana.

C. Por lo tanto, Watson no fue ala oficina decorreos a enviar una carta.

6. Si Watson fue a ia oficina de correos a comprar sellos o tarjetas postales, no
deberiatener yaun cgjon lleno de sellos y de tarjetas postales.

7. Watson yatiene el cgon lleno de sellos y de tarjetas postal es.

D. Por lo tanto, Watson no fue a la oficina de correos a comprar sellos ,0 tarjetas
postales.
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Finalmente, entonces:

B. Watson o envio una carta, o compro sellos otarjetas postales, o envio un
telegrama en laoficina de correos de la calle Wigmore esarnanana.

C. Watson no fue ala oficinade correos a enviar una carta.

D. Watson no fue alaoficina de correos a comprar sellos o tarjetas postales.

8. Por lo tanto, Watson envio un telegrama en la oficina de correos de la calle
Wigmore esta rnanana.

Esta ultima inferencia es un silogismo disyuntivo ampliado. «Eliminados todos |os
demés factores, €l linico que queda debe ser € verdadero.»
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) CapPiTuLO VII
LA COMPOSICION DE UN ENSAYO BASADO EN ARGUMENTOS

A. Explorar la cuestion

Pasamos ahora de escribir argumentos cortos a es cribir argumentos mas largos; de
argumentos en un parrafo a argumentos en un ensayo. Un ensayo basado en argumentos es, a
menudo, una elaboracion de un argumento corto, o de una serie de argumentos cortos
vinculados entre s por una construccién més extensa. Pero e proceso de pensar y de
«proyectar» un ensayo basado en argumentos |o hace muy diferente a un argumento corto.

L os proximos tres capitul os corresponden a los tres pasos de escribir un ensayo basado
en argumentos. El capitulo VII trata sobre «Explorar |a cuestion», e capitulo VIII expone los
«Puntos principales de un ensayo basado en argumentos», y € capitulo I1X versa sobre como
efectivamente se «Escribe un ensayo». Las reglas en estos capitulos son sefialadas mediante
A,BoC.

En la Introduccion se distinguio entre dos usos principales de los argumentos. para
indagar sobre los meritos de unatesis, y para defender unatesis unavez que laindagacion ha
dado sus frutos. El primer paso es la indagacion. Antes de que usted pueda escribir un ensayo
basado en argumentos, debe explorar la cuestion y considerar las diversas posiciones por si
mismo.

A.l. Explorelos argumentos sobr e todes |os aspectos de la cuestion

Recientemente, algunas personas en los Estados Unidos han propuesto un «programa de
vales» para las escuelas primarias y secundarias. Segun este programa, los impuestos que
hasta ahora van a sistema de escuelas publicas serian divididos en partes iguales entre los
padres de los ninos en forma de «vales», que podrian transferir a las escuelas de su eleccion,
incluyendo las privadas y religiosas. El Gobierno regulana la idoneidad de las escuelas para
asegurar que todas €ellas satisfagan e nivel mfnimo, pero las personas tendrfan libertad para
escoger cualquier escuela gue desearan siempre que esta satisfaga |os niveles minimos.

Suponga que se le asigna como tema de un ensayo basado en argumentos este programa
de vales. No comience poniendo en funcionamiento la maquina de escribir y escribiendo
algun argumento en favor de la primera opinién que se le ocurra. Su tarea no consiste en dar
cuenta de la primera opinidn que se le ocurra. Su tarea es dar una opinién bien informada que
pueda ser defendida con argumentos solidos. Y esto requiere tiempo.

Primero, informese acerca de cuales son los argumentos que son considerados méas
fuertes para cada una de las tesis posibles. Lea artfculos y hable con personas con diferentes
puntos de vista.

El argumento maés fuerte en favor de la tesis pro vale es, probablemente, € de «a
libertad de eleccions El programa de vales, se afirma, conducina a una gama mucho més
amplia de escuelas alternativas de la que ahora existe, y no pendizarfa a los padres por
escoger una de ellas en detrimento de las otras (como lo hace € sistema actual, ya que todos
deben pagar impuestos para mantener las escuelas publicas, incluso s sus hijos no asisten a
ellas). El principal argumento en contra de los vales parece ser que las escuelas publicas
reflggan e mundo real: tenemos que aprender avivir con, y apreciar a, las personas que no son
COMO NOSOtros, y con quienes, probablemente, eleginamos no ir a la escuela si pudieramos
hacerlo. Las escuelas publicas, se afirma, hacen ciudadanos democraticos.

Explorando la cuestién encontrara argumentos en favor y en contra de estas
afirmaciones. Comenzara también a formular argumentos propios. Valore estos argumentos
usando las reglas de los capitulos 1VI. Ensaye diferentes formas de argumentos, formule €l
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mejor argumento que pueda en favor de cada tesis, y luego critique estos argumentos usando
nuestras reglas.

Utilice argumentos mediante analogia. ¢Hemos probado algo similar a programa de
vales con anterioridad? Quizas, las universidades en competencia, aunque no se mantengan
mediante vales, parecen ofrecer una pluralidad de tipos de buena educacion, 1o que sugiere
gue un sistema de escuelas primarias y secundarias en competencia podria llevar a resultados
similares. Pero asegurese de que este es un gjemplo relevantemente similar. En la actualidad,
por ejemplo, muchas universidades se mantienen mediante impuestos. ¢Podria un sistema sin
instituciones publicas sostenidas con impuestos of recer también una buena educacion a tantas
personas? ¢Conduciria también a poner en contacto a tantas personas diversas?

Puede ser que haya més similitudes relevantes entire las escuelas bajo € programa de
valesy las actuales escuelas privadas y religiosas. Con respecto a €llo, usted, ademéas, necesita
algunos argumentos mediante gemplos, y/o de autoridad. ¢Cuan buenas son las actuates
escuelas privadas y religiosas comparadas con € sistema de escuelas publicas?. ¢Producen
personas que son igualmente tolerantes respecto de otras personas? (¢Como ha sido la
situacion en las escuel as privadas con respecto ala segregacion racia, por emplo?)

L os argumentos deductivos también pueden ser utiles. Este es un silogismo hipotetico:

Si crearamos un programa de vales, las escuelas competirian por los estudiantes.

Si las escuelas compiten por los estudiantes, entonces usaran publicidad y promociones para
animar alos padres a «buscar la mejor ofertax.

Si los padres son animados a «buscar la mejor oferta», entonees muchos padres enviaran a sus
hijos de escuela en escuela.

Si muchos padres envian a sus hijos de escuela en escuela, muchos ninos no haran amistades
duraderas 0 no se sentiran seguros en su entorno.

Por lo tan to, si crearamos un programa de vales, muchos ninos no haran amistades duraderas, ni
se sentiran seguros en su entorno.

Como se sefiald en la seccion 26, a menudo €l silogismo hipotetico puede ser usado de
esta manera para explicar las conexiones entre causas y efectos. También puede ser usado
para examinar las posibles conexiones que puede haber en los casos donde no esta seguro que
haya una conexion.

A.2. Cuestioney defienda las premisas de cada argumento

Cuando las premisas de un argumento son discutibles, usted tiene que examinar también
los argumentos que hay en su favor.

Suponga que esta examinando e silogismo hipotetico que acabamos de esbozar. Usted
sabe que es un argumento valido, la conclusion se sigue efectivamente de las premisas. Pero
necesita convencerse también de que las premisas son verdaderas. Para continuar explorando
la cuestion, entonees, usted debe dar un paso maés, debe tratar de sugerir argumentos para
cualquierade las premisas del argumento que razonablernente pudiera ser cuestionada.

Por gemplo, un argumento en favor de la segunda premisa («Si las escuelas compiten
por los estudiantes, entonces usaran publicidad y promociones para animar a los padres a
"buscar lamejor oferta’») podria usar una analogia:

Cuando las tiendas compiten por los clientes, tratan de ofrecer tratos y servicios especiales para
aparecer mas atractivas que sus competidoras, y hacen mucha publicidad para atraer nuevos clientes y
recuperar los vigjos. Entonces, |as otras tiendas responden con sus tratos especiales y con su publicidad.
Los clientes son atraidos de una tienda a otra, y entonces vuelta a comenzar: ellos piensan que pueden
alcanzar el mejor trato «buscando de nuevo, cada vez, la mejor ofertax». Sucederia exactamente lo mismo
cuando compitieran las escuelas. Cada escuela podria hacer publicidad y ofrecer tratos especiales, y las
otras escuelas responderian. Los padres podrian «ir a buscar la mejor oferta» exactamente igual como
ahoralo hacen los clientes de | as tiendas de comestibles o de los grandes almacenes.
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No todas las afirmaciones necesitan mucha defensa. La primera premisa del silogismo
hipotetico («Si creamos un programa de vales, las escuelas competirfan por los estudiantes»)
es lo suficientemente obvia como. para afirmarla sin muchos argumentos, constituye la idea
basica del programa de vales. La segunda premisa, sin embargo, necesita un argumento, y
también lo neeesitarfa la cuarta. («Si muchos padres envfan a sus hijos de escuela en
escuel a,muchos ninos no haran amistades duraderas 0 no sesentiran seguros en su entorno.)
A su turno, puedeque usted también tenga que defender algunas de laspremisas de estos
argumentos. Con respecto a argumento en favor de la segunda premisa sugerido masarriba,
usted puede ofrecer gemplos para mostrar quelas tiendas efectivamente ofrecen tratos
especiales yhacen mucha publicidad cuando hay una dura competencia.

La regla es: cualquier afirmacion que da lugar a dudas razonables necesita a menos
alguna defensa. Naturalmente, por razones de espacio, muchas veces tendra que limitar lo que
pueda decir. Cuando hay limitaciones de espacio o0 de tiempo, argumente fundamental mente
en favor de sus afirmaciones mas importantes y/o controvertibles. Aun entonces, sin embargo,
cite a menos alguna prueba o autoridad en favor de cualquiera otra afirmacién que
permanezca debatible.

A.3. Revisey reconsider e los argumentos tal como apar ecen

Las reglas A.l y A.2 esbozan un proceso. Usted puede tener que tratar con diversas y
diferentes conclusions —incluso conclusiones opuestas— antes de que encuentre una opinion
gue pueda ser defendida con argumentos fuertes. Aun después de que usted haya decidido la
conclusion que quiere defender, puede que tenga que tratar diversas formas del argumento
antes de que encuentre una que funcione bien. Con toda probabilidad, su argumento inicia
tendrd que ser megorado. Muchas de las reglas de los capitulos IVI ilustran como los
argumentos cortos deben ser megorados y ampliados. anadiendo gemplos a un argumento
mediante gemplos (seccion 8); citando y explicando la cudificacion de una au tori dad
(secciones 13 y 14), y asi sucesivamente. A veces no sera capaz de encontrar suficientes
gemplos y, por lp, puede que tenga que cambiar su enfoque (jo cambiar su opinion!). A
veces puede ir en busca de una autoridad para sustentar una afirmacion que quiere hacer, y
encontrar Unicamente que la mayoria de las autoridades son de la opinidon contraria
(probablemente, tenga que cambiar su opinién), o que las personas mejor informadas todavia
discrepan las unas de las otras (entonces no podra argumentar por medio de una autoridad:
recuerde laregla 16).

Tomese su tiempo. (jY otoéguese a i mismo € tiempo que necesital) Esta es la etapa
donde larevision resuitafacil y 10s experimentos son baratos. Para algunos autores es la parte
maés satisfactoriay creativa de la composicion. Usela bien.
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) CAarPiTULO VIII
LA COMPOSICION DE UN ENSAYO BASADO EN ARGUMENTOS

B. Los puntos principales de un ensayo

Suponga que ha llegado a una concluson que piensa que puede defender
adecuadamente. Ahora necesita organizar su ensayo de tal manera que trate todo lo que
necesita ser tratado, y, de ese modo, pueda presentar su argumento de la manera mas eficaz.
Saque una hoja grande de papel y un boligrafo: usted esta listo para preparar su esquema.

B. 1. Explique e problema

Comience por presentar la pregunta que quiere responder. Luego, expliquela. ¢Por que
es importante? ¢Qué es lo que depende de la respuesta? Si usted esta formulando una
propuesta para acciones o para medidas politicas futuras, como & programa de vales,
comience mostrando que en la actualidad tenemos un problema. ¢Por que otros deberian
compartir sus preocupaciones o deberfan estar interesados en sus ideas de cambio? ¢Qué le
condujo a usted ainteresarse por la cuestion?

Considere su audiencia. Si esta escribiendo para un periodico o para exponerlo en
publico, su audiencia puede no ser consciente de la cuestion, o de la gravedad del problema;
su tarea es hacer que tomen consciencia de ello. Volver a plantear € problema puede ser Util
aun cuando ya sea conocido. Contribuye a ubicar su propuesta —¢Qué problema esta tratando
de resolver?—, y puede avudar a recordar a quienes son conscientes del problema, pero que
posiblemente no habfan considerado su importancia. (Si usted esta escribiendo un ensayo
academico, sin embargo, no trate de volver a plantear la historia completa del problema.
Inrormese acerca de cuanta informacién de trasfondo espera su profesor.)

Para justificar su interes por una pregunta o cuestion particular, puede que necesite
apelar avalores o pautas compartidas. A veces, estas pautas son simples e incontrovertidas. Si
usted tiene una propuesta acerca de la seguridad del trafico, probablemente encontrara que sus
objetivos son obvios y no controvertidos. A nadie le gustan los accidentes de trafico. Otros
arguments pueden apelar a pautas compartidas por un grupo especifico, tales como los
codigos de eticas profesionaes, o a pautas institucionales, tales como las pautas sobre la
conducta de los estudiantes que aprueba una escuela. Las pautas pueden apelar a la
Constitucion y a nuestros ideal es politicos compartidos, como la libertad y la equidad. Pueden
apelar a nuestros valores morales com parti dos, tales como la santidad de la vida y la
importancia de la autonomia y del desarrollo individual, y a amplios valores sociales muy
generales como la bellezay la curiosidad intelectual .

B.2. Formule una propuesta o afirmacion definitiva

Si esta formulando una propuesta, sea especifico. «Se deberia hacer algo», no es una
genuina propuesta. Usted no necesita entrar en demasiados detalles. «Todos deberfan tomar el
desayuno», es una propuesta concreta, pero también es simple. Por otro lado, si quiere
argumentar que Estados Unidos deberfa esta blecer un programa de vales es necesario dar
algunos detalles. explicar la idea basica, como funcionarian los pagos, etc. De un modo
similar, si esta haciendo una afirmacién filosofica, o defendiendo su interpretacion de un texto
0 de un suceso, exponga, en primer . lugar, su afirmacion o interpretacion de una manera
simple. («Dios existe»;, «La guerra civil estadounidense fue causada fundamentalmente por
conflictos economicos»; etc.) Después ofrezca tantos detalles como sea necesario.
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Si su objetivo es, simplemente, evaluar algunos de los argumentos en favor o en contra
de una determinada afirmacion o propuesta, puede que no este formulando una propuesta
propia o, ni siquiera, llegando a una decision especifica. Por ggemplo, Quizéas tan sdlo pueda
examinar una sola linea argumental en una controversa. S es asi, diga clara e
inmediatamente que eso es |o que usted se ha propuesto hacer. A veces, su conclusion puede
ser simplemente que los argumentos en favor o0 en contra de alguna tesis o propuesta no son
concluyentes. jEsta bien! Pero formule esta clara conclusion inmediatamente. Comience
diciendo: «En este ensayo, arguire que los argumentos en favor de X no son concluyentes.»
De otramanera, jsera su ensayo e gue parecera no concluyente!

B.3. Desarrolle sus argumentos de un modo completo

Una vez que hay a aclarado la importancia de la cuestion que esta tratando, y una vez
que haya decidido que es exactamente |0 que se propone hacer en su trabgo, esta en
condiciones de desarrollar su argumento principal.

Planificar es importante. Su trabajo tiene limites: no cerque mas tierra de la que pueda
arar. Un argumento bien desarrollado es mejor que tres argumentos tan solo esbozados. No
use cualquier argumento que consi dere que favorece su tesis: serfa como preferir diez cubos
muy agujereados a uno bien sellado. (Ademés, jdiferentes argumentos pueden no siempre ser
compatibles!) Concentrese en uno o dos de los mejores.

S hace una propuesta, tiene que mostrar que resolvera e problema con e cual
comenzo. A veces, presentar con exactitud la propuesta resulta suficiente. Si e problema es
gue su salud sufre porgque usted no toma un desayuno completo, entonces tomar un desayuno
completo es la solucion obvia. Sin embargo, s su propuesta es que Estados Unidos instituya
un programa de vales, entonces serd necesaria una argumentacion cuidadosa. Usted tiene que
mostrar gue un programa de vales realmente fomentarfa la libertad de eleccion, que habria
una serie de escuelas disponibles, y gque estas escuelas serian claramente meores gue las
actuales. Tendra que argumentar acerca de causas y efectos, mediante gemplos, €etc., y
valdran las reglas expuestas en los capitulos anteriores. Use l0s argumentos que comenzo a
desarrollar en € capitulo VII.

Si arguye en favor de una afirmacion filosofica, este es €l lugar para desarrollar su(s)
principal(es) argumento(s). Si arguye en favor de su interpretacion de un texto o suceso, este
es el lugar para explicar los detalles de ese texto 0 suceso, y para explicar su interpretacion
detenidamente. Si su ensayo es una valoracion de agunos de los argumentos en una
controversia, expligue agquellos argumentos y las razones de su evaluacion. Una vez mas,
recuerde las reglas de los capitulos anteriores. Si fundamenta una afirmacién en un argumento
mediante g emplos, asegurese de que tiene un numero suficiente de gemplos, de que son
representatives, etc. Si usa una forma deductiva, asegurese de que es validay de que cuaquier
premisa cuestionabl e también es defendida.

B.4. Examine las objeciones

Anticipese a preguntas escepticas. ¢No es demasiado cara su propuesta? <¢No tardara
demasiado? ¢Ha sido probada con anterioridad? ¢Puede conseguir gente para llevarla a cabo?
Si su propuesta sera dificil de implementar, admitalo; y arguya que intentarlo igual merece la
pena.

La mayoria de las propuestas no tienen un solo efecto, sino muchos. Usted tiene que
examinar que desventajas puede tener su propuesta. Anticipese a las desvenlgjas que otros
puedan enarbolar como objeciones, saquelas a colacién usted mismo y respondalas.
Argumente que las ventajas superan a las desventgjas (y asegurese, una vez que las ha
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analizado, de que realmente lo hacen). Es verdad, € programa de vales puede hacer a las
escuel as menos estables, pero esto puede parecer un pequefio precio a pagar por hacerlas mas
receptivas a los deseos de los padres y de la comunidad. También puede argumentar que
algunas posibles desventgjas no se daran en la practica. Quizas las escuelas no se haran
inestables, después de todo (aquf, use un argumento por analog fa), las empresas no se
desestabilizan cuando tienen que responder alos cambios de las preferencias de los clientes.

Anticipese a las objeciones a su afirmacion o interpretacion. Si escribe un trabagjo
academico, busgue las criticas a su afirmacion o interpretacion en los textos asignados para €
curso. Una vez que haya explorado la cuestion cuidadosamente, también encontrara
objeciones hablando con personas con diferentes puntos de vistay en su trasfondo de lecturas.
Escudrine estas criticas por completo, seleccione las mas fuertes 0 mas comunes, y trate de
responderlas.

B.5. Examinelas alter nativas

Esta es una regla obvia, pero es pasada por ato constantemente. Si defiende una
propuesta, no es suficiente mostrar que su propuesta resuelve un problema. También debe
mostrar que es mgior que las otras maneras plausibles de resolver ese problema, bgjo las
circunstancias dadas.

EnlaUniversdad de Q. hay demasida demanda para usar los ordenadores digponibles, especiamente cerca del
find delossamesdires Por lo tarto, laUniversidad de Q. deberfaampliar € niimero de ordenadores digponibles

Este argumento es débil por muchas razones: «demasiada demanda» esvago, y asi lo es
la propuesta. Pero aun remediando esta débilidad, no se justificara la conclusion. Puede haber
otras maneras, y mas razonables, de terminar con el exceso de demanda. Quizés e tiempo de
uso de los ordenadores deberfa ser racionado, de modo que las personas |os usen de unaforma
mas consistente, en vez de dejarlo todo para el final del semestre. O Quizas, la Universidad de
Q. deberfa prohibir ciertos usos de los ordenadores cerca del final del semestre. O Quizés la
universidad no deba hacer nada en absoluto, dejando que los usuarios regjusten su utilizacion
por si mismos. Si usted todavfa quiere proponer que la Universidad de Q. deberfa aumentar el
mimero de ordenadores disponibles, debe mostrar que su propuesta es mejor que cualquiera
de estas aternativas.

De un modo similar, s interpreta un texto 0 un suceso, tiene que examinar las
interpretaciones alternativas. Por més habil y profunda que sea su explicacion de por que
sucedio una cosa, alguna otra explicacion puede parecer mas probable. Tiene que mostrar que
las otras explicaciones son menos probables: recuerde la regla 19. Aun las afirmaciones
filosoficas tienen alternativas. ¢El argumento de la creacién (seccién 12), muestra que Dios
existe, 0 sO0lo que existe un Creador gue no necesariamente tiene que ser todo lo que
implicamos cuando hablamos de «Dios»? jArgumentar es un trabgo duro!
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) CApPiTULO I X
LA COMPOSICION DE UN ENSAYO BASADO EN ARGUMENTOS

C. Escribir el ensayo

Usted ha expiorado su cuestiéon y ha desarroilado un esquema. Finalmente, esta listo
para escribir el ensayo mismo. \ Recuerde una vez mas que escribir la version formal es solo
el dltimo paso! Si usted ha tornado este libro y lo ha abierto directamente en este capitulo,
reflexione un poco; no sin razon es este e Ultimo capitulo y no e primero. Como dijo €
proverbial vigo irlandes cuando un turista le pregunto como llegar a Dublin: «si quiere llegar
aDublin, no parta de aqui».

Recuerde también que las reglas de los capitulos V1 se aplican tanto ala elaboracion de
un ensayo como a la elaboracion de argumentos cortos. Revise especialmente las reglas del
capitulo I. Use un lenguaje concreto, especifico, defmitivo, juegue limpio, etc. Lo que sigue
son algunas reglas adicional es especfficas para escribir un ensayo basado en argumentos.

C. 1. Siga su esquema

En € dltimo capitulo, usted desarrollo un esguema de cinco partes de su ensayo basado
en argumentos. Siga su esquema cuando comience a escribir. No pase de un punto a otro, si
este debe venir méas tarde. Si, al escribir, le parece que su ensayo tiene una estructura
desacertada, detengase y revise su esquema; después, siga € nuevo.

C.2. Formule unaintroduccion breve

Algunos estudiantes usan toda la primera pagina de su ensayo, basado en argumentos de
cuatro paginas, simplemente para hacer una presentacion del trabajo, a menudo de una manera
muy general eirrelevante.

NO:
Durante siglos, losfilosofos han discutido sobrelaexigenciade Dios..

Esto es paja. No es nuevo para su profesor de filosofia, e incluso podria escribido
alguien que ignora absol utamente todo |o que se expone. Vaya a grano.

S:
En este ensayo, argliiré que Diosexise.

O!
Edte trabgo argumentara que la indtituciondizacion de un programa de vaes para la educacion” primaria y
secundaria conduce aunasociedad de mayor intoleranciay aidamiento entre las personas de diferentes dlases socides

C.3. Exponga sus argumentos de uno en uno

Como regla general, exponga un argumento por parrafo. Incluir muchos puntos diversos
en el mismo parrafo sélo confunde a lector y hace perder aspectos importantes.

Use su principal argumento para plantear sus parrafos. Suponga gque intenta arguir sobre
el sistema de vales sobre |a base de que los nifios, en ese sistema, no establecerian amistades
duraderas 0 no se sentiridn seguros en su entorno. Primero, exponga sus intenciones con
claridad (regla B.2). Luego, puede utilizar € silogismo hipotetico que ya hemos analizado:
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S creamosun programade vaes, |as escueias competinan por los estudiantes.

S |as escueias compiten entre s por los estudiantes, entonces usaran publicidad y promociones paraanimar alos
padresa«buscar lamgor ofertax», Sempre de nuevo.

S los padres son animados, Sempre de nuevo, «abuscar lamgor ofertax, entonces muchos padres mandaran a
ushijosdeescudaen escuda

S muchos padres mandan a sus hijos de escud aen escuela, muchos ninos no haran amisades duraderaso no 2
Sentir& n seguros en su entorno.

Por lo tanto, 9 creamos un programa de vales, muchos ninos no haran amisades duraderas, ni se sentiran
SByUroS en su entorno.

Primero, formule este argumento en un parrafo que comience: «Mi principal argumento
serd que...» Puede que usted no quiera incluir todos los pasos, pero de al lector unaidea clara
de hacia donde quiere ir. Luego, explique y deflenda este argumento, y dedique un parrafo a
cada premisa. El primer parrafo puede ser breve, ya que la primera premisa no requiere mucha
defensa, explique simplemente que esta es la idea del programa de vales. El segundo parrafo
puede ser el argumento corto para la segunda premisa sugerido en la seccién A.2.

Siga este modelo para todos los argumentos, no solamente para las deducciones.
Recuerde @ siguiente argumento de la seccion 8:

El derecho delamujer d voto fue ganado sdlo después de unabatdla

El derecho delamujer aasidtir alos colegiosy universidades fue ganado Sdlo después de unabaalla

El derecho delamujer alaiguadad de oportunidades en € trabg o eta sendo ganado solo abravesde labatdla
Por lo tanto, todos | os derechos delas mujeres se ganan SHlo después de batdlas.

Una vez mas, un buen ensayo primero explica la importancia de la cuestion, luego
formulala conclusion y finalmente dedica un parrafo (o, a veces, varios parrafos) a cada una
de las premisas. Un parrafo deberia defender la primera premisa explicando como las mujeres
ganaron €l derecho al voto, otros parrafos deberfan defender 1a segunda premisa mostrando
con gemplos la batalla que tenfan gque sostener las mujeres para conseguir su ingreso en
colegiosy universidades, y asf sucesivamente.

Advierta, en ambos de estos argumentos, la importancia de usar los términos de un
modo consistente (regla 6). Incluso los argumentos cortos considerados en la regla 6 fueron
difidles de entender sin €l uso de términos consistentes; y cuando premisas como aquellas se
convierten en las afirmaciones principales de parrafos separados, es precisamente su
formulacion paralelala gue mantiene unido el argumento en su conjunto.

C.4. Claridad, claridad, claridad

Quizas usted sepa exactamente o que quiere decir, para usted todo esta claro. Muchas
veces, sin embargo, esta lgjos de ser claro para cualquier otra persona. Las cuestiones que a
usted le parece que estan relacionadas, a algun lector de ensayo le pueden parecer
totalmente desvinculadas. Es, por tanto, esencial explicar las conexiones entre sus ideas, aun
s le parecen absolutamente claras. iComo se relacionan sus premisas entre s y fundamentan
su conclusion?

NO:
Poder degir entre muchas escudas es mgor gue tener una sola: Edte es un tradiciond vaor estadounidense
Entonces, deberfamos establecer un Sgemadevaes.

¢Cua es la conexion entre tener muchas escuelas y un «radiciona valor
estadounidense»? A primera vista, en efecto, la afirmacion del autor parece ser fasa
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tradicionalmente, los Estados Unidos han favorecido la escuela publica Unica. Explicado de
una maneramas cuidadosa, sin embargo, hay alli unaideaimportante.

Sk

Poder degir entre muchas escudas es mgor que tener una sola Los estadounidenses sempre han vaorado
poder degir: queremas poder degir entre diferentes automaviles o dimentas, entre diferentes candidates paliticos, entre
diferentes iglesas. El ssema de vaes sdlo extiende este principio a las escudas. Entonces, deberfamos establecer un
dgemadevdes.

La claridad es tan importante para usted como |o es para sus lectores. Las cuestiones
que a listed le parecen relacionadas puede que no estén realmente conectadas, y a tratar de
aclarar las conexiones descubrira que aquello que le parecia tan claro no o es en absoluto.
Muchas veces he visto a estudiantes entregar un ensayo que pensaban que era agudo y claro;
para encontrar después, cuando se lo devolvian, que japenas podian entender lo que ellos
mismos habian pensado cuando |o escribieron! Una buena prueba sobre la claridad consiste en
dgjar a un lado la primera redaccion del trabajo durante un dia o dos y leerla entonces
nuevamente: 1o que pareciaclaro a tltimas floras del lunes por la noche puede no tener mucho
sentido € jueves por lamahana. Otra buena prueba es entregar su ensayo a sus amigos para su
lectura. jAnimeles a ser criticos!

Puede que tenga que explicar, también, su uso de ciertos términos clave. A los efectos
de su ensayo, puede que necesite otorgar un significado més preciso que el usual a términos
comunes. Eso es totalmente correcto, siempre que explique su nueva definicion y (por
supuesto) la use consistentemente.

C.5. Apoye las objeciones con argumentos

Naturalmente, usted quiere desarrollar sus propios argumentos de una manera cuidadosa
y completa, pero también tiene que desarrollar cuidadosamente y en detale los posibles
argumentos de las otras partes, si bien de un modo no tan completo como los propios.
Suponga, por gemplo, que defiende un programa de vales. Cuando considere las objeciones
(reglaB.4) y las dternativas (regla B.5) analice como uno podria oponerse a su programa.

NO:

Algunos pueden objetar que & Sgtema de vaes es injugto para las personas pobres o minusvdidas. Pero yo
piensoque..

¢Por que objetanan dgunos que d sstema de vaes esinjusto? (A que argumento (a diferencia de una smple
0opinidn) esta usted regpondiendo?

S:

Algunos pueden objetar que d Ssemadevaesesinjugto paralas personas pobreso minusvaidas. Usudmente,
los estudiantes minusvaidos necesitan més recursos escolares que aguellos ninas que no lo son, por gemplo, pero con
un sstema de vaes | os padres redbirfan solo d mismo vae que cudquier otro. Los padres podrian no ser capaces de
compensar ladiferenciay d nifio seriaatendido pobremente.

La objecion acerca de las familias pobres, ta como la entiendo agui, es la sguiente: |as familias pobres serian
cgpaces de enviar a s hijos Unicamente a escudas de bgjo presupuesto que no cobran ni por encima ni més dia del
vae, mientras que las familias ricas podrian permitirse més y mejores escudas. Por lo tanto, se puede objetar que €
sstemadevaesrepresentala «ibertad de deccion» 9lo paralosricos.

Respondent aest asobjecionescomo sigue...

Ahora estan claras cuales son exactamente las objeciones, y usted puede tratar de
responderlas efectivamente. Puede, por e€emplo, proponer vales especides para los
estudiantes minusvaidos. Tal vez, ni siquiera se le habria ocurrido esta posibilidad si no
hubiera analizado en detalle los argumentos que hay detras de la objecién, y sus lectores, por
cierto, no habrian entendido la importancia de los vales especiales aunque usted los hubiera
mencionado.
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C.6. No afirme mas delo que ha probado
Temnine sin prejuicios.

NO:
En condlusdn, todas las razones parecen favorecer d programade vaesy ningunade las objeciones se mantiene
en pie. Obviamente, los Estados Unidos debenan adoptar un programade valestan pronto como seaposible,

s.

Ar.gUi en este ensayo que hay d menos una buenarazén paraadoptar € programade vaes. Aungue hay agunas
objeciones s=rias, parece posblemodificar d Sgemade vaes parahacerlesfrente Merecelapenaintentarlo.

Quizas la segunda version exagera en la direccion opuesta, pero usted ve e problema.
Muy rara vez responded a todas las objeciones de una manera adecuada, y aun cuando o
haga, mafiana pueden aparecer nuevos problemas. «Merece la pena intentarlo» es la mejor
actitud.
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CAPiTULO X
FALACIAS

Las falacias son errores, errores en los argumentos. Muchas de €ellas son tan tentadoras,
y por lo tanto tan comunes, que incluso tienen sus propios nombres. Esto puede hacerlas
parecer corao un tema nuevo y separado. Sin embargo, efectivamente, llamar a algo una
falacia normalmente es s6lo otra manera de decir que viola una de las reglas de los buenos
argumentos. La falacia de la «causa falsa», por gemplo, es, simplemente, una conclusion
cuestionable sobre causay efecto; y usted puede leer € capitulo V para su explicacion.

Para entender una falacia, entonces, tiene que entender cual es la regla que viola. Este
capitulo comienza explicando dos falacias muy generales, refiriendolas a un buen nimero de
reglas de este libro. Sigue unarelacion y una explicacion de una serie de falacias especificas,
incluyendo sus nombres en latin cuando se usan con frecuencia.

Las dos grandesfalacias

1. Uno de nuestros errores mads comunes es extraer conclusiones de una muestra
demasiado pequefia. Si el primer lituano que encuentro tiene un temperamento vehemente,
espero que todos los lituanos tengan un temperamento vehemente. Si un barco desaparece en
el Triangulo de las Bermudas, € National Enquirer concluye que e Triangulo de las
Bermudas esta embrujado. Esta es la falacia de la generalizacion a partir de una informacién
incompl eta.

Es fécil apreciar este error cuando otros lo cometen, y més dificil de ver cuando es uno
quien lo hace. Pero piense cuantas reglas de los capitulos |1 — VI se dirigen contra este error.
Laregla 8 requiere méas de un gemplo: usted no puede extraer una conclusién acerca de todo
el colectivo de estudiantes de su universidad basada en usted mismo y en su companero de
estudios. Laregla 9 requiere € emplos representatives: no puede extraer una conclusién acerca
detodo € colectivo de estudiantes de su universidad basandose e.n |os estudiantes que son sus
amigos, aun cuando tenga un monton de €llos. La regla 10 requiere informacion de trasfondo:
s usted extrae una conclusion acerca del colectivo de estudiantes de su universidad basada en
una muestra de 30 personas, también debe tomar en cuenta cuan grande es € colectivo de
estudiantes (¢30?, ¢30.0007). Los arguments basados en una autoridad requieren que la
autoridad no generalice excesivamente: e o ella deben tener la informacion y las
cualificaciones que puedan justificar € juicio que usted cita. Laregla 19 sefiala que una causa
no es necesariamente la causa de un suceso. No generalice excesivamente a partir del hecho
de que usted haya encontrado una causa: otras causas pueden ser mas probables.

2. Una segunda falacia comun es € olvido de alternativas.

Las secciones 20 - 23 sefialaban que sOlo porgue los sucesos A y B estaban
correlacionados, no se sigue que A causa a B. B podria causar A; alguna otra cosa podria
causar ambos, A y B; A puede causar B, y B puede causar A; 0 A y B pueden no estar causal
mente relacionados. Estas explicaciones aternativas pueden ser olvidadas si usted acepta la
primera explicacion que se le ocurra No se precipite, usualmente hay muchas mas
explicaciones alternativas de |las que piensa.

Por gjemplo, examine un argumento mas acerca de las causas.

Unabuenamanerade evitar d divorcio es hacer d amor con frecuencia, porque las estadisticas muestran que los
esposnsque hacen & amor frecuentementeraravez piden d divorcio.

Hacer el amor frecuentemente esta correlacionado con permanecer casado, y por lo
tanto se supone que es la causa (0 una causa) de permanecer casado. Pero también puede ser
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gue permanecer casado conduzca a hacer € amor frecuentemente; o que alguna otra cosa
(jamor y deseo!) causa hacer el amor frecuentemente y permanecer casado; 0 que cada uno
causa lo otro. O posibiemente, hacer € amor y permanecer casado jno son sucCesos
causal mente relacionados!

A menudo, también olvidamos alternativas cuando estamos tratando de tomar
decisiones. Destacan dos o tres opciones, y sdlo esas sopesamos. En su famoso ensayo El
existencialismo es un humanismo, el filosofo JeanPaul Sartre decia de uno de sus estudiantes
gue, durante la ocupacion nazi de Francia en la segunda guerra mundial, tuvo que eiegir entre
hacer un vigje peligroso a Inglaterra para combatir con la Francia Libre o permanecer en Paris
para cuidar a su madre. Sartre describe esta idea como una alternativa, como s el joven
debiera arriesgarlo todo en un vuelo a Inglaterra'y abandonar entonces totalmente a su madre,
0, en su defecto, dedicarse por completo a ella y perder toda esperanza de enfrentarse a los
nazis. Pero seguramente hay otras posibilidades. Podria permanecer con su madre y trabajar
parala Francia Libre en Paris,; podria permanecer con su madre un afio y tratar de afianzar la
situacion de ella para, paulatinamente, hacer posible € degjarla. ¢Y tenemos que imaginar asu
madre como completamente dependiente y también egoista?, o ¢Quizés un poco patriotica y
posi biemente también autosuficiente? Muy probablemente, entonces, hay otras opciones.

En cuestiones eticas también tendemos a olvidar alternativas. Decimos: o bien que €
feto es un ser humano con todos los derechos que usted y yo tenemos, o que es un pedazo de
tgjido sin ninguna importancia moral. Decimos. 0 bien que cualquier uso de un producto
animal es equivocado, 0 que cualquiera de los usos actuales es aceptable. Y asi
sucesivamente. Una vez més, no obstante, seguramente hay otras posibilidades. Trate de
aumentar el nUmero de las opciones que examine, jno de disminuirlo!

Relacion defalacias

Ad hominen. Atacar a la persona de la autoridad alegada, en vez de atacar sus
cualificaciones. Vease laregla17.

Ad ignorantiam (apelar a la ignorancia). Arglir que una afirmacion es verdadera
solamente porgue no se ha demostrado que es fasa. Un gemplo clasico lo constituye la
siguiente declaracion del senador Joseph McCarthy cuando interrogado acerca de la prueba
gue sustentaba su acusacion de que cierta persona era un comunista dijo:

No tengo mucha informecién sobre esto, excepto la declaracion generd de la Oficina de que nada hay en d
expediente pararefutar Sus conexiones comunigas

Este es un g emplo extremo de «argumentar» a partir de una informacion incompleta:
aqui simplemente no hay ninguna informacion.

Ad misericordiam (apelar a la piedad). Apelar ala piedad como un argumento en favor
de un trato especial.

S& que he suspendido todos los examenes, per.0 S no gpruebo este curso, tendre que repetirlo en unaescudade
verano. jUsted tiene que dgjarme gorobar!

Ad populum. Apelar a las emociones de una multitud. También, apelar a una persona
gue «se comporta» como la multitud. Verbigracia: «Todo € mundo lo hace.» Ad populum es
un buen giemplo de un mal argumento basado en una autoridad: no se ofrece ninguna razon
para mostrar que «todo e mundo» es una fuente bien informada o imparcial.

Afirmar & consecuente. Una falacia deductivade laforma;
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S p entoncesq.

o}
Por lotarto, p.

Por ggemplo:

S lascdlesestén hdadas, d correo sedemora
El correo sedemora.
Por lo tanto, las cales estén hdladas.

Ambas premisas pueden ser verdaderas, y la conclusion ser todavia falsa. Aunque el
correo llegara tarde s las cales estuvieran heladas, puede llegar tarde también por otras
razones. El argumento olvida las explicaciones alternativas. Advierta que esta falacia se
parece a modus ponens, jtenga cuidado!

Ambiguliedad. Usar una palabra simple en mas de un sentido. Vease laregla 7.

Causa falsa. Término generico para una conclusion cuestionable sobre causa y efecto.
Consulte las reglas 2023 y trate de resolver por que especificamente la conclusion es
(supuestamente) criticable.

Composiciéon. Asumir que un todo debe tener las propiedades de sus partes. Por
giemplo, «dado que los miembros del equipo son atletas magnificos, € equipo debe ser un
equipo magnffico». Incluso atletas magnificos pueden tener poco talento para cooperar en un
equipo. Opuesto alafalaciadeladivision.

Definicion persuasiva. Definir un término de tal manera que parezca neutral, pero que
de hecho es sutilmente emotivo, Por gemplo: Ambrose Bierce, en su The Devils Dictionary,
define «fe» como «creencia sin pruebas en 1o que esta diciendo una persona que habla sin
conocimiento, de cosas inauditas». Las definiciones persuasivas pueden tener también una
carga emotiva positiva, por gemplo: definir «conservador» como «alguien con una opinion
realista de los limites humanos».

Descalificar la fuente. Usar lenguaje emotivo para menospreciar un argumento incluso
antes de mencionarlo.

Confio en que usted no se hay a dgjado enganar por aquellos pocos intransigentes, quienes todavia no han
pasado laedad delasuperdicion que..
Maés sutil:
Ninguna personarazonable piensague...
Division. Asumir que las partes de un todo deben tener las propiedades de un todo.
Verbigracia: «Dado que es un equipo magnffico, los miembros del equipo deben ser atletas

rnagnificos.» Un grupo de jugadores pueden cooperar eficazmente sin ser individualmente
jugadores destacados. Opuesto alafalacia de la composicion.

Falacia de «la persona que». Vease regla 19.
Falso dilema. Reducir las opciones que se analizan solo a dos, a menudo drasticamente

opuestas e injustas para la persona contra quien se expone el dilema. Por g emplo, «Estados
Unidos: Amalo o degjalo». El siguiente es un ggemplo mas sutil extrafdo de un trabagjo de un
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estudiante: «Dado que € universo no podria haberse creado de la nada, debe haber sido
creado por una fuerza viva inteligente...» ¢Es la creacidon por una fuerza viva inteligente la
nica otra posibilidad? Arguir a partir de un falso dilema es, a veces, una manera de no jugar
limpio; obviamente, también olvida alternativas.

Hombre de paja. Caricaturizar la opinién de un oponente de maneratal que resulte facil
refutarla. Vease regla .

Lenguaje emotivo. Vease lareglab.

Negar el antecedente. Una falacia deductiva de laforma:

S p entoncesg.
No-p.
Por lotarto, no—q.

Por gjemplo:

S lascdlesesdn hdadas, d corren llegatarde
Lascdlesno etan hdlades.
Por lotanto, € correo no llegatarde.

Ambas premisas pueden ser verdaderas y la conclusion falsa. El correo puede llegar
tarde por otras razones, al margen de las calles heladas. El argumento olvida las explicaciones
alternativas. Advierta que estafalacia parece similar aun modus ponens, jtenga cuidado!

Non sequitur. Extraer una conclusion gque «no se sigue». Por giemplo: una conclusién
gue no es una inferencia razonable de una prueba. Término muy general para denominar un
mal argumento. Trate de resolver concretamente gque es lo que (supuestamente) esta mal con
el argumento.

Palabras equivocas. Cambiar el significado de una palabra en medio de un argumento,
de tal manera que su conclusiéon pueda ser mantenida aunque su significado pueda haberse
modificado radicalmente. Esta maniobra suele g ecutarse bajo |a presion de un contragjemplo.

A: Todo estudio esunatortura
B: Pero, ¢Qué pasacon estudiar paraargumentar?, jle gustatanto!
A: Bien, es0 no esredmente estudiar.

Aqui «estudiar» es |la palabra equivoca. La respuesta de A ala objecion de B cambia de
hecho € signiflcado de «estudiar» al de «estudiar que es una tortura». De ese modo, la
primera afirmacion de A permanece verdadera, pero sdlo a coste de hacerla trivia («Todo
estudio que es una tortura es una tortura»). Vease también la discusiéon de «egofsmo» en la
seccion 7.

Peticion de principio —petitio principii—. Usar de un modo implfcito la conclusion
COMO una premisa.

Diosexige porqueasi lo dicelaBiblia, lo que se que esverdad porque, después detodo, Dioslaescribid.
Para escribir este argumento en laformade premisay conclusion, deberia escribir:

LaBibliaesverdad, porque Dioslaesribié.
LaBibliadicequeDiosexige.
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Por lo tanto, Diosexise.

Para defender la afirmacién de que la Biblia es verdad, el argumentador afirma que Dios
la escribid. Pero obviamente, si Dios escribié la Biblia, El existe. Luego, e argumento asume
precisamente aquello que esta tratando de probar.

Pista falsa. Introducir una cuestion irrelevante o secundaria y, de ese modo, desviar la
atencion de la cuestion principal. Usualmente, la pista falsa hace referenda a una cuestion
acerca de la cual las personas tienen opiniones contundentes, para que nadie advierta como se
esta desviando la atencidon. En una discusion sobre la seguridad relativa a las diferentes
marcas de automoviles, por e emplo, la cuestion de que coches son fabricados en € pais y
cual es son importados es una pistafalsa.

Post hoc, ergo propter hoc (literalmente: «después de esto, por |o tanto, debido a esto»).
Asumir la causalidad demasiado pronto sobre la base de la mera sucesion en €l tiempo. Una
vez mas, un término muy general para denominar lo que € capitulo V trata de hacer preciso.
Consulte € capitulo V y trate de analizar, de un modo especffico, por que € argumento
asume la causalidad demasiado pronto.

Preguntas complejas. Exponer una pregunta o una cuestion de tal manera que una
persona no pueda acordar o discrepar con usted sin obligarse con alguna otra afirmacion que
usted quiere promocionar. Un gemplo simple: «:Es usted aun tan egocentrico como solia
ser?» Tanto S la respuesta es «si» 0 es «no», se obliga a aceptar que usted solia ser
egocentrico. Un giemplo maés sutil: «;Seguira a su conciencia, en vez de a su cartera, y hara
una donacion para la causa? Con ello se logra que cualquiera que diga «no», a pesar de sus
verdaderas razones para no redizar el donativo, se sientainnoble. Cualquiera que diga «si», a
pesar de sus verdaderas razones para realizar € donativo, se sienie noble. Si usted quiere un
donativo, pida simplemente un donativo.

Provincianismo. Error por universalizar un hecho local. He oido argumentar muy
seriamente, por gemplo, que comer tres comidas di arias es un comportamiento humano
universal.

Suprimir prueba. Presentar sdlo una parte de un conjunto de datos que apoyen su
afirmacion, ocultando las partes que la contradicen. Por g emplo: extraer justamente la frase
«Usted debe ir aver Flames and Glory» de una critica de cine que en realidad dice: «Si usted
debeir aver Flamesand Glory, lleve un libro.» No seria, esto sucede.
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APENDICE
DEFINICION

Usos delas definicioncs

La mayoria de nuestros argumentos usan palabras cuyos significados ya son bien
comprendidos. Estas palabras no necesitan ser definidas en los argumentos mismos. Por
gemplo, en e capitulo 11 se sefidd que «en épocas pasadas las mujeres se casaban muy
jovenes» sin definir «muy joven» (ni tampoco «épocas pasadas»). Los g emplos utilizados en
el argumento explican lo suficientemente bien como estan siendo usados esos términos.

Algunos argumentos, sin embargo, requieren prestar mas atencion a los significados de
las palabras. En este caso, se necesitan definiciones explfcitas. En ocasiones, por una parte,
podemos ignorar simplemente & significado usual de la palabra, o su significado usua puede
ser especidlizado. Si la conclusion de su argumento es. «Los wejacks son herviboros»,
necesita definir sus términos, a menos que este usted hablando a un ecologista algonquiano.*®
S usted encuentra este argumento en algun otro sSitio, lo primero que necesita es un
diecionario.

Otras veces, puede ser que no exista ningun significado bien conocido o preciso de una
palabra. Por egemplo, quienes pretenden hablar en nombre de los moribundos hablan
favorablemente de «morir con dignidad». A menudo no esta claro, sin embargo, como decidir
s una determinada manera de morir es o no digna. Esta es una cuestiéon medicay juridicareal.
Pero aqui € diecionario no sirve de ayuda. Dignidad es de finida solo mediante abstracciones
igualmente vagas. Estamos librados a la tarea de tratar de formular una definicién mas clara
pOr NOSOtros mismos.

Todavia se necesita otro tipo de definicién cuando preguntamos sobre las caracteristicas
comunes que unen a conjunto de las cosas a las cuales se aplica una palabra ssimple. Pdjaros,
por gemplo, incluye todo, desde los colibrfes a las avestruces y los condores. Puede que
necesitemos preguntar, ¢Qué propiedades caracterizan a todos los pgjaros y solo a ellos? (No
diga volar, porque las avestruces y los pinguinos no vuelan; y los murcielagos y los abeorros
lo hacen.) A menudo, es dificil decjr exactamente que caracterfstica o caracteristicas escoger.

Definicionesde diecionario

Cada cierto tiempo necesitamos consultar el diecionario para entender, simplemente, los
escritos de otras personas. Al escribir sus propios argumentos, trate de evitar crear esa
necesidad. Explique cualquier palabra especializada o dificil en su argumento, incluso si sdlo
utiliza esas palabras en sus significados usuales, como los dados en un diecionario. jLos
equivocos son mucho més féciles de prevenir, que de corregir més tarde!

Asegurese de que mantiene la definicion que formula. Recuerde el dialogo ofrecido para
ilustrar laregla7:

A: iEn d fondo, todos somoas nadamés que egoistad
B: Pero, ¢y Juan?, jmiracomo sededicaasushijod
A: Solo hacelo queredmente quiere hacer: jaun eso esegoigtal

* «Wejack» es el nombre algonquiano paraun animal del este de Norteamericasimilar ala
comadreja. Los hervfboros son anifnales que comen solo, o principalmente, plantas. En la
actualidad, los wejacks no son herviboros.



56

El diecionario Webster's define egoista como «preocuparse de una manera excesiva 0
suprema por uno mismo». Presumiblemente, esto es lo que A quiere decir en su primera
afirmacion. Al ser criticado por B, sin embargo, A se desliza hacia una segunda definicion
bien diferente: «hacer 1o que realmente quiere hacer». En efecto, A deberia haber consultado
el diecionario; y luego deberia seguir consistentemente esa definicion. En cualquier caso, jB
deberia hacerlo asi! (Vease también lafalacia de la «pal abra equfvoca», capitulo X.)

Advierta que las definiciones del diecionario pueden ayudarnos a evitar € lenguaje
emotivo (regla 5). El diecionario Webster's define aborto como «a expulsién prematura por
la fuerza del feto de un mamifero». Esta es una definicion neutral adecuada. No le toca a
diccionario decidir si e aborto es mora o inmoral. Comparela a una definicion comdn de una
parte del debate sobre e aborto:

Aborto significa «asesinar abebes».

Esta definicion es emotiva. En efecto, los fetos no son bebes, y € término asesinato
imputa injustamente malas intenciones a personas bien intencionadas (por més equivocadas
gue a usted le parezcan). Que la finalizacion de la vida de un feto sea comparable a la
finalizacion de la vida de un bebe puede ser una proposicion argumentable, pero debe ser
demostrada mediante un argumento y no simplemente asumida por definicion. De forma
similar a cualquier otro argumento, son sus razones, nNo su lenguaje, 10 que debe persuadir
(vease también lafalacia de la «definicidn persuasiva», capitulo X).

Una vez més, sin embargo, las definiciones del diccionario también tienen sus limites.
En primer lugar, € diccionario esta, a veces, simplemente equivocado. El diccionario
Webster's define headache, por ggemplo, como a pain in the head. Esta es una definicion
demasiado amplia. Los dolores punzantes en |a cabeza no son usualmente llamados headache,
un headache es, después de todo, un ache (y no un pain).

Los diccionarios también pueden ser demasiado vagos para ser utiles. «Morir con
dignidad», una vez més, no es definido del todo, y «dignidad» no es definida de una manera
suficientemente especifica como para ayudamos a decidir que hacer en los casos dificiles.
Aqui tenemos que preguntarnos que debemos entender por esa frase. Necesitamos uno de los
tipos de definiciones que se exponen en |as proximas secciones.

Una Ultima débilidad, relacionada con las anteriores, de las definiciones de los
diccionarios, es su tendencia a confiar en los sinonimos. Por gjemplo, €l diccionario Webster's
define feliz como «afortunado» o «alegre». Las definiciones mediante sinonimos son utiles si
simplemente desconocemos cual es el uso comun de tales palabras. Este es uno de los grandes
valores de los diccionarios. Pero las definiciones mediante sinonimos rara vez resultan utiles
en los argumentos, en los que se necesita algo més precise Si argumentamos acerca de si un
sistema dado es realmente «democratico», por gemplo, no nos ayudara definir democracia en
términos de. digamos. «ibertad». «Libertad» no es un término méas claro o mas especifico de
lo que en si mismo es «democraciax.

Definiciones que precisan

Una variedad de diferentes clases de definiciones apuntan a hacer las palabras méas
precisas. son |lamadas, por eso, definiciones que precisan. Muchas de las definiciones que
precisan comienzan donde € diccionario termina, donde | as palabras comunes son de masiado
vagamente definidas para ser utiles para nuestros propésitos, o donde introducimos un nuevo
término y tenemos que especificar su significado.

Las definiciones que precisan deben prestar especial atencién a la regla 4: use un
lenguaje concreto, especifico, definitive*. Si tratamos de ofrecer una definicion precisa de
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democracia, por gjemplo, necesitariamos ser tan especificos como sea posible, sin hacer la
defmicion demasiado estrecha.

Lademocracia es un Sstema poalitico donde las decisiones son tomadas en Ultimainstancia por € pueblo en su
conjurto.

Esta defmicidn nos da un criterio claro mediante € cual decidir si un sistema dado es o
no democratico. Si usted quiere argumentar que un sistema determinado es democratico, debe
mostrar ahora que de algin modo las decisiones dentro del sistema se toman, en Ultima
instancia, por € pueblo en su conjunto.

Cuando introducimos un nuevo término, podemos estipular su significado. Este es un
tipo especial de defmicion denominada precisamente deflnicidn estipulativa. Unavez mas, un
lenguaje concrete especifico y definitive, es crucial.

Por «ecojardineria» entendere e uso de las tecnicas de la jardinerfa con un leve o
positivo impacto en e medio ambiente, tales como € control natural de las plagas y la
construccion de estercoleros.

Esta definicion sugiere una idea clara, y usted puede proceder a evaluarla, criticarla o
defenderla.

Advierta que no puede dar a un término como «ecojardineria» cualquier significado que
usted quiera. La palabra «jardinerfa» y e prefijo «eco» ya tienen significados —aunque
Quizéas sean vagos—, que usted debe respetar. «Ecojardinerfa» no podria ser definido como
«interpretar a Beethoven con un sintetizador». Unicamente a una palabra que carece
totalmente de sentido previo (como «heoytuv») puede adscribirle cualquier definicion que
desee.

Otra forma de definicidn que precisa es la definicion operacional, donde el término es
definido mediante |la especificacion de ciertas pruebas o procedimientos que determinan si es
0 no aplicable. Por gemplo, una ley de Wisconsin establece que todas las reuniones de la
legislatura estén abiertas al publico. Exactamente, ¢a que tipo de reuniones de los legisladores
tienen los ciudadanos de Wisconsin, por |o tanto, garantizado su acceso? Necesitamos aqui un
procedimiento preciso para decidir, con un minimo de ambiguedad o de argumentacion, que
es una «reunion» a los efectos de esta ley. La ley ofrece una defmicién operacional bastante
elegante:

Una reunion e define como sigue: cudquier encuentro de un ndmero suficiente de legidadores como para
bloquear laaccion sobre lamedidalegidativa que condituye d temadelareunion.

Advierta que esta definicion es demasiado estrecha para definir la palabra ordinaria
reunion. Pero sirve a los propositos de la ley: impedir que las decisiones fundamental es sean
tomadas a margen de los 0jos del publico.

Definiciones esenciales

Las definiciones esenciales identifican la caracteristica que une a conjunto de cosas a
gue se aplica la palabra. Lo que une a los pajaros es tener plumas. Podemos definir pajaros,
por |o tanto, como «animales con plum as».

Tal definicién debe identificar a todas las cosas asi defmidas, y solo a dlas, del
conjunto mayor de cosas similares. Las definiciones son demasiado amplias s incluyen mas
cosas de |as especificamente identificadas por €l término definido.

El amor es unaemocion positivagoasonante.
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Esta es una afirmacion verdadera, pero no es una buena definicion, porque el amor no es
la Uinica «emociOn positiva apasionante.

Las definiciones son demasiado estrechas s incluyen menos de las cosas
especificamente identificadas por € término definido.

El amor esd sentimiento que une ados personas en matrimonio.

Esto también es verdad, pero no incluye todas las formas de amor. Las personas pueden
amarse mutuamente sin estar casadas, y también hay muchas otras formas de amor: e amor
por los nirios, los amigos, incluso por una obra musical, una casa antigua o por la orilla del
mar.

Una definicidn puede ser demasiado amplia 'y demasiado estrecha al mismo tiempo, de
modo similar a una mesa que puede ser demasiado larga para una determinada habitacién y al
mismo tiempo demasiado estrecha. No podemos definir pdjaro como «animal que vuela», por
giemplo, porgue es demasiado amplia (no solo los pajaros vuelan) y también demasiado es-
trecha (no todos los pagjaros vuelan).

Definir alos pajaros como «animales con plumas» ejemplifica una formatradiciona de
definicion 1lamada por genero y diferencia. Tales definiciones se forman identificando
primero una categorfa relevante, aunque amplia, ala que pertenecen las cosas que se definen:
en este caso, «animal». Los logicos llaman a ta categorfa el genero. Luego, la restringimos
cuidadosamente justo hasta la medida correcta agregando lo que los logicos llaman la
diferencia: 1o que distingue las cosas que son definidas de cualquier otra cosa en € genero.
Aquf ladiferencia es «con plumas».

Concluimos con una nota de precaucion filosofica. Incluso una definicién por genero y
diferencia que identifique a todas y sdlo a las cosas correctas, puede no captar aun lo que es
verdaderamente esencial a esas cosas. Hay un gemplo clasico. La leyenda dice que los
herederos de Platon en la Academia, luchando._. con la definicion de «ser humano, [legaron
finamente aestajoya

Un s humano esun bipedo implume.

«Bipedo» (es decir: animal de dos patas) es € genero propuesto; «implume» es la
diferencia propuesta. Recuerde que los griegos no se habfan tropezado todavia con |os monos,
asi que los filosofos persegufan, simplemente, distinguir a los humanos de los pajaros, 1os
nicos otros bipedos conocidos. «Implume» cumple @ requisite. O al menos o cumplia, hasta
que Diogenes desplumo un polio y lo arrojo por encima de la pared dentro de la Academia.
jHe aqui otro bipedo implume!

La definicion de los academicos tal vez pudiera ser adaptada para excluir a los polios
desplumados (/,como?). La verdadera critica de Diogenes es otra, més profunda. Ser implume
y caminar sobre dos patas no parecen ser caracteristicas esenciales de los seres humanos.
Supdngase que tuvieramos plumas o que perdieramos una pierna, £no serfamos todavia seres
humanos?

Pero que es lo esencial resulta dificil de explicar. Aristoteles afirmo que es nuestra
razén:

Un ser humano esun animd raciond.

Desde entonces la cuestion siempre ha sido controvertida. Q,No podrian haber otros
animales racionales, por gempio?) Desde luego, es megor considerar las defmiciones
esenciales, a menos, de términos tales como «seres humanos», como cuestiones
permanentemente abiertas, naturalmente, y siempre «filosoficas». Nunca podremos responder
con seguridad. Los problemas reales surgen cuando tenemos que usar tales defmiciones para
decidir si, por jempio, una persona determinada aun es un «ser humano» (de tal manera que
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podamos decidir si, por ggempio, € apoyo medico puede ser retirado). Como en la cuestion
del aborto, parece un buen consgo no esperar que tales preguntas sean resueltas solamente
por definicion.
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PARA ESTUDIOS ADICIONALES

L a composicion de un argumento

Sobre la composicion en general, € famoso libro The Elements of Style, de Strunk y
White, todavia no admite paralelos (y € lector perspicaz advertirami propia deuda con Strunk
y White).

Sobre la composicion de ensayos basados en argumentos, hay disponibles muchos
libros que tienen un andlisis mas detallado de los ofrecidos en los capitulos VII — X de este
libro. Especidmente bueno es e libro de Jack Meiland, College Thinking. Para méas
informacion, en especial sobre las cuestiones tratadas en € capitulo VIII, vease Jeanne
Fahnestock y Marie Secor, A Rhetoric of Argument, Nueva York, Random House, 1982,
capitulo 13. Tambien Manuel Atienza, Las razones del derecho, CEC, Madrid, 1991; y Tras
lajusticia, Ariel, Barcelona, 1993.

Muestrasy votaciones

Vease Mildred Parten, Surveys, Polls and Samples, Nueva Y ork, Harper & Row, 1950,
y Morris

J. Slonim, Sampling, Nueva York, Simon & Schuster, 1960. Sobre los argumentos
estadisticos en genera, vease Darrell Huff, How to Lie with Satistics, Nueva Y ork, Norton,
1954,

Argumentos por analogia

Diferentes formas vinculadas a argumento estan tratadas con mucho provecho por
Chaim Perelman, The Realm of Rhetoric, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1982,
especialmente en los capitulos 7 y 10.

En castellano puede verse, Manuel Atienza, Sobre la analogia en €l Derecho, Editorial
Cfvitas, Madrid, 1986; C. Alchourron y E. Bulygin, «Argumentos juridicos a fortiori y a
pari» en Andlisislogicay Derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992.

Argumentos sobre causa y efecto

«Los métodos de Mill», un enfoque algo mas formalizado sobre causa y efecto, son
presentados en |. M. Copy, Introduccion to légic, Nueva York, MacMillan, diversas
ediciones. Hay version castellana: Introduccion a la 16gica, Eudeba, Buenos Aires, capitulo
12. Maés sobre e uso cientifico social del razonamiento estadistico puede encontrarse en R.
Rostow y R. Rosenthal, Essentials of behavioral Research, Nueva Y ork, Holt, Rinehart and
Wiston, 1984. Sobre explicaciones causales e inductivas en general, vease una Util discusion
en los capitulos 9 y 10 del libro Critical Reasoning, de Jerry Cederblom y Donald Paulsen,
Belmont, California, Wadsworth, 3:%dicién, 1991.

Argumentos deductivos

La légica formal comienza con las formas presentadas en e capitulo VI, pero se
extiende a un sistema simbdlico mucho més poderoso. Hay muchos libros buenos; vease, por
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gemplo, William Gustason y Dolp Ulich, Elementary Symbolic Logic, Prospect Heights,
[llinois, Waveland Press, 1973.

Entre otras cosas, |as formas presentadas en las secciones 2429 no pueden dar cuenta de
argumentos tan obviamente validos como:

Algunosinsectosbenefician d jardin.
Todaslas cosas que benefician € jardfn deben ser promovidas.
Por lo tanto, gunosinsectos deben ser promovidosen d jardfn.

Se llaman «argumentos categoriales», ya que tienen que ver con categories. La légica
simbdlicaformal incorpora argumentos categoriales en un sistema que también incluye modus
ponens, modus tollens, etcetera; pero hay, ademas, una manera mas simple y algo mas
independiente de tratarlos. Se llama «& método del esquema de Venn», por su inventor, €
matematico John Venn. Vease, por giemplo, el capitulo 6 del libro de Copi.

L os argumentos deductivos son tratados por todo manual de |6gica. Pueden consultarse,
por gemplo, M. Garrido, Légica simholica, Editorial Tecnos, Madrid, 1974. En su aplicacion
al Derecho, C. Alchourron y E. Bulygin, Introduccion a la Métodologia de las ciencias
juridicasy sociales, Astrea, Buenos Aires, 1987.

Falacias

Para una lista mas extensa de falacias, con g emplos, vease Howard Kahane, Logic and
Contemporary Rhetoric, Belmont, California, Wadsworth, 6.% edicion, 1992. Para un
tratamiento historico y teorico de las falacias, vease C. Hamblin, Fallacies, Londres,
Methuen, 1970. Para mas de una falacia comun, vease, Richard Nisbett y Lee Ross, Human
Inference, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1980.

En castellano, C. Pereda, «¢Qué es unafaacia?», en W, A A., Argumentacion y filosofia,
Universidad Autonoma Metropolitana, |ztapalapa, Mexico, 1986; D. Quesada, La logicay su
filosofia. Introduccion a la l6gica, Barcanova, Barcelona, 1985.
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