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PRESENTACION

El Centro de Estudios de Justicia de las Américas, CEJA, ha acom-
pafado los procesos de reforma procesal en América Latina en
el transcurso de los Gltimos quince anos. Se trata de un camino
que avanza rapidamente, mas alla de la justicia penal, en tanto
se han dado reformas muy profundas en los sistemas procesales
civiles. Entendemos que ambos son clave para la configuracion
de un sistema eficiente y democratico de gestién de la conflicti-
vidad. Creemos que deben tomarse las experiencias generadas
y aprendidas del anterior proceso de reforma penal, generar los
esfuerzos desde una perspectiva integrada e impulsarlos desde
un abordaje de politica piblica integral.

En este sentido, CEJA reconoce la implementacién de la oralidad
como uno de los principales desafios de la reforma procesal civil
en América Latina, entendiendo a la oralidad como un método
para la produccién de informacion y decisiones de alta calidad.
Entender a la oralidad desde esta concepcion implica el reto
de asumir esfuerzos en la construccion y fortalecimiento de ha-
bilidades y destrezas que posibiliten la implementacién de un
verdadero sistema procesal oral.

Desde esta perspectiva, se abre un escenario en donde todos los
intervinientes procesales deben reorientar sus labores hacia el
trabajo en un sistema oral. Los abogados litigantes, con la teoria
del caso como instrumento principal, analizaran y preparardn
sus casos desde una mirada estratégica. Por su lado, el drea ad-
ministrativa de la judicatura abandonara la construccién y sos-
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tenimiento del expediente como funcién principal y reorientara
sus objetivos hacia la efectiva realizacion de las audiencias. En
tanto, los jueces asumirdn la responsabilidad de conducir y ob-
tener informacién en las audiencias, para poder tomar decisio-
nes que tiendan a la resolucién de los conflictos.

Dado este contexto, CEJA presenta el Manual de Direccién de
Audiencias Civiles, elaborado por Erick Rios. EIl Manual tiene
como finalidad aportar ideas, reflexiones y un conjunto de des-
trezas, para que los jueces puedan desempenar su rol en un pro-
ceso oral. Este trabajo se ha logrado en el marco del proyecto
“Mejorando el acceso a la justicia en América Latina”, financia-
do por la agencia Global Affairs Canada, GAC, y ejecutado por
el CEJA.

Cabe una aclaracion inicial: si bien desde CEJA reconocemos
y acompafamos los procesos de reforma a la justicia civil que
se estan produciendo en diversos paises de la regién, el manual
que presentamos no ha sido pensado desde las particularidades
de esos procesos. Se ha intentado construir un material cuyas
herramientas sean de aplicacién comin en todas las reformas.

Pretendemos contribuir a la formacién de los jueces, de modo
que estos puedan estar en la capacidad de preparar y conocer sus
casos, desempefniando un rol muy activo en su relacionamiento
con las partes y la prueba. Al mismo tiempo, entrega habilida-
des para que estén en condiciones de identificar escenarios que
permitan soluciones como la conciliacién y otras formas mas
adecuadas y alternas al juicio para la solucién del conflicto.

En este manual se desarrolla una metodologia para la conduc-
cién de las audiencias civiles, las funciones de la judicatura al
interior de la audiencia y el rol estratégico del juez. Se identifica
la importancia de un trabajo previo a la audiencia por parte
de la judicatura, que les permita conocer antecedentes de los
casos, que posibiliten la identificacién de controversias y solu-
ciones alternativas del conflicto, o bien la conduccién de juicios
orales, cuando lo primero no sea posible.
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Se hace énfasis en la formacién basica que un juez debe tener y
que le permita conocer minimamente las problematicas concre-
tas a las que debe enfrentarse el litigante, de modo tal que esté
en mejores condiciones para resolver las incidencias y solicitu-
des que le planteen.

Describe la estructura general del juicio oral, desglosandolo en
actuaciones preliminares, alegatos iniciales o de apertura de las
partes, presentacién de la prueba y alegatos finales y de clausura
de las partes; se hace una enumeracién de lo que se considera
son los principales desafios, como el interrogatorio de parte ver-
sus el interrogatorio del juez, objeciones principales, objecio-
nes por preguntas abiertas, cerradas y sugestivas, objeciones por
preguntas impertinentes o irrelevantes, objeciones por preguntas
destinadas a coaccionar al testigo; asi como también reglas acer-
ca de la prueba nueva, prueba sobre hechos nuevos y prueba
sobre prueba, valoracion de la prueba, teorias del caso en com-
petencia y decision final.

Sin lugar a dudas, la conduccion y decision en audiencias es un
elemento fundamental en el desarrollo y fortalecimiento de la
oralidad, razén por la cual CEJA se suma a estos esfuerzos pre-
sentando un primer aporte, que contribuya a la consolidacion de
las reformas civiles.

Jaime Arellano
Director Ejecutivo CEJA

Leonel Gonzalez
Coordinador de Capacitacion CEJA






INTRODUCCION

El presente manual tiene por objetivo entregar una base concep-
tual minima y una guia practica de trabajo dirigidas a quienes
ejercen la judicatura y que deben experimentar o estan experi-
mentando transformaciones en su labor diaria como consecuen-
cia de la reforma a la justicia civil en las distintas localidades de
América Latina. En este plano, el presente texto busca propor-
cionar de forma especifica a juezas y jueces un cierto sustento
tedrico de trabajo dentro de un proceso oral, junto con propor-
cionarles algunos modelos de direccion de las audiencias mas
relevantes en las que deberan intervenir.

Una idea fundamental que atraviesa todo el presente manual es
que el rol de la magistratura en un procedimiento oral puede ser
adoptado de mdltiples maneras, no siendo todas ellas las mas
idoneas para los fines que han pretendido las reformas. Es por
ello que este manual pretende brindar una particular visién de
cudl debe ser el trabajo de las juezas y los jueces de un modo
consistente con los principales valores y objetivos de politica
publica que han promovido las diferentes iniciativas de reforma
a la justicia civil en la region. De esta manera, este manual no es
neutro (como dificilmente podria ser cualquier idea acerca del
rol de la judicatura en un Estado Democratico moderno), sino
por el contrario, adhiere a una cierta visién acerca del papel que
el sistema judicial en general, y la magistratura en particular,
debe jugar en el entramado social.

Este manual pretende hacerse cargo de cémo los diferentes obje-
tivos de politica plblica debiesen impactar en el modo concreto
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que las juezas y los jueces habran de desempefar sus funciones
en el marco de las principales audiencias que pueden llegar a
enfrentar en un sistema reformado. Para ello, este texto se ha
disefado en dos grandes partes: la primera, constituida por una
base tedrica general que se considera indispensable que cada
jueza y juez considere en sus tareas de audiencia. Esta primera
parte tedrica esta dada por los tres primeros capitulos referidos
a analizar: (1) la relacién que debe existir entre los objetivos
de politica publica que han motivado las reformas y el trabajo
concreto a desarrollar por la magistratura en las audiencias; (2)
las distintas funciones que las juezas y los jueces deben desem-
pefar en el marco de una audiencia; y (3) un método general
de direccion de audiencias que podra ser adaptado luego a la
necesidades de cada audiencia en particular. Una segunda parte
de este manual se abocard a revisar en los capitulos siguientes
de un modo especifico las principales audiencias que deberan
conocer las juezas y los jueces en un proceso reformado.

Asimismo, este manual busca también enriquecer los procesos
de reforma a la justicia civil en América Latina proveyendo un
enfoque practico y concreto acerca de como pueden llegar a
operar las audiencias. Con esto, no se pretende cerrar el debate
sobre como debe ser el rol de las juezas y jueces en la direc-
cion de las audiencias, ni menos ain respecto del contenido que
deben tener estas Gltimas. Por el contrario, se espera que este
manual pueda ser sucedido por otros esfuerzos en la region que
permitan mejorar estos primeros lineamientos ante la evidente
falta de literatura especializada al efecto.

Se debe destacar ademads que el presente manual ha sido ela-
borado con un caracter general aplicable a las distintas mate-
rias que pueden ser entendidas dentro del concepto de Justicia
Civil en su sentido amplio, es decir, respecto de todas aquellas
comprendidas dentro del universo de conflictos no penales que
habitualmente conocen nuestros tribunales.

De la misma manera, este manual ha sido desarrollado sin con-
siderar alguna legislacion en especial. Mas bien se ha recurrido
a la experiencia general acumulada en la temdtica de los proce-
sos civiles orales en la region y segln ciertos modelos concretos
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de audiencia que se piensa debiesen ser adoptados. Esto lleva a
que cualquier circunstancia especial y toda mayor especificidad
que puedan requerir las tematicas tratadas conforme a la legisla-
cion o costumbre de cada pais o localidad, deberan contar con
la debida adaptacién y traduccién por parte del lector a su pro-
pia realidad. Con todo, se debe destacar que este manual asume
como punto de partida aquella estructura basica que distingue
entre una audiencia preliminar o preparatoria y una de juicio,
entendiendo que dicho modelo puede ser llevado a la practica
de un modo simplificado y expedito en la medida que las juezas
y jueces asuman las facultades que los procesos reformados les
entregan para que las contiendas puedan resolverse por regla
general en la primera audiencia. Para que ello sea asi, veremos
que resulta indispensable un estudio exhaustivo y temprano del
caso.

Por Gltimo y con la finalidad de mantener el sentido practico de
este manual, a diferencia de lo que podria ser un articulo aca-
démico, se ha intentado reducir al maximo las citas de autores,
restringiéndolas s6lo a aquellas temadticas en que se ha estima-
do como imprescindible sugerir informacién adicional al lector
para que pueda profundizar aquellos aspectos que se estiman de
la méxima importancia. Con todo, al final del manual se podra
encontrar una lista detallada de las principales fuentes bibliogra-
ficas utilizadas.

13






CAPITULO 1. OBJETIVOS DE
POLITICA PUBLICA

DE LAS REFORMAS

Y ROL JUDICIAL

Resulta ineludible analizar los principales objetivos de politica
publica que estan o deben estar detras de una reforma a la jus-
ticia civil como una primera aproximacién al rol de las juezas y
los jueces en un proceso oral.

El peor error que pueden cometer nuestras sociedades latinoa-
mericanas es pensar que las reformas son para introducir la ora-
lidad a los procedimientos; tanto porque pasa por alto que toda
reforma requiere satisfacer necesidades sociales especificas,
como porque probablemente ello redundara en una incorpora-
cion irreflexiva de la oralidad, con serios inconvenientes para el
proceso judicial.

Asi, por ejemplo, es comun ver que los debates sobre la refor-
ma tienden a ser monopolizados por profesores procesalistas en
cuestiones tales como si la demanda puede (o incluso debe) ser
oral en este tipo de procedimientos o sobre algunos otros as-
pectos procedimentales como los plazos o los principios forma-
tivos. Aunque muchas de estas discusiones resultan finalmente
ineludibles, no se debe omitir que las cuestiones de fondo son
otras y que las reformas deben ser puestas al servicio de la co-
munidad. Es por estas razones que a continuacién se revisaran
los principales objetivos de politica publica en la materia, para
ir analizando luego cémo ello debiese impactar en el trabajo
concreto de los tribunales.

15
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1. Acceso a la Justicia

El primer objetivo que toda reforma a la justicia civil debe satis-
facer es el de ampliar el acceso a la justicia. Las reformas pro-
cesales deben ser conscientes que los cambios que promueven
no deben agotarse en Gnicamente mejorar el servicio que los
sistemas judiciales proveen a las demandas que actualmente co-
nocen. Asi, una dificultad que se debe considerar especialmente
es evitar que todas las mejoras que las reformas suponen termi-
nen impactando Gnicamente a aquellos sectores de la poblacion
mas integrados y Gnicamente respecto de aquellas causas que
tengan una mayor cuantia.

Por el contrario, un objetivo que debe guiar a toda reforma a la
justicia civil es el de ampliar la oferta de los servicios judiciales
a aquellas personas que histéricamente se han visto excluidas
de la misma. Esto supone disminuir los costos del acceso, sim-
plificar los procedimientos y, al mismo tiempo, focalizar el uso
de los recursos con que cuenta el sistema justamente en estas
personas y en los problemas que les aqueja. Lo anterior, como
una exigencia minima de legitimidad del sistema, en momentos
que la desigualdad y desafeccion amenazan las bases de las co-
hesion social en nuestra regién.

Si las reformas al proceso civil deben apuntar hacia mejorar el
acceso a la justicia, resulta necesario discutir acerca de como
estructurar los procedimientos para que efectivamente sirvan a
dicho objetivo. Pero no basta con el solo disefio legal. Aqui re-
sulta fundamental la labor de las juezas y jueces. Quienes ejer-
zan la judicatura seran las y los responsables de que las prome-
sas de mayor acceso se cumplan.

Entendiendo que esto es algo mucho més amplio y complejo,
por ahora esbozaremos dos ideas preliminares, las que seran
mas desarrolladas con posterioridad.

En primer término, para que exista mayor acceso a la justicia, se
requiere simplificar los procedimientos y abaratar sus costos. En
esta materia, los modelos procesales modernos tienden a entregar
a la judicatura la posibilidad de racionalizar la tramitacién de las
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causas segun la complejidad del conflicto que los subyace. Incluso
aquellos procedimientos que se ven mds rigidos, pero que contem-
plan una audiencia preliminar y una de juicio, entregan igualmente
una amplia gama de posibilidades para que la causa pueda tener
un término en la primera audiencia. Siendo esto asi, una labor fun-
damental de las juezas y los jueces serd la de realizar un andlisis
acabado y temprano del caso para extraer su real grado de comple-
jidad y controversia y asi determinar si el mismo puede ser resuelto
en la audiencia preliminar (adoptando para ello las medidas indis-
pensables para que efectivamente la audiencia preliminar sirva a
dicho objetivo), ya sea por medio de un acuerdo o algtn tipo de
juzgamiento simplificado o si, por el contrario, requerira de una
preparacion propiamente tal para que asi mas adelante se celebre
una audiencia de juicio, reservando ésta solo para los casos en que
el grado de confrontacion y complejidad justifica que ésta se lleve
a cabo, entendiendo que corresponde al método mas sofisticado
y caro de resolucién de conflictos que existe en nuestros sistemas
judiciales. Todas estas consideraciones han sido incipientemente
desarrolladas en nuestra cultura legal latinoamericana a partir del
concepto que hace mucho tiempo ya existe en el mundo anglosa-
jon del case management y que en nuestro medio ha sido acogido
como la gestién judicial de los casos o dentro de las facultades de
direccion del proceso que se atribuye a la judicatura.

En segundo lugar, para un efectivo mayor acceso a la justicia,
en necesario ademds incorporar técnicas procesales que estén
especialmente dirigidas a satisfacer necesidades justiciables de
la poblacion que han estado tradicionalmente excluidas del
sistema judicial. Encontramos aqui fundamentalmente dos pro-
cedimientos especiales: por un lado, el llamado procedimiento
monitorio y, por otro, el procedimiento de pequefias causas.

El procedimiento monitorio permite en algunos casos excepcio-
nales y calificados que los tribunales dicten una sentencia preli-
minar e inmediata con la sola presentacién de la demanda y los
antecedentes que se acompafan a la misma, trasladando asi al
demandado la carga de sostener el procedimiento. Conforme a
esto, si el tribunal acoge la demanda, la misma se consolida si el
demandado se conforma con ella o no reclama de la misma den-
tro de un determinado plazo. Por el contrario, si el demandado

17
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reclama, la sentencia queda sin efecto y se cita a una audiencia
concentrada para la resolucién del conflicto. Una experiencia
de este tipo en la region la podemos encontrar en Chile en casos
de demandas de menor cuantia presentadas por trabajadores en
contra de sus empleadores y en donde hubo previamente un
intento de mediacién administrativa entre las partes'.

En los procedimientos de pequefas causas, las personas pue-
den comparecer sin necesidad de contar con el patrocinio de un
abogado y en donde las ritualidades del debate y la prueba son
simplificadas, entregdandose mayores grados de discrecionalidad
al Tribunal para la direccién y desarrollo de las audiencias. Baste
por ahora sehalar que aquello requiere no sélo de una metodo-
logia precisa por parte de las juezas y jueces acerca del modo
de dirigir las audiencias, sino que exige ademas una atencién
especializada y preferente a las personas por parte de la seccion
administrativa de cada tribunal. Esto supone a su turno una de-
finicion organica y de gestién de los tribunales que no parece
estar incorporada aun del todo en los debates de la reforma pro-
cesal en la region.

2. Modernizacion del Sistema Judicial

Uno de los principales objetivos de politica publica que se ha
esgrimido para justificar las reformas al proceso civil ha sido la
de avanzar en la modernizacion del sistema judicial. Sin embar-
go, en este punto tiende a pensarse que dicha modernizacién
se traduce en la sola introduccién de la oralidad en los procedi-
mientos. Nuevamente, el error radica en considerar a la oralidad
como un fin en si mismo.

En primer lugar, una verdadera modernizacién de los sistemas ju-
diciales debe pasar por adecuar nuestros vetustos procedimientos

' Sobre las caracteristicas de este procedimiento y una observacién general
acerca de su aplicacion puede consultarse en: MARZI, Daniela. Implemen-
tacion de la Reforma Procesal Laboral en Chile. En CENTRO DE ESTUDIOS
DE JUSTICIA DE LAS AMERICAS. Reformas de la Justicia en América Latina.
Experiencias de Innovacién. Santiago de Chile: 2010. Pp. 461 — 536.
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conforme a los estandares del debido proceso que han tenido un
enorme desarrollo en las Gltimas décadas en el Sistema Interna-
cional de los Derechos Humanos. Asimismo, un proceso civil mo-
derno es aquel cuyas reglas procedimentales permiten un mayor
control de la calidad de la informacion sobre la cual los tribunales
deben decidir los casos que conocen. Al efecto, parte de la base
tedrica del presente manual se construye a partir del texto publi-
cado por CEJA “Reforma a los Procesos Civiles Orales: Considera-
ciones desde el Debido Proceso y Calidad de la Informacién”, de
los profesores Mauricio Duce, Felipe Marin y Cristian Riego?®. Para
una mejor comprension de la materia se recomienda el estudio de
dicho documento, sin perjuicio que a continuacién se enunciaran
algunas de sus principales ideas fuerza.

El debido proceso esta constituido por un conjunto de parame-
tros o estandares basicos que deben ser cumplidos por todo pro-
cedimiento para asegurar que la discusion y la determinacién de
derechos que estan en cuestion se haya realizado en un entorno
de razonabilidad y justicia para las personas que intervienen en
su desarrollo. El debido proceso es complejo, esta integrado por
estandares y no por reglas, admite distintos grados de aplicacién
y tiene un contenido que evoluciona.

Dentro de las exigencias principales del debido proceso, encon-
tramos en primer término la necesidad de un juicio justo o fair
trial como parametro general de evaluacion de la razonabilidad
del juzgamiento. Esto releva la idea que las normas de garan-
tia que integran el debido proceso no tienen la connotacion de
conceptos completamente delimitados que se pueden aplicar
de una manera inequivoca a las situaciones concretas, sino que
mas bien se estructuran sobre la base de principios, esto es, de
valores que el sistema de justicia proclama y promueve; y que
en su aplicacién practica requieren de una cierta ponderacion.

2 DUCE, Mauricio; MARIN, Felipe; y RIEGO, Cristidn. Reforma a los Procesos
Civiles Orales: Consideraciones desde el Debido Proceso y Calidad de la
Informacién. En: CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA DE LAS AMERICAS.
Justicia Civil: Perspectivas para una Reforma en América Latina. Santiago de
Chile: 2008. pp. 13-94. Disponible en: http://www.cejamericas.org/Docu-
mentos/librosvirtuales/JusticiaCivil/index.html [24-11-2016].
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Una segunda exigencia contenida en la cldusula general de los
tratados internacionales estd constituida por la necesidad de con-
tar con una audiencia oral y publica como centro del proceso a
partir de la cual se articulan y se hacen exigibles todas las demas
garantias particulares del debido proceso. Esto significa que re-
sulta imposible imaginar cada uno de estos derechos especificos
consagrados en los instrumentos internacionales sin referirlos a la
idea de una audiencia oral y publica, desarrollada ante un tribunal
imparcial por medio de un debate en el que participan las partes
involucradas, se ejerce el derecho a defensa y se rinde la prueba,
en base a todo lo cual el tribunal puede fundar su decision.

Una tercera exigencia fundamental esta constituida por un con-
junto de requerimientos que debe cumplir el tribunal que co-
noce de los asuntos que se someten a decision. En lo central,
estas apuntan a asegurar que quien resuelva sea un érgano in-
dependiente e imparcial. Esto trae mdltiples consecuencias fun-
cionales y organicas de las que los procesos de reforma judicial
también se deben ocupar.

Finalmente, una Gltima exigencia contenida en esta clausula ge-
neral es la idea que la determinacién de los derechos y obliga-
ciones en cuestionamiento se realice dentro de margenes tem-
porales limitados o, mas propiamente como lo ha desarrollado
la jurisprudencia internacional, dentro de un plazo razonable.

Por otra parte, y mas alla de la nocién de debido proceso ya
analizada, el procedimiento debe estar estructurado en forma tal
que se constituya en una herramienta eficaz de depuracién de
la informacién sobre la cual los tribunales adoptaran sus deci-
siones. Lo anterior presenta como condicion indispensable que
las reglas de la prueba tengan un diseno adecuado. Estas reglas
estaran compuestas por aquellas que regulan su admisibilidad,
el momento y forma en que debera ser presentada en un juicio,
la metodologia que las partes y el tribunal usaran para extraer
y controlar la informacién que contiene, y la forma en que el
tribunal debe valorar su contenido.

En segundo lugar, un proceso judicial moderno es un sistema
eficiente en el uso de sus recursos. En un primer nivel, se debe
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considerar dicha eficiencia desde la perspectiva del gasto publi-
co, mas aln si se toma en cuenta la realidad de nuestra regién
latinoamericana, con sus mdltiples necesidades en materias
como salud, educacién, vivienda o infraestructura, entre otras.
En un segundo nivel, el sistema judicial también debe raciona-
lizar los recursos que exige de las partes para llevar adelante el
proceso tanto en términos de dinero como de tiempo, lo cual su-
pone a su turno una diferenciacién en la respuesta que se debe
proveer a distintos tipos de casos. Consecuentemente, el proce-
so debe procurar destinar sus respuestas mas complejas y sofis-
ticadas justamente sélo a aquellas cuestiones que lo ameritan.
Esta idea supone entonces incorporar fuertemente la nocion de
gestion dentro del sistema judicial, del mismo modo como se ha
ido introduciendo en la modernizacion de todos los sectores del
Estado. En esta materia ha existido una creciente incorporacién
de la necesidad de gestionar eficientemente los recursos del sis-
tema judicial; no obstante, aquello se ha centrado mayormente
en aspectos financieros a nivel general y no tanto en lo tocante a
la organizacién y administracién interna de los tribunales, cues-
tion de la cual también deben ocuparse los procesos de reforma
a la justicia civil.

Otra vez en donde nuestros sistemas judiciales estan en deuda
por avanzar hacia un uso eficiente de los recursos, es en la casi
nula introduccién de la llamada gestion procesal de los casos
que ya esbozdramos lineas atras.

Como se decia, los sistemas judiciales deben diferenciar la res-
puesta que deben entregar a distintos tipos de conflictos. Esto
se ha hecho tradicionalmente estableciéndose diversos tipos de
procedimientos (ordinarios, generales, sumarios, sumarisimos,
etcétera) y que en materia de las reformas se han concentrado
basicamente en determinar si el caso respectivo puede ser re-
suelto en un procedimiento de dos audiencias (una preparatoria
o preliminar y otra de juicio) o en un procedimiento de una au-
diencia Gnica concentrada. Sin embargo, se ha podido constatar
que ello no ha sido suficiente.

Sobre este particular, se recomienda revisar el estudio publica-
do por CEJA “La Oralidad en los Procesos Civiles en América
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Latina: Reflexiones a partir de una observacion practica” que
analiza algunas de las principales experiencias de reforma a la
justicia civil en la region. Alli se concluye que en general los
sistemas reformados contemplan mds de un procedimiento, dis-
tinguiendo entre procesos de Gnica o de dos audiencias seguln
lo que en principio podria ser la complejidad de los asuntos que
conocen. Asi, se piensa que los casos mas complejos requieren
de una preparacion mayor y por tanto precisan de dos audien-
cias. Luego, los mds simples pueden ser resueltos en sélo una.
No obstante que esto pudiera parecer l6gico, el problema radica
en que en los hechos no pareciera existir mayor diferencia por
el modo meramente formal que asume la preparacién. De igual
manera, los criterios legales de “mayor o menor complejidad”
resultan con frecuencia demasiado gruesos para ser de utilidad.
Estos pululan por lo general alrededor de la cuantia o la materia.
Se entiende que es mas complejo (y requiere de dos audiencias)
un caso que tiene una cuantia sobre una determinada suma o
si pertenece a una cierta categoria o materia. Sin embargo, ello
desconoce que normalmente la mayor o menor complejidad y
por tanto las mayores o menores necesidades de preparacion
estan dadas por el grado de controversia que exista entre las
partes sobre los hechos, sobre la cantidad de prueba y sobre las
posibilidades de las partes de acceder a determinados medios
probatorios. Esta discusion puede ser mucho mds fecunda si se
aborda desde la perspectiva de qué herramientas o instrumentos
concretos de preparacion requiere un determinado caso, mds
que el nimero de audiencias que es necesario cumplir. Esto im-
plica entonces avanzar hacia dotar a un mismo procedimiento
de una flexibilidad tal que permita a los tribunales adaptar la
respuesta del sistema judicial a las necesidades de cada caso,
y no tanto establecer antes una gran variedad de audiencias o
procedimientos para diferentes categorias de casos. Con todo,
mas alla de las definiciones legales que podamos encontrar en

3 RIOS, Erick. La Oralidad en los Procesos Civiles en América Latina: Reflexio-
nes a partir de una observacién practica. En: Centro de Estudios de Justicia
de las Américas. Santiago de Chile: 2013. pp. 95-166. Disponible en: http://
w1.cejamericas.org/index.php/biblioteca/biblioteca-virtual/doc_downloa-
d/7382-aportes-para-un-di%C3%A1logo-sobre-el-acceso-a-la-justicia-y-re-
forma-civil-en-am%C3%A9rica-latina.html [24-11-2016].
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cada uno de nuestros contextos legales, lo que proponemos en
este manual es que sean las juezas y jueces quienes asuman la
responsabilidad de poder realizar un analisis preliminar de los
casos y asi anticipar si acaso es posible alcanzar una resolucion
del caso en una dnica audiencia.

Un dltimo aspecto que se desea tratar aqui a propésito de la
modernizacion de los sistemas judiciales es sobre la necesidad
de realizar un uso intenso de las Tecnologias de la Informacion
y Comunicacién (TIC). El desarrollo de las tecnologias ha ido
modificando de un modo radical el mundo que conocemos e
incluso la forma misma de relacionarnos. Ello no puede ser in-
diferente para el sistema judicial. De hecho, no lo ha sido. Es
posible advertir en nuestra region multiples iniciativas en dicho
sentido. Sin embargo, éstas tienden a concentrarse en los proce-
sos internos de trabajo de los tribunales. Es necesario entonces
orientar estos esfuerzos también en la prestacién misma de los
servicios judiciales®.

Con todo, es necesario advertir un fenémeno muy extendido en
nuestra region, consistente en confundir las multiples exigencias
de lo que debe suponer una verdadera reforma a la justicia civil,
con una mera digitalizacion de los expedientes, incorporandose
incluso algunas formas de tramitacién en linea.

Una adecuada incorporacién de las tecnologias de la informa-
cion en los términos que aqui estamos aludiendo debe pasar
por un andlisis profundo acerca de como debe ser el proceso ci-
vil y qué necesidades sociales debe cubriry no sélo cémo hacer
mas eficientes o “modernos” los procedimientos escritos que
existen en la actualidad. De lo contrario, mas alla de esa apa-
riencia mas sofisticada de procedimientos digitales y del ahorro
de papel, hilo y agujas, la situacion seguird siendo la misma,
desatendiendo la urgencia por avanzar hacia una mejora en los
estandares del debido proceso, en el control de la calidad de

*  Se recomienda aqui revisar la publicacién del Centro de Estudios de Justicia
de las Américas: LILLO, Ricardo. indice de Servicios Judiciales en Linea.
2011. Disponible en: http://w1.cejamericas.org/Documentos/librosvirtuales/
indiceseriviciosjudicialesenlinea/index.html [24-11-2016].
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la informacion que produce el proceso, un real uso eficiente de
los recursos, mejorar el acceso a la justicia y promover la segu-
ridad juridica y la paz social.

3. Seguridad Juridica y Paz Social

Este es un objetivo posible que no ha estado muy presente en las
discusiones sobre la reforma procesal civil y que, sin embargo,
es de la maxima importancia y que conviene comenzar a incor-
porarlo en los debates de la regién.

En la base de todo Estado de Derecho estd la idea de la ne-
cesidad que los distintos tipos de conflictos que surgen en la
sociedad sean solucionados pacificamente. A nivel general, ello
supone una adecuada participacién y deliberacién politica. A
nivel individual, requiere que las personas estén en condicio-
nes de conocer sus derechos y responsabilidades para arribar a
ciertos acuerdos o consensos minimos que les permita resolver
sus diferencias. Con todo, para que ambos niveles puedan de-
senvolverse adecuadamente, resulta indispensable la existencia
de un sistema judicial s6lido, confiable y accesible, cuestion a la
que una reforma a la justicia civil también debiera encaminarse.

De esta forma, cada vez que una persona o un grupo de in-
dividuos considere que sus derechos o bienes no estan siendo
respetados, debe contar con que el sistema judicial estard en
condiciones de brindarles proteccién. Lo contrario supone una
contradiccién misma con el contrato social sobre el cual se es-
tructuran las relaciones de la comunidad. Asi, existe rienda suel-
ta para que quienes gozan de alguna situacion de poder estén
en condiciones de sostener diversas formas de abuso y al mismo
tiempo que ante una ausencia de expectativas razonables en que
el sistema judicial podra restablecer la vigencia del Derecho que
los sujetos intenten solucionar sus conflictos al margen de toda
racionalidad y a través de medios violentos.

Esta idea alin no ha sido completamente digerida en el dmbito

de la justicia civil. A veces se piensa que es una cuestion pro-
pia Unicamente del proceso penal, pues es mas facil advertir
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estas cuestiones en la necesidad que el Estado monopolice el
uso legitimo de la violencia. Sin embargo, el espiritu civico de
la comunidad se expresa diariamente en sus relaciones mds co-
munes y que, por lo mismo, son las que generan una mayor
cantidad de conflictos que requieren de un tratamiento adecua-
do por parte del sistema judicial. Piénsese, por ejemplo, en la
necesidad de lograr una efectiva responsabilidad de quienes de-
ben pagar alimentos en el ambito del Derecho de Familia, que
las relaciones laborales se sujeten en un irrestricto respeto a los
Derechos Fundamentales de los trabajadores y al mismo tiempo
que estos reconozcan las facultades del duefo del capital de
dirigir las empresas, que las personas que se han comprometido
a pagar un crédito efectivamente lo hagan, con prescindencia de
su monto y que los acreedores podran obtener siempre el pago
de lo adeudado en la medida que se respete la normativa credi-
ticia. Todo lo anterior supone un valor social que contribuye a la
cohesién y paz social.

Para el logro de todo esto, no sélo es necesario que el legislador
adopte las medidas necesarias para disefar un sistema judicial
que sea consistente con dicho objetivo. Tampoco es suficiente
que aquello sea abordado por quienes deben intervenir en la im-
plementacion de las leyes respectivas. Mas alla de ese nivel ma-
cro, en este manual se quiere Ilamar la atencién sobre que estas
cuestiones también pueden ser abordadas con un alto impacto
en la vida de las personas por cada jueza o juez que conozca de
un caso concreto.

Por otra parte, como se puede apreciar, todo ello redunda en una
de las dimensiones de la seguridad juridica que es también un
objetivo de politica plblica que deben perseguir las reformas a
la justicia civil. Permite alcanzar reglas sociales claras en cuanto
a cudles son los derechos y obligaciones que toda persona tiene
y que le pueden ser exigibles. De igual manera, lleva apareja-
do otras consecuencias positivas en torno a diferentes materias
como la proteccién del crédito y el trafico econémico vy juridico.

Como se puede apreciar, las reformas son ampliamente com-

plejas en cuanto a sus objetivos, los que van mucho mas all4 de
solo incorporar audiencias a los procesos civiles. Por lo mismo,
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es posible entender que el rol judicial no puede limitarse en este
aspecto a solo “tomar audiencias”; pues al hacerlo, deben avan-
zar hacia satisfacer los objetivos mismos de las propias reformas,
esto es, propender a la aplicacién y evolucién de los estandares
del debido proceso, procurar que su actuacién permita asegurar
la mejor calidad posible de la informacién que se incorpora al
procedimiento, velar por un adecuado uso de los recursos, pro-
mover el acceso a la justicia y contribuir a la seguridad juridica
y paz social.

En el capitulo siguiente se analizard cémo estos diferentes ob-
jetivos de las reformas deben ir moldeando las funciones a de-
sempefiar por las juezas y los jueces al interior de las audiencias
y como esto pasa a determinar el modo concreto de direccion
de éstas.
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A DESARROLLAR POR LA
JUDICATURA AL INTERIOR
DE UNA AUDIENCIAY
SENTIDO ESTRATEGICO DEL
ROL JUDICIAL

sQué debe realizar un juez o una jueza en una audiencia? A
pesar de lo sencilla que parece ser esta pregunta, pareciera que
no siempre se tiene absoluta claridad sobre su respuesta. A pri-
mera vista se dird que debe resolver las cuestiones que se les
presentan. Luego, ante una mayor reflexion se dird que para ello
debe ademas administrar el debate a fin de poder comunicar su
decision con posterioridad. Asi, se dira que en definitiva debe
dirigir la audiencia, dando la palabra al solicitante, luego dando
traslado a la contraparte y finalmente emitir su decision. Lo an-
terior parece ser correcto. Resulta innegable que gran parte de
la labor de una jueza o un juez dentro de una audiencia radique
en aquello. Sin embargo, ses eso todo lo que hace o debe ha-
cer en una audiencia?, ;no existen acaso otras cosas que debe
realizar?, ;no hay otras cosas que hace al mismo tiempo que
administra el debate y decide?

Sobre estos aspectos trata el presente capitulo, para lo cual se
acudird primero a las distintas funciones que debe desarrollar
una jueza o un juez dentro de una audiencia, para posterior-
mente revisar que dichas funciones deben ser cumplidas con un
sentido estratégico.

1. Juez como autoridad que adopta decisiones

Esta es la primera funcién que surge al reflexionar acerca de
qué debe hacer toda jueza o juez. En efecto, todo el sistema
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judicial y buena parte del sistema politico gira en torno a la idea
de que los tribunales deben resolver las distintas cuestiones que
se les plantean. Sin embargo, es necesario reflexionar un poco
mas acerca de esta primera idea para ver cémo ésta se puede
concretar en la practica en un sistema por audiencias. Para esto,
es util diseccionar el punto en dos niveles: uno particular y otro
general.

A nivel particular, se trata de analizar el trabajo que debe reali-
zar la jueza o juez para que esté efectivamente en condiciones
de adoptar y comunicar una decisién correcta en el contexto de
una audiencia concreta.

Una primera cuestién a analizar en este nivel particular es como
la jueza o el juez logra asegurar un acceso razonable a informa-
cion dtil y suficiente para adoptar su decisién. Esto se traduce a
su vez en la necesidad de contar con un método especifico para
la produccién y depuracion de la informacion requerida para
decidir en la misma audiencia. Aqui lo relevante es entonces
administrar el debate ;Pero cobmo se hace?

En un sistema escrito, esto es algo mucho menos estresante para
un juzgador. Por lo general, basta la técnica del traslado: una
persona hace una solicitud por escrito, luego se da la posibili-
dad a que la contraria responda dicho planteamiento también
por escrito; y finalmente el tribunal analiza dichas presentacio-
nes en su escritorio, pudiendo tomarse el tiempo necesario para
revisarlas tantas veces como estime conveniente para compren-
der a cabalidad la cuestién sometida a su conocimiento. De la
misma manera, cuenta con un mayor margen de tiempo para
redactar su decision, también en un formato escrito, pudiendo
incluso revisar doctrina y jurisprudencia y preguntar a otros co-
legas acerca de cual es la mejor decision de lo planteado en
caso que tenga alguna duda.

Si bien en un sistema oral, la técnica del mero traslado puede ser
de utilidad para un conjunto importante de casos; no se puede
esperar que ello sea siempre asi. Es muy posible que al término
de las exposiciones de los litigantes ni siquiera se tenga claro
qué es lo que concretamente estan solicitando o cudles son sus
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fundamentos concretos. De esta manera, es indispensable con-
tar con un método de direccion de audiencias que maximice las
posibilidades de contar con informacién de calidad y suficiente
para decidir. Esta es una cuestion que sera abordada centralmen-
te en los proximos capitulos de este manual, baste por ahora con
resaltar su necesidad.

Otra cuestién relevante en este mismo nivel particular es acerca
de la importancia y organizacion de los apuntes que tomara el
juez durante la audiencia. Un error recurrente al efecto es el de
intentar registrar todo lo que sucede en ella. Esto puede llevar a
dos consecuencias. Primero, que el juez esté mas atento de rea-
lizar su propio registro que respecto de lo que estd sucediendo
en la audiencia; ante el vértigo de ésta, lo mas probable es que
la jueza o el juez fracase en su intento por capturar integramente
lo que acontece vy, al mismo tiempo, habra muchas cosas de las
que ni siquiera podrd percatarse que sucedieron o se dijeron.
Segundo, aun en el evento que logre su cometido, es decir, pro-
ducir un registro de practicamente todo lo que las partes expu-
sieron, ello tampoco resultara muy Gtil a los fines de adoptar una
buena decisién de forma inmediata. Lo méas probable es que se
tenga un cdmulo bastante extenso y poco ordenado de infor-
macion del que no sea facil distinguir los aspectos sustanciales,
entonces, ;como organizar los apuntes?

Se debe considerar como punto de partida que los apuntes son
absolutamente personales de la jueza o juez. No es posible aqui
dar recetas magicas. Cada persona se sentird comoda con su
propia manera de tomar apuntes. Sin embargo, podemos ad-
vertir que la organizacion de los apuntes debe respetar algunas
maximas, cuales son: (1) deben ser consistentes con el método
de direccion de la audiencia; (2) deben ser claros; y (3) deben
estar dirigidos a facilitar la construccion de la decisién respecti-
va. Nuevamente, volveremos sobre estas cuestiones de manera
mas especifica al analizar la metodologia precisa de direccién
de las audiencias.

En este mismo nivel particular se debe mencionar también la

posibilidad de revisar los antecedentes en forma previa a la au-
diencia. Aqui existe una cierta carga negativa o prejuicio sobre

29



MANUAL DE DIRECCION DE AUDIENCIAS CIVILES

la posibilidad que una jueza o un juez revise en forma previa
los antecedentes que convocan a la audiencia respectiva. Mu-
chas veces se piensa que aquello es algo indebido, que conspira
incluso en contra del deber de imparcialidad del tribunal. Lejos
de dicha idea, se verd que este manual incluso considera que en
ocasiones resulta obligatorio para la jueza o el juez revisar los
antecedentes con anterioridad, en particular cuando se trata de
la audiencia preparatoria.

Existen muy buenas razones para estimar como algo positivo que
el tribunal revise previamente los antecedentes; a lo menos para
tener claridad acerca de qué es lo que se va a debatir. Un estudio
preliminar ayudara al tribunal a saber la materia que se va a dis-
cutir, a prepararse sobre las cuestiones juridicas de fondo a fin de
adoptar la mejor decision, a tener claridad acerca de la informa-
cion precisa que deberd requerir de las partes, a conocer de me-
jor manera como deberd conducir la audiencia y, en definitiva,
a adoptar una mejor decision y a hacerlo dentro de tiempos mas
acotados. Como ya hemos mencionado varias veces, esto pasa a
ser completamente indispensable si se trata de la audiencia preli-
minar. En un momento inicial del procedimiento se requiere que
el Tribunal estudie el caso y esté en condiciones de determinar si
las caracteristicas de la controversia permite su resolucion en la
audiencia preliminar, adaptando y racionalizando asi la respues-
ta judicial a las necesidades concretas de cada caso.

No obstante las multiples bondades de este estudio previo, exis-
te una objecion recurrente que sostiene que aquello seria con-
trario al deber de imparcialidad del tribunal. Se estima que el
tribunal Gnicamente puede tomar conocimiento de la causa en
la audiencia respectiva y otros medios para acceder a la infor-
macioén estarian proscritos.

Aqui conviene realizar algunas precisiones. En primer lugar, es
innegable que la imparcialidad debe ser resguardada por el tribu-
nal. Ello prohibe al tribunal acceder a algunas practicas extendi-
das en nuestra region, como por ejemplo los llamados “alegatos
de pasillo”, esto es, donde un litigante se encarga de hacer llegar
sus planteamientos al tribunal por medio de vias informales o a
través de terceras personas. Cualquiera jueza o juez que se tome
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en serio su deber de imparcialidad no debiese permitir aquello.
De la misma manera, tampoco debiera permitir las Ilamadas “au-
diencias unilaterales”, como cuando el litigante respectivo pide a
la jueza o juez que lo reciba en su despacho, al margen de todo
control publico y de la parte contraria a fin de explicar algin
punto de su petitorio o para solicitar algin tipo de “orientacién”.
Sin embargo, no ocurre lo mismo con los escritos que las mismas
partes han presentado al tribunal. Precisamente, dichas presen-
taciones con todos sus anexos fueron llevados hasta el tribunal
para que la jueza o juez los lea. De igual modo, estan disponi-
bles no sélo para el tribunal, sino también para la contraparte,
por lo que ésta estara en condiciones de hacer presente a la jueza
o juez en la audiencia correspondiente todas las omisiones, fal-
sedades o inconsistencias.

En este nivel diremos por ultimo algunas cuestiones minimas
acerca de la adopcion de decisiones en una audiencia. Como
se dijo, ello se verd favorecido por el hecho que el tribunal haya
revisado de manera previa los antecedentes, que haya tenido
una adecuada conduccién de la audiencia y que haya tomado
buenos apuntes. Supongamos que el tribunal ya dio por cerrado
el debate y ya sabe cémo va a decidir. ;Basta con simplemente
comunicar su decision?, ;lo puede hacer de cualquier manera?,
;qué pasa con la fundamentacién de la decision?, ;qué tipo de
estructura es la mas adecuada?

Lo primero que se debe considerar aqui es que cada tipo de
decision tendra necesidades diferentes en cuanto a estructura y
fundamentacién. Incluso, lo anterior podrd variar también segtn
el tipo de parte que se tenga en frente o incluso si en la sala
hay puiblico. De la misma manera, aquello podra depender de
si la decision tendrd un alto interés puiblico o si se estima que
hay amplias posibilidades de que ella sea recurrida. En razén de
lo anterior, se propone realizar una doble diferenciacion: por
un lado, acerca del tipo de decision que se trate y, por otro,
en cuanto al o los destinatarios concretos y mas relevantes de
la misma. Revisaremos ahora sé6lo lo primero, pues este Gltimo
punto acerca de los destinatarios serd tratado mas adelante y de
manera mas especifica a proposito de la funcién del juez como
comunicador.
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Solo por citar un ejemplo, diremos que no es lo mismo la dic-
tacion de una sentencia definitiva luego de celebrado un jui-
cio oral extenso, que la resolucién de una simple objecion de
una pregunta durante un interrogatorio a un testigo. Mientras
la primera requiere de la maxima fundamentacién y tiene por
lo general una estructura bastante reglada en la ley, la segunda
muchas veces requerird de un simple “ha lugar”, en cuyo caso el
fundamento del peticionario se tendra tacitamente incorporado
en la decisién.

Sin perjuicio de las particularidades propias que puede tener
cada decision, nos parece importante indicar algunas cuestiones
minimas acerca de la estructura general que podria tener una
decision estandar.

Un error comun al respecto es que los tribunales intenten incor-
porar a la decision todo lo que sucedi6 o se dijo en la audiencia.
Esto nuevamente puede deberse a una falta de método preciso
para la direccién de la audiencia y a una forma inadecuada de
tomar apuntes. Ello incide en resoluciones bastante extensas en
donde no resulta muy facil distinguir los aspectos mas relevantes
de las posturas de cada parte. Otro error comdn es el de, luego
de enunciar latamente todo lo que las partes dijeron en la au-
diencia (o al menos todo lo que la jueza o juez logré apuntar
en su cuaderno o computador), limitarse a indicar sin mas la
decision del tribunal, en ausencia de fundamentos reales. Otras
veces si hay fundamentos, pero se entregan de una forma que
parecieran ser confusos, incluso contradictorios, y/o en ocasio-
nes demasiado extensos o abstractos.

Cuestion

’ Decision Fundamentos Complemento
debatida P

En su lugar, proponemos que en vez de relatar todo lo que se
dijo en la audiencia, se deba enunciar primero y de un modo
sucinto la cuestién debatida, luego comunicar inmediatamente
la decisién y al final enumerar los fundamentos.
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Imaginemos el siguiente ejemplo. El demandante estd solicitan-
do que se decrete la medida cautelar de prohibicién de celebrar
actos y contratos respecto de un bien inmueble (una casa) del
demandado, acompanando el respectivo certificado de dominio
vigente. En la accién principal, el demandante esta solicitando
que se obligue a su contraparte a cumplir compulsivamente un
contrato de compraventa que celebré con el demandado respec-
to de otro inmueble (un departamento), pidiendo concretamente
que le pague el saldo insoluto del precio junto con la respectiva
indemnizacién de perjuicios. Indica que le vendié un departa-
mento y no obstante le quedé adeudando un saldo importante
del precio, que nunca pagé. Posteriormente, vendié el mismo
departamento a un tercero, por lo que ya no le resulta posible re-
cuperarlo. Por eso lo demando, para que le pague lo que le debe
y lo indemnice. Ante ello, sostiene que se hace indispensable la
medida cautelar que esta solicitando, como manera de no hacer
ilusorio su derecho, de forma tal que si su solicitud principal es
acogida en la sentencia definitiva, ésta se pueda ejecutar sobre
dicho bien en caso que el demandado no pague lo que corres-
ponda. En caso contrario, podria vender dicha casa como ya lo
hizo con el departamento, dificultando el eventual cumplimiento
de la sentencia y sin que se conozcan mas bienes del deudor.
Como fundamento de su solicitud exhibe la escritura de com-
praventa del inmueble con una copia de la respectiva cartola
bancaria donde se debia realizar el depésito del saldo, sin que
aparezca en ella la suma adeudada. El demandado por su parte
se opone, pues afirma que no existe incumplimiento alguno de
su parte, en la medida que el saldo adn estd pendiente de pago,
pues no se ha cumplido todavia el plazo al que las partes habrian
arribado con posterioridad, momento en que el demandante ha-
bria accedido a conceder una proérroga. Sostiene ademas que la
medida resulta desproporcionada, pues la casa tiene un valor
ampliamente superior al del saldo demandado. Posteriormente,
el demandante solicité una réplica manifestando que entre las
partes no ha existido ninguna prérroga del plazo y que la medida
no es desproporcionada, pues no sélo esta demandando el saldo
insoluto, sino también una indemnizacién de perjuicios. Luego
el demandado pide también la palabra afirmando que efectiva-
mente no dispone de ninglin pacto escrito en donde se establez-
ca dicha prérroga, pero ello se deduce tacitamente de las trata-
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tivas que tuvieron en forma previa a que el actor presentara su
demanda, cuestién que podrd acreditar en la audiencia de juicio;
ademas sostiene que la accion de indemnizacién de perjuicios es
claramente infundada y que en todo caso esta “inflada”.

Como se decia, un primer error comun, seria el de incorporar
todo lo anteriormente indicado y de forma literal a la decision.
El segundo error comun seria el de agregar a aquello simple-
mente la decision como si se sefialara “Es por lo anterior y es-
timandose (in)fundada la peticion del demandante conforme a
lo visto en los articulos XX del Cédigo Civil, se acoge (rechaza)
la misma...”. Otro error seria el de, sin indicar la decision, co-
menzar a establecer los fundamentos del siguiente modo: “En /a
especie es necesario analizar los requisitos legales en cuanto a
la procedencia de una medida cautelar como la solicitada por
el demandante. En primer término, se debe acreditar lo que se
ha denominado como Fumus Bonis luris, o apariencia del buen
derecho. Conforme a la doctrina y jurisprudencia reiterada de
nuestros tribunales superiores de justicia, ello requiere que el
solicitante logre acreditar a través de documentos fehacientes u
otros medios probatorios calificados que...”. La narracion po-
dria seguir por varios pdrrafos mds y sin que se pueda avizorar
en modo alguno cual va a ser la decisién. Lo anterior tiene im-
portancia, pues la comunicacién de la decision, tal como se
indica, constituye propiamente un acto comunicativo. Para que
éste sea exitoso en el sentido de transmitir adecuadamente su
contenido, parece mas adecuado que antes de indicar la fun-
damentacion, el tribunal anuncie su decision. Ello permite al
destinatario seguir de un modo mas preciso la fundamentacién
y consecuentemente, comprender de mejor forma tanto la deci-
sibn misma como las razones que la sostienen. En el ejemplo,
proponemos la siguiente estructura de decision:

1° Indicar la controversia: Aqui lo discutido es la proce-
dencia de la medida cautelar de prohibicién de celebrar
actos y contratos sobre el bien inmueble indicado por el
demandante.

2° La decision: Al respecto, este tribunal resuelve acoger la
medida cautelar solicitada.
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3° Los fundamentos: En razon de los siguientes fundamentos:

1)

La accién intentada parece ser seria, en la medida que
en este momento procesal resulta a lo menos plausible
la solicitud principal del demandante que esta respal-
dada por la escritura de compraventa que dispone un
plazo dentro del cual el saldo del precio debia ser de-
positado en la cuenta corriente del demandante y cuya
cartola da cuenta que dicho saldo no se pagé en el
tiempo convenido.

La alegacion del demandado en cuanto habria existi-
do una prérroga del plazo, no se encuentra al dia de
hoy respaldada en ninglin antecedente cierto, por lo
que su andlisis de fondo debera ser reservado para la
audiencia de juicio. A partir de esto, concluyo que en
este caso se satisface el primer requisito establecido en
el articulo XX del Cédigo Procesal Civil, en cuanto a la
verosimilitud del derecho invocado.

El tribunal considera ademas que la medida solicitada
resulta necesaria, pues no se conoce mas bienes del
deudor con los que cuales se pudiera obtener el cum-
plimiento de su obligacion ante una eventual senten-
cia definitiva que acoja la pretension del actor, incluso
si se desestimase la indemnizacién de perjuicios. De
hecho, existe informacién sobre que el demandado
ya vendi6 en el pasado el departamento referido en
el contrato de compraventa cuyo cumplimiento esta
en cuestion, lo que no ha sido controvertido por el
demandado y que podria volver a ocurrir con esta
casa, con lo que se podrian frustrar las expectativas
del demandante. Se cumple asi el segundo requisito
establecido en el articulo citado sobre la necesidad de
la medida.

Desecharé la alegacion del demandado sobre que la
medida resulta desproporcionada, en atencién que,
aun cuando el valor de la casa es claramente superior
a lo adeudado por la compraventa del departamento;
de todos modos se trata de un saldo de dinero ele-
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vado, no viéndose con qué otro bien podria llegar a
responder el demandado en caso de una sentencia fa-
vorable al actor. De igual manera, se debe mencionar
que la audiencia de juicio se realizard proximamente y
tampoco fue mencionado por el demandado que dicha
medida podria irrogarle algin tipo de perjuicio cierto.

4° Complemento de la decision (sélo eventual): En con-

secuencia, y habiéndose acogido la solicitud del de-
mandante, oficiese al Conservador/Registro de Bienes
Inmuebles para que proceda a la inscripcion de la pre-
sente medida cautelar de prohibicién de celebrar actos y
contratos respecto del bien inmueble XX...

Como se sefialé anteriormente, realizar esto depende en gran
medida de que se tenga apuntes que resulten funcionales a esta
forma de decidir. Se trata de una cuestion personal en donde
cada jueza o juez se sentira cémoda o cémodo con su propia
forma de tomar apuntes. Sin embargo, a continuacién se indica
una de las tantas formas en que podrian organizarse los apuntes:

DEMANDANTE DEMANDADO

Solicitudes:

Cautelar prohib. actos y cttos.
casa Se opone

de la compraventa.

Fundamentos:

- Incumplimiento pago saldo |- No hay incumplimiento:
de precio. Prérroga plazo.

-Escritura y cartola bancaria. |- Sin respaldo.

- Ya vendio el departamento | - No contradice

- Sin respaldo.

- No se conoce otros bienes, |- Desproporcionada. Casa
ademas Indemn. Perj. vale mucho mas.
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Esta forma de organizar los apuntes permite facilmente identi-
ficar las falencias que pueden llegar a tener las alegaciones de
las partes, qué cosas no han sido cuestionadas por la contraria
y qué puntos tienen respaldos en antecedentes ciertos y cudles
no. Esto facilita no sélo la decision, sino también la conduccion
de la audiencia, pues si el tribunal lo hubiera estimado necesa-
rio, en el ejemplo, podria haber preguntado sobre cuestiones
precisas que considere relevantes para resolver, como cual es
concretamente el plazo que el demandado afirma que habria
acordado con el actor; o que éste fuera mas preciso en justificar
esos perjuicios que afirma que sufrio.

Por Gltimo, a nivel general, el tribunal debe tener conciencia del
impacto de sus decisiones respecto del sistema en su conjunto.
Lo que se quiere decir es que mediante cada decision el tribu-
nal va fijando estdndares de actuacién para los intervinientes,
quienes rapidamente van adecuando sus conductas conforme a
dichos pardmetros. Piénsese por ejemplo cada vez que el tribu-
nal decide suspender una audiencia por la falta de algin ante-
cedente que una de las partes debia llevar a la audiencia; esto
rapidamente puede ser entendido como una condescendencia
del tribunal hacia la falta de diligencia profesional de los litigan-
tes; o cuando el tribunal decide no condenar en costas a quien
perdié un incidente, ello puede alentar la litigacion superflua o
de mala fe. Al efecto, més alla de las multiples consideraciones
que se pueden llegar a realizar y de la casuistica infinita a la que
se puede enfrentar un tribunal, baste con decir que debera ser
siempre una preocupacién fundamental de todo tribunal que sus
decisiones promuevan estandares altos de diligencia para las par-
tes y procurando siempre alentar y proteger la buena fe procesal.

2. Juez como facilitador

En esta materia aludimos ya no a la funcién tradicional de im-
poner decisiones a las partes, sino la de ayudar a que arriben a
ciertos acuerdos en el marco de su controversia.

Aqui el campo de accion del tribunal va mucho mas alld de

la sola posibilidad de conciliar. Sin perjuicio de la regulacion
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procedimental especifica, siembre habra un campo amplio para
que la jueza o el juez logre que las partes Ileguen a ciertos con-
sensos como por ejemplo que su controversia sea resuelta por
medio de una forma mas sencilla de juzgamiento y/o tender ha-
cia una simplificacion de algunas formas procesales.

Esto dependera en gran medida de la regulacién legal que exis-
ta. Imaginese un caso en que la ley define, por ejemplo, el orden
en que la prueba debe ser rendida en el juicio. Sin embargo,
el tribunal perfectamente podria proponer a las partes la mo-
dificacion de dicha regla en términos que cada litigante rinda
la prueba en el orden que mejor le parezca. Si ambas partes
consienten en ello, después no podrian alegar en modo alguno
que ha existido un vicio en el procedimiento, pues sabemos que
un requisito general de toda nulidad es que la parte que lo alega
no haya concurrido a su materializacién, sin contar ademas que
en una hipdtesis como la descrita no concurre perjuicio alguno
para las partes, sino por el contrario, se respeta de mejor manera
su derecho de defensa.

Dicho fundamento, es replicable a casi todas las materias, mien-
tras no se afecte valores institucionales que vayan mas alla del
solo interés de las partes. Asi, por ejemplo, no serfa valido un
acuerdo del tipo que la audiencia sea reservada o que no serd
necesario escuchar a ciertas personas que en ocasiones la pro-
pia ley determina aquello como un trdmite esencial.

Esta funcién facilitadora supone un rol activo del tribunal en el
que procure llegar a estos acuerdos manifestando a las partes
cudles serian las ventajas de aquello. Volveremos con mas de-
talles acerca de esto cuando veamos la metodologia especifica
para conciliar.

3. Juez como comunicador
Desde que la jueza o el juez ingresa a la sala de audiencia estd
comunicando algo. La audiencia, y sus caracteristicas de publi-

cidad e inmediacién, expone a la judicatura al maximo escru-
tinio de la comunidad. Por lo mismo, es importante tener clara
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esta dimension, de forma que las juezas y los jueces transmitan
ciertos valores minimos, consistentes con la imagen que debe
proyectar el sistema judicial, como imparcialidad, independen-
cia, sobriedad, orden y empatia. No es mucho mas lo que se
puede decir aqui de un modo concreto sobre esta dimension
de la funcién comunicadora del tribunal. Sin embargo, existen
algunas otras consideraciones importantes sobre la direccion de
las audiencias y respecto de las decisiones adoptadas, que se
resefiaran a continuacion.

Si las audiencias suponen un escenario de publicidad e inme-
diacion de la labor del tribunal, entonces la direcciéon debe ser
realizada de manera que permita que las personas que han con-
currido hasta la sala, ya sea en calidad de parte o de publico,
estén realmente en condiciones de comprender lo que esta ocu-
rriendo al interior de la misma. Quizas, en ocasiones, lo deba-
tido serd algo en extremo abstracto y puramente juridico. Como
sea, se tratard de una cuestion bastante excepcional y que en
nada releva a la jueza o juez de su deber de intentar facilitar la
comprension del debate para los concurrentes.

Otro tanto ocurre con la decision misma que adopte el tribunal.
Aqui también debe ser considerado el destinatario preciso de la
resolucion. Por ejemplo, si se trata de un asunto netamente juri-
dico que se litiga entre dos empresas y las Unicas personas que
conoceran la resolucion seran los propios abogados presentes
en la audiencia, probablemente el tribunal no debera invertir
mayores esfuerzos por explicar su decisién en un lenguaje co-
rriente y sencillo. Por el contrario, si se esta frente a una decision
cuyo destinario es la propia parte presente y en materias de un
alto contenido social, lo mas relevante de la decision sera su
claridad y sencillez de forma que dichas personas puedan com-
prender a cabalidad tanto la decisién como sus fundamentos;
como si se tratara de una decisién que incide en la forma que
adoptara la relacién directa y regular (visitas) que el padre de-
bera desarrollar respecto de su hijo. De igual manera, ademas
de estos destinarios que siempre estaran presentes, es decir, ade-
mas de las partes, pueden existir otros que en el caso concreto
pueden resultar relevantes. Por ejemplo, si es una decision que
claramente va a ser recurrida, un destinario evidente serd la res-
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pectiva Corte u 6rgano revisor correspondiente. Asimismo, si se
trata de un debate juridico novedoso o controvertido, puede que
el destinatario de la decisién lo sea ademas el medio juridico
en general. En estas situaciones, el tribunal podra tener un poco
mas de cuidado respecto de la estructura misma de la decision e
incorporar algunos fundamentos de mayor peso, como tratando-
se del apoyo de citas doctrinarias o jurisprudenciales. Probable-
mente, esto serd absolutamente excepcional, pero es algo de lo
que un tribunal deberia tener conciencia al momento de dictar
su decision. Por lo mismo, se debe evitar caer en el problema
inverso, como si en el ejemplo de la relacién directa y regular,
el tribunal invirtiese tiempo en citar la Convencién de Derechos
del Nino, autores de Derecho de Familia, o jurisprudencia, que
solo hard mas extensa la decision pero que poco aportard a su
claridad y sencillez para lo verdaderamente importante que es
su adecuada comprensién para los progenitores del nifio.

Por Gltimo, puede que en la audiencia haya publico con algin
interés especifico o que la decisién sea de interés medidtico. En
estos casos, el tribunal debe tener conciencia de que la forma de
comunicar dicha decision también debe satisfacer estas otras ne-
cesidades. Si hay interés mediatico, la decision probablemente,
ademds de ser clara y razonada, debera intentar explicar en for-
ma precisa y sucinta la relevancia social de la decision y las po-
sibilidades y margenes reales de resolucién que tenia el tribunal
(especialmente si dicha decision probablemente gozara de poca
simpatia en los medios o en la comunidad). De igual manera, si
existe publico general en la sala, es una invaluable oportunidad
de acercar a la comunidad al sistema judicial, explicandoles cla-
ramente la decision y como funcionan los tribunales.

Con todo, hay quienes podran sostener que nada de esto es pro-
pio de un tribunal, que el trabajo de las juezas y los jueces se
limita a aplicar el derecho a las situaciones que se les presen-
tan, por lo que lo Gnico verdaderamente relevante es sefalar
su decision y no preocuparse de estas cosas “meta-juridicas”.
Dicha objecion pasa por alto la creciente necesidad de los sis-
temas judiciales de validarse ante la comunidad. Ademas, ello
ha dejado de ser algo “meta-juridico”. Por el contrario, ha ingre-
sado al corazén mismo de los sistemas a partir de las reformas
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a la justicia civil que han incorporado a la audiencia publica
como instancia de resolucién de los conflictos. Justamente, que
sea publica implica que toda persona puede ingresar a la sala
del tribunal y tomar conocimiento acerca de cémo funciona el
sistema, qué decisiones se adoptan y sus razones precisas. En
otros términos, si las audiencias y las decisiones son publicas,
ello requiere que sean comprensibles para todas las personas.
Lo anterior conlleva ciertamente el escrutinio puablico acerca del
quehacer judicial, como una exigencia de transparencia, control
de la corrupcién y de la mediocridad y, fundamentalmente, para
poner en consonancia el funcionamiento de los tribunales con
los requerimientos minimos exigibles a todo poder publico en
una sociedad democratica.

4. Juez como instructor

Muy relacionado con todo lo que se ha venido diciendo hasta
aqui, cabe apuntar la funcién de instruccién que los tribunales
deben ejercer en su cometido. En este aspecto, las juezas y los
jueces deben asumir un rol informador acerca de los derechos y
obligaciones de los intervinientes, sobre cémo funciona el siste-
ma judicial y qué pueden esperar razonablemente de éste.

Nuevamente, se podrd objetar que esto es algo completamente
ajeno a la funcion judicial. Sin embargo, como ya se ha indica-
do, la introduccién de la oralidad a los procedimientos, cambia
completamente el paradigma de funcionamiento de los tribuna-
les; mas aln si se considera que uno de los objetivos principales
que debiera mover a toda reforma a la justicia civil, como se
dijo, es el de construir civilidad, afeccion por parte de la comu-
nidad a sus normas e instituciones y ayudar con ello a construir
una mayor seguridad juridica y paz social.

En otra dimensién, alguien podria sostener que este plantea-
miento es en extremo ingenuo y que no es mucho lo que en
realidad un tribunal podrd aportar a dicho loable objetivo. Sin
embargo, piénsese lo poco que nuestras comunidades saben so-
bre el sistema judicial; y cémo dicho ambito ha estado por afios
y anos excluido de la formacién escolar. El escaso conocimiento

41



MANUAL DE DIRECCION DE AUDIENCIAS CIVILES

que en general la comunidad detenta acerca del sistema judi-
cial tiende a ser muy intuitivo y distorsionado en relacién a la
justicia penal y normalmente vinculado al escandalo de turno
relativo a hechos de sangre o respecto de ciertas decisiones judi-
ciales que causan molestia en la sociedad. No obstante, ;qué se
sabe sobre las condiciones que se deben respetar para cobrar un
crédito?, j;cudles son los derechos de los deudores?, ;bajo qué
supuestos un empleador puede regular la vestimenta y aparien-
cia de un trabajador?, ;qué ocurre si una madre obstaculiza el
derecho de su hijo de mantener una relacién estable con su pa-
dre?, ;qué obligaciones concretas de vecindad debe asumir una
persona que vive en un edificio o condominio?, ;qué derechos
especificos tiene un consumidor frente a un producto defectuo-
s0?, ;cémo este Ultimo puede reclamar de aquello?, ;qué es una
audiencia preparatoria?, ;por qué es importante acreditar ante el
tribunal los dichos de las partes?

Preguntas como estas pueden ser infinitas y en la medida que
la comunidad vaya conociendo sus respuestas, ello necesaria-
mente va incidir en un espiritu civico mas so6lido. Por dltimo, el
impacto que puede tener que una jueza o un juez sefiale de un
modo directo y claro a una persona todas estas cuestiones, y en
el contexto de un conflicto preciso, es altisimo, mucho mas si
simplemente lo escuchara por ahi.

Esperamos volver sobre todas estas cuestiones cuando nos refi-

ramos mas adelante a la forma concreta de conducir las audien-
cias.
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CAPITULO 111. METODO
GENERAL DE DIRECCION DE
AUDIENCIAS

En este capitulo el lector solamente encontrara algunas directri-
ces generales acerca de una manera concreta de aproximacion
hacia la labor judicial al interior de una audiencia cualquiera.
Decimos solamente, pues aqui no se entregardn recetas magi-
cas, pautas detalladas ni asombrosos trucos sobre cbmo obtener
siempre los resultados esperados. Lo que se busca es distinguir
y ordenar ciertos pasos y consideraciones que se estiman que
una jueza o juez siempre debiera tener presente cuando esta
dirigiendo una audiencia.

Como se decia, el método que aqui se entregard no es una re-
ceta infalible ni tampoco unos mandamientos grabados en al-
guna piedra sagrada. Es Gnicamente una forma de proceder con
un cierto orden, dentro de muchas otras posibles. Sin duda, el
conocimiento y la experiencia de cada persona que ejerza la
magistratura permitiran pulir estas ideas y hacerse de pautas me-
jores. Sin embargo, se piensa que las reflexiones que se presen-
taran a continuacion pueden ser un buen punto de partida para
quienes afrontan por primera vez dicho desafio.

Hechas las prevenciones anteriores, conviene ahora entrar a re-

visar cada uno de estos pasos en el camino sugerido.

1. Determinar de forma previa qué es lo que demandara la au-
diencia de la jueza o juez: Trabajo de pre-audiencia

Una primera labor que toda jueza o juez debera emprender es lo

que aqui denominaremos como “Trabajo de pre-audiencia”, es
decir, aquellas tareas que resultan conveniente realizar antes de
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la audiencia misma. Si se quiere, se puede caracterizar esta eta-
pa como de planificacion, de la misma manera que un viajero
traza su itinerario antes de comenzar su travesia. Por supuesto,
un viajero puede emprender su rumbo sin un camino fijo o te-
niendo solo una idea muy general de éste; sin embargo, siendo
aquello quizds parte del “encanto” o “romanticismo” de aquél
que se arroja a la aventura, en materia judicial cuanto menos im-
portara improvisacion, errores o insatisfaccion de los objetivos a
lograr en las audiencias.

Ahora bien, jen qué se traduce este trabajo de pre-audiencia?
;Cudnto tiempo y esfuerzo requiere? ;Siempre debe ser realiza-
do de la misma manera? Las respuestas a estas preguntas varia-
ran caso a caso, sin embargo, intentaremos realizar algunas con-
ceptualizaciones generales para ayudar a la tarea, distinguiendo,
por una parte, la “gestion judicial del caso” y, por otra, lo que
[lamaremos la “dimension agenda” y la “dimensién caso”.

Ya hemos esbozado antes a qué aludimos cuando nos referimos
a la “gestion judicial del caso”. Con ello apuntamos a aquel
desarrollo de lo que en el mundo anglosajén se ha denominado
como case management®. La idea central de esto es que la res-
puesta judicial tenga una flexibilidad tal que pueda adaptarse a
las necesidades concretas de cada uno de los casos.

De esta manera, la mayoria de los casos que ingresan al sistema
judicial son bastante sencillos en el sentido que la controversia
entre las partes estd muy limitada o es de una resolucién rela-
tivamente sencilla. En este universo, lo central de la respuesta
judicial debe ser su prontitud, identificando tempranamente que
se tratara de un caso que se podra resolver a través de un meca-
nismo alternativo de solucién de conflictos o por medio de una
forma simplificada de juzgamiento. Esto permitira evitar una “tra-

@

Para una mejor comprensién de esta materia de forma aterrizada a nuestra
realidad latinoamericana se sugiere la revisién del siguiente articulo: RIE-
GO, Cristian. El Sistema de “Case Management” y su Aplicacion en el Con-
texto Chileno. En: Revista Sistemas Judiciales, Centro de Estudios de Justicia
de las Américas, Aho 14, Nimero 18. Las Nuevas Oficinas de Gestion de
Audiencias. Pp. 76 — 82.
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mitacion lineal del caso”, en la que se debera agotar todas y cada
una de las etapas previstas en la ley, normalmente para los casos
mas complejos, cuestion que lejos de importar un valor agregado
a la respuesta judicial, dnicamente significard un retraso en la
resolucion definitiva. De ordinario, esto también requerird que
el tribunal realice un analisis preliminar en cuanto qué tipo de
informacién, especifica, acotada y de facil obtencién, puede ser
requerida a las partes o a terceros, a fin de que esté disponible
al momento de la realizacién de la primera audiencia, de forma
tal de asegurar que efectivamente se podra resolver el asunto en
aquella sin necesidad de citar a una segunda audiencia de jui-
cio. Piénsese por ejemplo en una demanda de alimentos. Aqui,
desde el inicio el juez podria resolver que se remita al tribunal
las Gltimas liquidaciones de sueldo del demandado y sus declara-
ciones de impuestos y certificados de cotizaciones previsionales,
a fin de contar con mayor informacién acerca de la capacidad
econémica del alimentante. Lo mismo podria suceder con una
demanda laboral en donde se advierta la necesidad de contar
con ciertos registros como el libro de asistencia o algln otro
antecedente como los certificados de pago de las cotizaciones
previsionales del trabajador o de los seguros de cesantia o de
accidentes laborales.

En otro extremo estdn los casos mds complejos que aunque nu-
méricamente son bastante excepcionales, una inadecuada res-
puesta judicial a su respecto afectard de forma negativa al fun-
cionamiento del sistema en su conjunto. Aqui nuevamente es
necesario que la jueza o juez logre prever las especiales necesi-
dades de estos casos y adaptar la respuesta judicial a éstas. Aqui
lo relevante puede ser en ocasiones establecer ciertas reglas de
descubrimiento o acceso judicial a la prueba como podria su-
ceder con un demandado que estd en la necesidad de revisar
una gran cantidad de informacién contable o de otro tipo que
estd en poder de la contraparte o de un tercero, o en establecer
ciertos acuerdos con las partes acerca de como se va a ofrecer
y rendir un gran cimulo de prueba documental. Asi se ha dicho
que un ejemplo de lo expuesto estd dado en la regla 16.3 de las
reglas procesales del Estado de Arizona en los Estados Unidos.
Esta indica que cuando un caso es considerado complejo, el
tribunal deberd convocar lo antes posible a una reunion a las
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partes, en la que se deberdn tratar, entre otras materias, el agen-
damiento de algunos incidentes especiales, el agendamiento de
la resolucién de la posibilidad de una accién de clase, el agen-
damiento de las actividades de descubrimiento de pruebas, el
agendamiento de las discusiones sobre medidas cautelares, las
peticiones de las partes destinadas a preservar informacion guar-
dada electrénicamente, la determinacién de la posibilidad de
aplicar procedimientos abreviados o simplificados o la posibili-
dad de usar mecanismos electrénicos como videoconferencias
durante el juicio. La regla indica también que el objetivo Gltimo
de la reunién es el de identificar con claridad las controversias
que subyacen al caso con el fin de evitar procedimientos inne-
cesarios o redundantes en la preparacion del juicio, pudiendo
el tribunal establecer plazos perentorios para las actividades a
realizar por las partes®.

Como se puede apreciar, para que el sistema judicial esté en
condiciones de adaptar la respuesta procesal que entregard a
los distintos tipos de casos, resulta indispensable entregar a las
juezas y a los jueces la responsabilidad sobre su oportuna re-
solucién, superando la visién tradicional de pasividad judicial
en cuanto al curso del procedimiento. En esta concepcion la
jueza o juez asume una posicién proactiva tanto en el control
del curso procesal como en la promocion del uso de métodos
alternativos o abreviados, requiriéndose un estudio preliminar
y profundo acerca de las necesidades concretas de cada caso’.

Sé6lo una vez que ya se ha realizado todo este trabajo relativo
a la gestion judicial del caso, entran a jugar lo que hemos de-
nominado como las dimensiones agenda y caso; es decir, éstas
Gltimas operan cuando ya se han adoptado por parte del tribunal
las decisiones fundamentales acerca de la tramitacién del caso,
conforme a sus necesidades concretas. De esta manera, la au-
diencia respectiva ya estd agendada y ahora la jueza o juez debe
anticipar su conducta especifica a desarrollar en ella.

¢ lbid. p. 78.
7 lbid. p. 77.
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En la “dimensién agenda” se debe advertir que el punto de par-
tida sera siempre el tipo de audiencia a desarrollar. Aqui nos
referimos a que es necesario que la jueza o el juez antes de sen-
tarse en el estrado, debe saber si se va a tratar de una audiencia
preparatoria, de una audiencia de juicio, de una audiencia inci-
dental especial o de alguna otra con un fin especifico. Ademas,
normalmente sera preciso conocer algunos otros datos generales
como el procedimiento y materia, la identidad y tipo de partes
que intervendran (no serd necesariamente lo mismo un litigio
entre particulares, o entre empresas, o respecto del Estado) o
incluso la identidad de los propios abogados.

Esta labor debe ser realizada a nivel individual y también en
una vision de conjunto; es decir, a nivel individual para conocer
este tipo de informacion respecto de cada una de las audiencias
en que se deberd intervenir; y también en un nivel global, para
saber, por ejemplo, cuanto tiempo efectivamente se tendra para
el desarrollo de cada audiencia y cémo encarar la agenda diaria.

Esta primera dimensién se podra satisfacer de una manera muy
sencilla. En ocasiones bastard con solo examinar la agenda mis-
ma de audiencias del dia. Para esto, resulta conveniente afinar los
procesos de trabajo administrativo del tribunal para que toda esta
informacién sea entregada de una forma clara, organizada y sen-
cilla a cada jueza o juez con la debida antelacién; bastando una
planilla que recoja todos dichos datos junto con algunos otros an-
tecedentes, como podrian ser los resultados de las notificaciones o
si existen algunas otras cuestiones especiales a considerar o resol-
ver en la audiencia respectiva. De igual manera, este trabajo pue-
de ser facilitado en la medida que exista un adecuado sistema de
agendamiento de las audiencias. Asi, si existen bloques claramen-
te predeterminados y conforme a criterios definidos como tipo de
audiencia, complejidad, duracién, materia, etcétera; aquello ob-
viamente redundard en una simplificacién de este trabajo previo.

Sin perjuicio de lo anterior, se cree adecuado relevar una cir-
cunstancia en extremo importante. Este trabajo de pre-audien-
cias no se agota solo en los aspectos ya sefialados; o al menos
no debiera limitarse s6lo a eso en todos los casos. Al efecto,
creemos que existen muy buenas razones para que las juezas y
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los jueces vayan mucho mas alla de este analisis general de las
cuestiones que inciden en la agenda del dia, para asi entrar a
examinar la “dimension caso”, esto es, revisar en forma previa
la complejidad y las necesidades de reflexién y decision de cada
una de las audiencias a realizar.

Por asi decirlo, esta “dimension caso” importa la concrecion de
un modo especifico a la actividad a desarrollar en la audiencia
respectiva de todo el trabajo de gestién judicial del caso al que ya
se hizo alusién antes. Asi, la jueza o juez debe anticipar qué tipo
de preparacion concreta le demandara esa audiencia de un caso
particular. Mds adelante analizaremos que esto es especialmente
cierto en algunos tipos de audiencias, como en la preparatoria en
donde la jueza o el juez debera responder a una estructura com-
pleja de objetivos procesales, como resolver excepciones previas,
proponer bases de arreglo para arribar a una conciliacién, deter-
minar los hechos controvertidos que requeriran prueba y/o decidir
si la causa podrd ser concluida inmediatamente a través de una
decision definitiva o si podra tener alguna otra forma de resolu-
cién simplificada. Otras veces, la necesidad de preparacién de la
jueza o juez podra surgir desde el campo propio del Derecho,
como cuando la audiencia tratara de una materia poco habitual
o en la que existen diferentes teorias doctrinarias o lineas juris-
prudenciales que hacen indispensable un minimo estudio previo
para un correcto desempeno del tribunal. Como sea, para advertir
estos distintos tipos de necesidades de preparacion, se requerira
que la jueza o el juez cuente con un minimo conocimiento sobre
la controversia del caso. Solo esto le permitira hacerse de una idea
clara sobre lo que le demandara la audiencia y qué estrategias o
caminos debera seguir para satisfacer los distintos objetivos.

Piénsese por ejemplo una audiencia laboral en que la agenda
arroja Unicamente la siguiente informacion:

Ne| Hora | _Hora Audpn— Rol | Caratula PrQCEd'_ Materia N9t|f|ca—
Inicio |Término| cia miento ciones
11 9:00 9:30 | Prepara-[2331-|Rodriguez c/ [General |Despido Si
toria | 2016 |Transportes injustifi-
América S.A. cado

Elaboracién propia, 2016.
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Como se puede apreciar, dificilmente se pueda extraer, por
ejemplo, informacién relevante para proponer bases de arreglo.
sHubo siquiera un despido? O mas elemental, ;el demandante
era efectivamente un trabajador de la empresa?, ;qué tipo de
contrato tenia?, ;cudl era su duracién?, ;qué tareas debia desa-
rrollar el trabajador?, scudl era la remuneracion del trabajador?,
sestara la empresa controvirtiendo los hechos? Y de ser asi, jcua-
les? Conocer el caso, en este sentido, la mayoria de las veces
consistird en conocer la demanda y la contestacién; y serd esto
lo que permitird cumplir de buena manera lo que se requiere de
la jueza o el juez en la audiencia.

Suelen existir ciertas objeciones a esta dimensién del trabajo de
pre-audiencia. A continuacién nos referiremos someramente a
las tres que consideramos mas comunes y relevantes.

Una primera objecién tiene que ver con lo que podriamos de-
nominar “la falsa proteccion de la audiencia”. Bajo esta obje-
cion se piensa que no se debe realizar este andlisis previo de
los casos, pues es la misma audiencia la que debe proporcionar
toda la informacion relevante al tribunal. Asi, en el ejemplo,
deberan ser las propias partes las que deberan entregar dicha
informacion y luego de la exposicion de éstas el tribunal estara
en condiciones de realizar su cometido. Sin embargo, creemos
que se trata de cuestiones que juegan en distintos niveles. Mas
alla de los distintos modelos de audiencia que puedan existir,
nos parece que resulta indiscutible que una jueza o un juez que
conoce en forma previa la controversia del caso, estara en me-
jores condiciones para satisfacer efectivamente los objetivos de
la audiencia y de hacerlo de la forma mas rapida posible. Por asi
decirlo, el conocimiento previo del caso por parte del Tribunal,
pasa a ser una condicion de eficacia y eficiencia de la audiencia.

Por supuesto que la audiencia deberd ser desarrollada en forma
tal que la misma pueda entregar al tribunal informacién relevante
para la adopcién de las decisiones que sean necesarias; pero esto
precisamente se podrd lograr en la medida que la jueza o juez
pueda focalizar el debate y avanzar en la estructura de cada au-
diencia. Asi, la jueza o juez que conoce la causa, podra dirigir de
mejor manera la audiencia para que la interaccion entre las partes

49



MANUAL DE DIRECCION DE AUDIENCIAS CIVILES

permita acceder a aquella otra informacién que quizas no es del
todo clara en la demanda y en la contestacion. Es aquello lo que
permitird a la jueza o al juez desentrafiar de un modo mucho mas
concreto y especifico la controversia entre las partes. De lo con-
trario, es muy posible que suceda lo que habitualmente vemos en
nuestros tribunales, esto es, que las audiencias son desarrolladas
en una légica de mera tramitacién, como una especie de check list
con diferentes momentos procesales que se van cumpliendo de
una manera mas o menos ritualista o estandarizada sin ajustarse
a las particularidades propias de cada caso. Asi, es recurrente que
haya muy pocos intentos conciliatorios exitosos, que la prepara-
cién sea extremadamente formalista, en donde los hechos con-
trovertidos se establecen en términos muy generales y la prueba
declarada admisible es practicamente toda la que ofrecieron las
partes, pues ni las partes ni el tribunal estan muy instruidos en el
caso ni interesados en sostener una discusion real y especifica que
pueda ser de utilidad para una mejor resolucion.

Una segunda objecion, muy relacionada con la anterior, tie-
ne que ver ya no tanto con proteger a la audiencia en su faz
puramente procedimental, sino que mas bien con el deber de
imparcialidad del tribunal. Bajo este prisma se piensa que el
tribunal debe cuidar su imparcialidad, procurando tomar cono-
cimiento de la causa Unicamente al interior de la audiencia a
fin de que dicha informacion pueda ser siempre sometida a la
contradiccién de la otra parte y evitando al maximo el prejui-
cio que podria llegar a suponer un estudio preliminar de los
antecedentes. Creemos que no se trata de una critica valida en
la medida que el deber de imparcialidad del tribunal no se ve
afectado por el solo hecho de examinar los actos procesales de
demanda y contestacién que precisamente las partes han reali-
zado para que sean analizados por la jueza o juez. Cuando el
tribunal estudia los antecedentes de la causa, no esta haciendo
otra cosa que cumplir con su deber. El hecho que lo haga antes
de la audiencia, no invalida su actuar; s6lo le permitira anticipar
el contenido de la audiencia y, por lo mismo, conducirla de me-
jor manera al cumplimiento de sus objetivos. Tampoco el riesgo
del prejuicio es tal. Obviamente, siempre un estudio preliminar
llevard a que se pueda estimar que alguna de las dos posicio-
nes parece ser mas fuerte, o cuanto menos, permitird advertir
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aquellos aspectos que dentro de cada postura presentan prima
facie més debilidades. Pero esto no puede ser visto como algo
intrinsecamente negativo. Asi, lo vedado seria que la jueza o
juez externalice algin tipo de conviccién respecto de la causa.
El Gnico momento en donde el Tribunal puede externalizar de
alguna manera su punto de vista acerca de las fortalezas y debi-
lidades de las pretensiones de las partes, es dentro del contexto
del intento conciliatorio, como condicién indispensable para la
entrega de bases de arreglo, pero siempre que no lo haga de un
modo que parezca definitivo o motivado por valoraciones ajenas
al propio caso. Volveremos sobre este punto con mas detalle
mas adelante a propésito de la audiencia de conciliacién.

Una dltima objecién que nos ha parecido importante anali-
zar incide en lo que podria ser visto como un gasto excesivo
de tiempo. Se piensa que este estudio preliminar de la causa
implicard distraer uno de los recursos mas escasos del sistema
judicial, esto es, el tiempo del tribunal. Bajo esta objecion, a
diferencia de las anteriores, incluso se puede llegar a valorar
como algo positivo el estudio preliminar de la causa, pero luego
se cree que es algo imposible de lograr en la realidad propia de
cada Juzgado, atendidas las cargas de trabajo y al poco tiempo
disponible. Aun cuando pudiera ser cierto que existen algunos
tribunales con una carga mayor de trabajo, hay muchos otros
que no, o no tanto. Como sea, es necesario realizar algunas pre-
cisiones fundamentales.

Primero, se debe advertir la necesidad que este trabajo de
pre-audiencia sea internalizado por parte de los operadores
como una tarea que integra los deberes funcionarios de cada
jueza o juez. Asi como el juez debe asistir a audiencias y dictar
resoluciones escritas, también debe estudiar las causas de forma
previa a las audiencias. Comprender esto es fundamental, pues
mas alla de cudl sea la carga real de trabajo del tribunal, debiese
haber siempre un minimo de tiempo que se debe destinar a esta
tarea. Mientras menor sea el tiempo que tenga el tribunal para
ello, mejor debera focalizar el estudio de los casos antes de las
audiencias, privilegiando unas por sobre otras, conforme a cri-
terios predefinidos y maximizando la eficiencia del método para
examinar los antecedentes.
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Segundo, es necesario desmitificar aquello del tiempo necesario
para estudiar las causas. No se debe pensar que un caso reque-
rird horas y horas de estudio. Se trata de una tarea mucho mas
sencilla de lo que se podria pensar a primera vista y en don-
de una jueza o juez con experiencia debiera requerir todavia
menos tiempo. Ni siquiera es necesario leer la totalidad de los
antecedentes existentes en la causa. Mas bien, se requiere tener
claridad de cudl es la informacion concreta que se debe buscar.
Piénsese ademas que gran parte de este trabajo ya fue anticipado
en la gestion judicial del caso, por lo que el mismo sistema de
agendamiento y el uso de ciertas tipologias de causas, ayudara
a realizar esta labor®.

Asi, este estudio debiera enfocarse a responder preguntas como
qué es lo pretendido por las partes, cudles son sus fundamentos
principales y qué fortalezas y debilidades presentan sus postu-
ras. Una jueza o juez entrenado no debiera invertir demasiado
tiempo en hacerse de esta informacion; mas adn si la causa se
refiere a una materia de la que habitualmente conoce su tribu-
nal. La mayor parte de las veces bastara con leer el petitorio de
los escritos respectivos y realizar un escaner rapido respecto de
sus fundamentos y dar un vistazo a los antecedentes acompa-
fados.

Por dltimo, todo este estudio en su conjunto debiera permitir al
magistrado advertir en cada audiencia si deberd responder a ne-
cesidades especiales. Es decir, nos referimos a cumplir ciertos ob-
jetivos que en ocasiones se alejan de lo estrictamente procesal,
pero a los cuales la jueza o juez también debe atender para que
un sistema de audiencias funcione adecuadamente. En este Gltimo
analisis a nivel global puede quedar en evidencia para la jueza o
juez que cualquiera que sea su decision, ésta va a ser recurrida,
por lo que debera estar especialmente preparado (mas que de or-

8 Una experiencia en tal sentido puede consultarse en: FUENTES, Claudio;
MARIN, Felipe; y RIOS, Erick. Funcionamiento de los Tribunales de Familia
de Santiago. En: CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA DE LAS AMERICAS.
Reformas de la Justicia en América Latina. Experiencias de Innovacién. San-
tiago de Chile: 2010. Pp. 371 — 459. En el mismo sentido: RIEGO, Cristian.
Op. cit.
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dinario) para articular una decisién con fundamentos claros basa-
dos en antecedentes ciertos del caso. También podra adelantar el
tribunal que quizas lo mas importante sea instruir adecuadamente
a las partes acerca de sus derechos a fin de lograr satisfacer al-
gun otro objetivo; o la necesidad de generar algin tipo de “pre-
cedente” en la audiencia, no en su sentido estricto, sino mas bien
con generar ciertas pautas de actuacion que vaya direccionando
adecuadamente la actuacién de los litigantes a futuro. Ejemplo de
esto Ultimo podria ser la hipétesis en que el tribunal advierte que
uno de los abogados estd francamente “abusando” de la técnica
de exagerar su petitorio y en tal caso resultaria adecuado que la
jueza o juez pueda idear la mejor forma de ponerlo en evidencia
y pedirle que no lo vuelva a hacer.

A continuacion se podrd encontrar un cuadro resumen acerca
de este primer paso de trabajo de preaudiencia:

GESTION JUDICIAL DEL CASO

s Qué exige de mi?

1. Distinguir la complejidad del caso y adelantar sus necesidades
concretas de tramitacion.

2. Establecer si el caso puede ser resuelto en una audiencia tnica
ya sea a través de un mecanismo alternativo o por medio de una
forma simplificada de juzgamiento, o si por el contrario requerira
de una etapa de preparacién y un posterior juicio.

3. Determinar aquella informacién, antecedentes o prueba, que el
tribunal puede exigir a las partes o a terceros para que esté dispo-
nible en la audiencia a citar.

4. Si se estima que el caso es de una complejidad mayor, fijar un cier-
to itinerario procesal, pudiendo para ello reunirse con las partes.

DIMENSION AGENDA

s Qué exige de mi?

. Conciliar

. Resolver una excepcién previa o un incidente

. Adoptar decisiones sobre la tramitacion futura de la causa
. Fijar hechos controvertidos

. Determinar la prueba admisible

. Dirigir un juicio oral

. Decidir la controversia

. ¢Otra cosa?

O NO U A WN =

Elaboracién propia, 2016.
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DIMENSION CASO

DEMANDANTE / SOLICITANTE | CONTRAPARTE
1. ;Qué pretende el demandante/ | 1. ;Qué pretende la contraparte?
solicitante? 2. ;Cudles son sus fundamentos
2. jCuales son sus fundamentos principales?
principales? 3. ;Parece plausible? ;En qué an-
3. ;Parece plausible? ;En qué an- tecedentes se funda?
tecedentes se funda? 4. ;Cudles son sus debilidades? (a
4. ;Cuales son sus debilidades? (a nivel probatorio y a nivel legal)
nivel probatorio y a nivel legal)

ANALISIS GLOBAL

sNecesidades especiales?

1. Estudiar la ley, doctrina o jurisprudencia

2. Decisi6n especialmente fundamentada por posibles recursos

3. Instruir a las partes

4. Instruir al pablico

5. Avanzar rapido por lo apretada que estd la agenda / respetar los
tiempos

6. Generar algtn tipo de “precedente”

7. Lograr algin acuerdo especial
8. ;Otra?

Elaboracién propia, 2016.

Un dltimo aspecto a considerar sobre este trabajo de pre-audien-
cia es que debe ser entendido de un modo flexible; es decir, el
tribunal debe estar atento a adaptar su planificacién a toda otra
necesidad o ajuste que el desarrollo de la audiencia haga surgir.

Habiéndose realizado este trabajo de preaudiencia, se vera que re-
sultara mucho mas facil y fluido cumplir con los siguientes pasos.

2. ldentificar claramente el conflicto, lo discutido, cuestion
que requiere de un pronunciamiento o la labor requerida de
la jueza o juez. Distinguir el contexto confrontacional, de
los contextos consensual y notarial.

Este paso en gran parte forma parte del trabajo de pre-audiencia,
sin embargo, se ha querido tratarlo de manera diferenciada por
su importancia y porque en ocasiones requerira de una mayor
precision que solo la audiencia permitira dilucidar.
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En este momento se busca delimitar claramente la controversia
sobre la cual se deberad decidir o la tarea especifica que debe-
ra cumplir la jueza o juez. En ocasiones, este tema puede que
no resulte muy evidente con la sola lectura de los antecedentes
de forma previa a la audiencia. Otras veces ni siquiera quedard
muy claro con las exposiciones de los abogados. Si ello ocurre,
lo mas sencillo y Gtil es preguntar directamente a los litigantes
“;Qué es concretamente lo que pide?” “;Cual es la controversia
que aqui existe? ...no me ha quedado claro”; quizas sea sorpren-
dente, pero una pregunta asi de franca y concisa sea suficiente
para que los propios litigantes adviertan que quizds no existe
una confrontacion total entre sus intereses y hasta podria solu-
cionarse el conflicto por medio de un acuerdo.

No es dificil encontrar ejemplos en nuestros tribunales de abo-
gados que cuando se les da la palabra, comienzan a hablar y ha-
blar por varios minutos, sin que nadie pueda adelantar minima-
mente qué es lo que realmente desea o cual es el hilo conductor
de su relato. Para evitar esto, bastaria que la jueza o juez antes
de dar la palabra pidiera al litigante que sefiale con precisién su
solicitud. Hecho esto, conviene preguntar desde ya a la contra-
parte su posicién al respecto, esto es, si se va a oponer o si va
a existir un allanamiento, sea total o parcial. Esto presenta una
doble ventaja: por un lado, permite maximizar el uso del tiempo
destinado a la audiencia, pues si existe un allanamiento total de
la contraparte, el tribunal probablemente estara en condiciones
de decidir desde ya respecto de la solicitud; por otro, si no exis-
te un allanamiento total, aquello permitira al tribunal hacerse
una idea inmediata y sencilla acerca de los términos del debate,
cuestion que también facilitara la labor de fundamentacion del
solicitante y asi centrar de mejor manera la discusion.

Junto con identificar la cuestion precisa que requiere el pronun-
ciamiento del tribunal, es necesario ademds que la jueza o juez
logre advertir si esta ante un contexto confrontacional, consen-
sual o notarial.

Por confrontacional nos referimos a aquel en donde el tribunal

debe ejercer primordialmente su labor adjudicativa, esto es, es-
cuchar los planteamientos de las partes, identificar el conflicto
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y las normas juridicas aplicables, advertir sobre quién pesa la
carga argumentativa y/o de la prueba; y por Gltimo decidir am-
parando total o parcialmente el interés de alguna de las partes.
El contexto consensual, en cambio, seria aquel en que la labor
del tribunal esta destinada a acercar posiciones entre las partes
y persuadirlas acerca de la conveniencia de lograr algtn tipo de
acuerdo. Aqui la jueza o juez no impone una decisién, sino que
busca resolver un conflicto o disputa a partir de la propia volun-
tad de las partes. Por Gltimo, entendemos por contexto notarial
a aquel en que la funcién de la jueza o juez se limita a constatar
la concurrencia de ciertos supuestos legales a fin de emitir un
determinado pronunciamiento, con prescindencia de cual pue-
da ser el interés concreto de las partes.

Distinguir los diferentes contextos es de importancia, pues permi-
te al tribunal adecuar su funcién de direccion de audiencia hacia
la consecucion de los objetivos y a la vez resulta indispensable
para adoptar una decision correcta. Asi, por ejemplo, en el con-
frontacional, lo relevante serd el interés particular de cada partey,
en cambio, en el notarial de ordinario concurrird un cierto interés
publico que excede el de las partes y que impone al tribunal la
obligacién de revisar el cumplimiento de ciertos supuestos antes
de decidir. Pues bien, si el tribunal no tiene esto claro, puede que,
pensando que esta en un contexto confrontacional, acceda a una
determinada peticion por el solo hecho de no existir oposicion de
la contraparte, pero sin realizar un estudio detenido acerca de si
satisfacen las exigencias legales. Lo mismo sucederia si la jueza o el
juez intentara conciliar una materia que mas bien corresponde a un
ambito notarial. Por otra parte, si el tribunal tiene conciencia clara
que esta ante un contexto consensual, debera en la conduccion de
la audiencia generar las condiciones para propiciar un acuerdo.

Se debe considerar ademas que no siempre sera tan sencillo dife-
renciar dichos contextos. Esto sucedera por ejemplo si estando en
un contexto claramente confrontacional, el tribunal advierte que
existe espacio para generar acuerdos. Ocurriendo aquello, la jue-
za o juez debiera tener la suficiente flexibilidad para modificar su
labor. Aqui se debe resaltar que el contexto consensual no se agota
en la sola conciliacion ordenada por la ley. Muchas veces, el tri-
bunal podrd generar consensos importante en distintos momentos
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procesales y respecto de distintas materias. Piénsese por ejemplo,
en cuestiones tales como que la causa se pueda resolver por algin
procedimiento mas simplificado (alli donde la ley lo permite), o
bien en otras cuestiones, como relevar a ciertos hechos de prueba,
otros acuerdos sobre la utilizacion de los tiempos dentro de la
audiencia o cualquier otra circunstancia que atane a la causa. Esta
situacion seria particularmente importante en casos complejos, en
donde se podria incluso definir un verdadero itinerario procesal
en cuestiones tales como el descubrimiento o acceso judicial a
la prueba, como ocurriria en un caso en el que existiendo mucha
prueba documental, se pudieran generar ciertos acuerdos sobre
los tiempos que tendran las partes para examinar adecuadamente
cada uno de los documentos de la contraria y la forma concreta
en que se realizara dicho examen. Acuerdos de ese tipo, perfecta-
mente podrian ser adoptados en el marco de una audiencia pre-
paratoria, o incluso antes, a fin de que las partes estén realmente
en condiciones de planificar sus estrategias procesales, sopesar las
ventajas y desventajas de ir a juicio y acotar el ambito litigioso;
todo lo cual impactaria en simplificar la labor judicial.

3. Advertir la teoria del caso y/o interés de las partes, con
desapego de lo que puedan ser las propias creencias y evi-
tando la precipitacion o prejuicio.

Este paso de alguna manera estd contenido en los anteriores,
pero por su importancia se ha querido darle un tratamiento es-
pecial. La teoria del caso es la principal herramienta de litiga-
cién con que cuentan los abogados al interior de un proceso. En
nuestra Regién su desarrollo ha estado vinculado al ambito de
la justicia penal y con una escasa reflexién acerca de su utilidad
concreta para la labor judicial, centrandose casi exclusivamente
en el trabajo a realizar por los litigantes’; no obstante, veremos

?  Una excepcién a lo dicho y que busca advertir la utilidad de la teoria del
caso para el trabajo especifico que deben realizar las juezas y los jueces,
pero siempre en el ambito penal, puede ser examinada en: BAYTELMAN,
Andrés; VARGAS, Juan Enrique. La Funcién del Juez en el Juicio Oral. Textos
de Docencia Universitaria, Universidad Diego Portales. Santiago de Chile:
RIL Editores, 1999.
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que es plenamente aplicable a la Justicia Civil e indispensable
para un correcto desempefio de la labor judicial.

Existen miltiples formas de entender a la teoria del caso. Asi, se
ha dicho que corresponde al “...conjunto de actividades estra-
tégicas que debe desarrollar un litigante frente a un caso, que le
permitiran determinar la version de hechos que sostendra ante el
tribunal, y la manera mas eficiente y eficaz de presentar persua-
sivamente, las argumentaciones y evidencias que la acreditan en
un juicio oral”'°. También se ha caracterizado a la teoria del caso
como un punto de vista'' y como la idea basica y subyacente a
toda la actividad realizada por el litigante, que no sélo explica
la teoria legal y los hechos de la causa, sino que ademas vincula
aquello con la evidencia en un todo coherente y creible'>. Su
importancia es indiscutible si se considera que el procedimiento
“...es estructuralmente, en todos sus aspectos, un proceso <<en-
tre partes>>.”"3 que trata de “...una situacion compleja en la que
varias historias son construidas y contadas por diferentes sujetos,
desde diferentes puntos de vista y de distintas maneras.”"*.

Con las citas anteriores se quiere relevar que el tribunal se
aproxima a la realidad de cada caso a partir de los relatos que
realizan los litigantes, que a su vez estan basados sobre la prue-
ba o sobre ciertos antecedentes y que ademas buscan satisfacer
una determinada teoria legal o interpretacién juridica. De esta
forma, cada jueza o juez debe ser capaz de distinguir dentro de
la exposicion que cada parte realiza dentro de una audiencia
aquello que constituye la peticion concreta que somete a deci-
sion del tribunal, su base factica, la prueba o antecedentes que
la sustentan y la teoria juridica que le subyace, como un requi-
sito indispensable a fin de adoptar decisiones acertadas y justas.

1 MORENO HOLMAN, Leonardo. Teoria del Caso. Buenos Aires, Argentina:
Ediciones Didot, 2013. p. 28 y 29.

" BAYTELMAN, Andrés; y Duce, Mauricio. Litigacién Penal, Juicio Oral y Prue-
ba. Ediciones Universidad Diego Portales: Santiago de Chile, 2004. p. 90.

2 Ibid. p. 93.
5 Ibid. p. 42.
' lbid. p. 49.
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Volvamos sobre el ejemplo visto en el capitulo anterior sobre
como tomar apuntes. Si se tiene presente lo dicho, se puede ad-
vertir que la utilidad de la estructura propuesta pasa precisamen-
te por seguir la teoria del caso de las partes. La solicitud concreta
del demandante era la de dictar una medida cautelar de prohi-
bicién de celebrar actos y contratos respecto de un bien raiz. La
teoria legal fue expresada conforme a los requisitos generales de
dicha cautelar conocidos como Fumus Bonis luris y Periculum in
Mora; luego, cada una de las proposiciones facticas relevantes
de las partes fueron asociadas a aquellos elementos de dicha
teoria legal que buscaban satisfacer, para finalmente analizar si
dichas expresiones de hechos estaban amparadas en anteceden-
tes concretos. Por su parte, se pudo constatar facilmente que las
alegaciones del demandado se centraban en atacar al Fumus
Bonis luris (por no haber existido un incumplimiento segin su
version de los hechos) y ademas en un elemento diferente de la
teoria legal al que no se habia referido expresamente en un pri-
mer momento el actor, esto es, respecto de la proporcionalidad
de la medida.

La necesaria desagregacién de la teoria del caso de las partes
fue lo que permitié al tribunal concluir que la solicitud del de-
mandante se encontraba sustentada en antecedentes suficientes,
mientras que la alegacion del demandado de que no habia exis-
tido ninglin incumplimiento de su parte, pues las partes habian
acordado una prérroga del plazo para el pago, estaba despro-
vista de todo sustento probatorio. Al mismo tiempo, fue lo que
permitié al tribunal centrar el debate sobre la proporcionalidad
de la medida y adoptar la decision que le parecié mas ajustada
a la informacién expuesta. Por contrapartida, si el tribunal dni-
camente se hubiere dedicado a dar traslado de la peticion inicial
y luego resolver el problema solo desde una perspectiva general,
habria llevado mas bien a decidir sobre la base de intuiciones y
con un claro riesgo de adoptar decisiones de mala calidad.

El analisis especifico de las teorias del caso de las partes es un buen
remedio al peligro que el tribunal pueda resolver sobre la base de
prejuicios. Lo anterior, pues, entrega a las juezas y jueces una he-
rramienta Util de analisis de las posturas de los litigantes y ademas
un buen pie para la debida fundamentacién de las resoluciones.

59



MANUAL DE DIRECCION DE AUDIENCIAS CIVILES

Ahora bien, la teoria del caso es propiamente una construccion
estratégica que ayuda a orientar a los litigantes sobre la manera
de presentar sus solicitudes ante el tribunal. Entonces, ;qué pasa
si los abogados no han realizado realmente este trabajo de teoria
del caso? Es recurrente ver en nuestras audiencias a abogados
que Gnicamente narran hechos (de la misma manera que podria
haberlo realizado la propia parte) o repiten el texto de la ley en
sus exposiciones orales, sin haber realizado previamente su tra-
bajo de elaboracién de una teoria del caso. Cuando ocurra esto,
el tribunal tiene dos alternativas principales:
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Primero, simplemente rechazar o acoger la solicitud respec-
tiva advirtiendo sobre en cudl de las partes recaia la carga ar-
gumentativa o de la prueba. Aqui resulta indispensable que el
tribunal manifieste expresamente en su fundamentacién que
la solicitud se acogi6 o rechazé ante la deficiente argumen-
tacion de la parte respectiva o por la falta de antecedentes
fundantes; pues, a la vez, debe ser un llamado de atencién al
abogado poco diligente de forma que le quede claro cual es
el estandar de calidad que el tribunal va a exigir a su trabajo
en otros casos.

Segundo, inquirir a la parte respectiva para que se refiera
concretamente a todos aquellos elementos que podria es-
tar omitiendo. Obviamente, esta alternativa requiere que el
litigante respectivo cuente con un minimo desarrollo de su
teoria del caso. Al mismo tiempo, exige del tribunal un fuer-
te control del tiempo y de la informacién que dicho abogado
intentard incorporar ante la pregunta del tribunal. Esto, pues
cada vez que el tribunal le da la palabra a un abogado, éste
lo va a usar; y si el problema es que el abogado no esta
suficientemente preparado, si no conoce los hechos de su
caso o si no tiene claridad acerca de la norma aplicable; el
tribunal debe cortar su exposicion, dejando claro que la au-
diencia no es para que los abogados puedan decir cualquier
cosa que se les ocurra, sino para cumplir ciertos objetivos
especificos, para lo cual la ley ha entregado al tribunal el
deber de dirigir el debate.
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Con todo, se debe advertir aqui que el nivel de detalle de la
informacion que las partes deben exponer y que a la vez el tri-
bunal puede exigir de éstas, tiene que ver con una interaccién
de tres variables: el contradictorio, si la materia debatida excede
al solo interés de las partes y la importancia o gravedad de la
decision a adoptar.

Conforme al primero de estos criterios -el contradictorio-, se
debe advertir que en principio una parte no estd en la obliga-
cion de acreditar y ni siquiera referirse especialmente a algin
elemento legal o hecho que a su turno se encuentra reconocido
o concedido por la contraria. Asi, en el ejemplo que hemos esta-
do revisando de la medida cautelar, el tribunal no podria haber
rechazado la solicitud del demandante, por el solo hecho de que
éste no hubiere acreditado en su exposicién que el demandado
ya habfa vendido el departamento de la compraventa, pues di-
cha circunstancia estaba al menos reconocida tacitamente por
el demandado en el debate, en la medida que habiéndosele
dado la posibilidad de oponerse a la solicitud del demandan-
te, lo hizo, pero en virtud de otros argumentos. Aqui es donde
resulta importante que el tribunal entienda que en casos como
éste se encuentra limitado a las teorias del caso de las partes
y su funcién no es la de idear una tercera teoria del caso, mas
completa y mas creible; pues, como se venia diciendo, las partes
van centrando su trabajo de analisis y fundamentacion dialécti-
camente en atencion al trabajo que a su turno va desarrollando
la contraria. Queremos enfatizar este punto: no es funcién del
tribunal crear su propia teoria del caso, sino mas bien analizar
las teorias del caso de las partes.

No sucederia lo mismo, si la materia debatida excediera el inte-
rés particular de las partes. Asi, si el tribunal debe por ley velar
por un cierto interés puiblico o de terceros, la jueza o juez si
debera analizar con detencién la totalidad de los elementos de
la teoria legal. Una cuestion similar podria ocurrir si la deci-
sién a adoptar puede ser de una mayor gravedad o importancia;
es decir, mientras mds graves puedan ser las consecuencias de
adoptar una mala decision, mayor también debiera ser la preo-
cupacién del tribunal para que exista un debate especifico sobre
la satisfaccion de todos los elementos de la teoria legal o de
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alguno en particular que cobre en el caso especifico una mayor
relevancia. En todos estos casos, creemos que la decisién del
juez en ningln caso podria ser “sorpresiva”, es decir, el tribunal
debiese siempre primero Ilamar a las partes a debatir sobre el
punto respectivo, para darles la oportunidad de referirse al mis-
mo y solventar sus intereses.

4. Desagregar el debate en tantos puntos como sea necesario
para focalizar el analisis de la cuestion y avanzar hacia su
resolucién, siguiendo para ello un orden légico conforme a
los presupuestos de hecho y/o de derecho.

En el paso anterior, se pudo ver la importancia de desagregar el
debate. Ahora simplemente se quiere llamar la atencién sobre
las multiples formas que existen para desagregar el mismo. En el
ejemplo, la desagregacion fue realizada a partir de los elemen-
tos juridicos de la teoria legal. Sin embargo, las alternativas son
multiples. Obviamente, el tribunal puede también desagregar el
debate en torno a los hechos o a la prueba. Por otra parte, no
existe un Unico orden de desagregacién y como hacerlo es una
cuestion que variard caso a caso y que dependera en buena me-
dida de la experiencia que vaya acumulando la jueza o el juez.
Sin perjuicio de lo anterior, se pueden entregar algunas directri-
ces minimas acerca de cémo desagregar:

1° Ir desde lo mas simple a lo mas complejo.

2° Partir en lo general y avanzar hacia lo particular.

3° Identificar “prelaciones” entre las distintas cuestiones a
tratar, de forma que la solucién de una pueda servir para la
de la siguiente.

5. Dirigir la audiencia del modo mas efectivo y eficiente po-
sible con el fin de obtener suficiente informacion de cali-
dad para resolver.

Vale reproducir aqui todo lo ya dicho acerca de la importancia
de desagregar el debate, dirigir la audiencia con desapego a la
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sola técnica del traslado y desarrollar un modo adecuado para
tomar apuntes sobre la base de las teorias del caso de las partes.
En esta labor, la jueza o juez debera procurar ademas que las
partes puedan confrontar sus alegaciones y, de hecho, exigir-
les que centren sus exposiciones en las cuestiones mayormente
controvertidas y en la forma de interrelacionar los distintos ante-
cedentes o medios probatorios.

A continuacién realizaremos algunas reflexiones adicionales
acerca de otras consideraciones que toda jueza o juez debe asu-
mir en su labor de direccién de audiencias.

Vale aqui seguir de cerca algunas recomendaciones realizadas
por Leticia Lorenzo en su Manual de Litigacién'®, que resultan
replicables a la labor de toda jueza o juez en cualquier tipo de
audiencia.

Al efecto, sostiene que, “...el juez debe ejercer una ‘amable fir-
meza’; esto implica que sin convertirse en un juez autoritario
debe aclarar a las partes desde el inicio que no permitira que las
discusiones se salgan del contexto en el que estan planteadas y
de los fines para los que la audiencia ha sido convocada”®.

De igual manera, la autora indica que otra cuestién sustancial
en la labor de la jueza o juez es la de controlar los tiempos
de la palabra de cada parte, debiendo “...interrumpir a la parte
que estd siendo redundante en su exposicion o impertinente en
su argumentacion.” y que debe asumir “...la responsabilidad de
lograr audiencias de calidad, exigiendo preparacion de parte de
los litigantes e impidiendo la improvisacion en el tribunal.”"”.

Sobre la base de estas reflexiones cabe agregar para los efectos
de este texto, que el tribunal debe ser consciente que este es el
fin fundamental de las audiencias: obtener informacion de ca-

15 LORENZO, Leticia. Manual de Litigacién. Buenos Aires, Argentina: Edicio-
nes Didot, 2013.

16 Ibid. p. 75.
7 Ibid.
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lidad que permita adoptar decisiones. Si ello se tiene claro, no
serd luego dificil para éste al leer las normas procedimentales,
preferir aquellas interpretaciones que precisamente permitan la
mayor confrontacion entre las partes e interrelacion entre las
pruebas y demds antecedentes, requisito indispensable para la
depuracion de la informacion. Asi, por ejemplo, si se esta en
un audiencia preparatoria y existen dudas acerca de la admi-
sibilidad de un determinado medio probatorio, mas alld de la
necesaria revision de los estandares legales precisos que puedan
incidir en la cuestion, deberd ser siempre una preocupacién fun-
damental de esa jueza o juez si dicha prueba va a poder ser sufi-
cientemente confrontada por la contraria y con ello la probanza
podra entregar informacion de calidad en el juicio.

6. Decidir.

El dltimo paso que debe realizar una jueza o juez es la de
decidir.

Una buena decision requiere que todos los pasos que le prece-
dieron hayan sido adecuadamente orientados, de la misma ma-
nera que un plato delicioso requiere que se hayan utilizado los
ingredientes correctos y respetando las proporciones y tiempos
de elaboracién y coccién.

Por los fines de este manual, nuestro énfasis esta puesto en el
procedimiento, es decir, en la direccion de la audiencia y no
tanto en la decisién misma. Por otra parte, existe bastante lite-
ratura acerca de como es el proceso judicial de construccion de
las decisiones y de los requisitos de su fundamentacion. Lejos
de entrar a analizar en profundidad dichos aspectos, Ginicamente
se mencionaran a continuacién algunas cuestiones minimas que
debieran considerarse respecto de toda decisién judicial.

1. Momento de la decisién. Lo primero que se debe advertir
es que deben ser decisiones adoptadas en la audiencia. Un
problema recurrente de nuestros sistemas es la de la falta
de decision inmediata. Esto normalmente ocurre por la im-
posibilidad o incapacidad que presentan las audiencias en
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la practica de proveer a los tribunales de informacién de
calidad para decidir.

En un reporte publicado por CEJA en 2013 se advertia este
problema'®. Alli se concluye que sin perjuicio de los enor-
mes avances experimentados, la oralidad no ha podido ain
instalarse del todo. Esta existe y determina la forma en que
se deben desarrollar los actos procesales. Hay audiencias
efectivamente dirigidas por una jueza o juez que se relacio-
nan directamente con las partes y la prueba. No obstante,
esta idea de oralidad es parcial. La oralidad no es sélo una
forma procesal. Es también un método. Asi como la oralidad
constituye un método judicial, la escritura también lo es,
siendo su maxima expresion el expediente y sus formalida-
des que buscan garantizar la seguridad y permanencia de la
informacion en el tiempo. La oralidad, en cambio, difiere de
la escritura en cuanto método, en que esta representada por
la audiencia. Como este es un escenario de inmediacion y
coetaneidad, las formas procesales no deben estar dirigidas
a la conservacion de la informacion, sino a la depuracién
de la misma. De lo contrario la oralidad, en cuanto método
de produccion de informacién no presenta ninguna ventaja
por sobre la escrituraciéon y en parte esto es lo que esta-
ria sucediendo en los sistemas de la regién: un predominio
de una oralidad meramente formal, incapaz de enriquecer
efectivamente la labor judicial®™.

Como se puede apreciar, para que la decision se pueda
adoptar efectivamente en la audiencia, se requiere que en
ésta la jueza o juez haya adoptado una metodologia idonea,
cuestion que es la que se ha intentado abordar en este texto.
Ahora bien, ;qué ocurre si la decisién es extremadamente
compleja y quizas se requiera de alguna mayor reflexién o
analisis que aquél que brinda la audiencia?

El anterior es un asunto complejo en el que se debe reite-
rar el primer mandato esencial en la materia: /a decision

18

19

RIOS, Erick. Op. cit.
Ibid. p. 156.
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se debe adoptar en la audiencia. Luego, si se estd ante una
situacion extremadamente compleja, es necesario distinguir
ciertas situaciones especiales.

En primer término, si la labor requerida del juez es la dic-
tacion de una sentencia definitiva, se debe insistir en que
en un porcentaje altisimo de casos ésta puede ser expresa-
da oralmente en la misma audiencia. Aqui es indispensable
soslayar que la inmensa mayoria de las causas que ingresan
a nuestros tribunales revisten una complejidad menor, sin
grandes debates respecto de los hechos ni del Derecho, por
lo que las juezas y jueces, luego de un entrenamiento id6-
neo, no debieran presentar mayores inconvenientes para la
dictacion oral de la sentencia, tan pronto como percibieren
la prueba.

Con todo, tratdndose de aquellos casos excepcionalisimos
que si requeriran de una mayor reflexion, se hace a la vez
forzoso que el tribunal al término de la audiencia, a lo me-
nos comunique cudl va a ser su decision en la sentencia,
con una minima mencién de sus razones como si por ejem-
plo senalara “El tribunal va a rechazar la demanda, estiman-
do que el actor no logré acreditar la relaciéon contractual
invocada, segln se indicara y fundamentard en la sentencia
que sera comunicada a las partes el proximo dia XX del
presente mes”. Por supuesto que en esta practica incidird
la regulacion legal especifica, pero se quiere resaltar que
cumplir con dicha exigencia tiene una doble importancia.
Asi, exigira a la jueza o juez una gran atencién respecto
de la rendicion de la prueba, pues sabra que al final de la
audiencia deberd expresar su decisién; al mismo tiempo,
impondra a los litigantes el deber de extremar sus esfuerzos
por presentar la prueba y sus alegatos de un modo claro y
convincente, cuestién que a su turno ayudara también al
tribunal a adoptar su decisién. Por otro lado, dicha practica
resulta indispensable en aras de la necesaria transparencia y
publicidad de la labor judicial. En efecto, ella permitira que
el pdblico de la sala conozca lo mas importante del juicio,
esto es, la decision del tribunal; y a la vez suprimir toda
sospecha que pudiera existir en cuanto a si la resolucion
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del tribunal estd amparada Gnicamente en lo sucedido en
el juicio o si incidieron en ella algunas “otras cosas” que
pudieron haber ocurrido entre éste y el momento en que la
sentencia es notificada a las partes.

Ahora bien, tratdndose de una resolucion distinta a una sen-
tencia definitiva, el tribunal dnicamente debiera poder rea-
lizar un receso, por el minimo tiempo indispensable, para
comunicar luego su decisién en la misma audiencia.

Caracteristicas de la decision. Como primera cuestion, la
decision debe ser clara y concisa. Cabe recordar aqui las re-
flexiones hechas a propésito de la relacion entre la decision
y la toma de apuntes. La resolucion no es, ni debe ser, una
reiteracion de todo lo sucedido en la audiencia. Mas bien,
se debe centrar en los aspectos controvertidos y pertinentes,
por lo que conviene estructurarla de un modo tematico.

Ademas. la decision debe ser fundada pero, ;qué tan fun-
dada debe ser? Lo suficiente como para que la parte que
perdié entienda el porqué de ello. Ojo, el objetivo es que la
parte que perdi6 entienda la decisién y no convencerla so-
bre que la decisién del tribunal es la correcta. Si el tribunal
adopta como objetivo convencer a la parte, no sélo se va a
autoimponer una carga muy fuerte de fundamentacién, sino
que también lo mas probable es que nunca, o casi nunca,
podra alcanzar dicho objetivo.

Fundamentar una resolucién no significa llenarla de citas
legales ni doctrinarias, sino como se dijo, que las partes,
y en especial la que perdié, puedan entender la decisién
del tribunal. Este es el nivel minimo o basico; no obstante,
como se dijo a propdsito de la funcién del juez como co-
municador, es necesario advertir si existen mas destinatarios
de la decision en particular: como ocurriria si la decisién
claramente va a ser recurrida (en cuyo caso un destinario
sera también la Corte o el Tribunal Revisor respectivo), si
existe una alta expectacién social sobre ella (evento en el
que también sera un destinatario calificado la prensa y la
comunidad en general), o si trata de una cuestién novedo-
sa o de alto interés académico, (hipdtesis en que el medio
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legal en general podra ser considerado también un destina-
tario de la decision). Como resulta evidente, reconocer el
destinario preciso de la decisién ayudara a desentranar las
necesidades especificas de fundamentacion de la decision.

Con las reflexiones ya expuestas, se debe concluir que la necesi-
dad de fundamentacién no puede ser determinada en abstracto
ni menos adn respecto de lo que se podria denominar un “au-
ditorio universal”. Al efecto, Michele Taruffo sostiene que esta
Gltima nocién “...trata de una nocion compleja, escurridiza y de
contornos indefinidos que no es para nada idonea para consti-
tuir en sentido operativo un test de racionalidad de la argumen-
tacion.” y que ademas se basa en una idea de racionalidad en
la que “...en sustancia opera una pura y simple remision a los
prejuicios y a los lugares comunes con base en los cuales el au-
ditorio esta dispuesto a otorgar su consentimiento”?°.

En definitiva, se debe descartar la posibilidad de determinar ni-
veles abstractos y generales de fundamentacion, pues ésta siem-
pre deberd determinarse de un modo concreto y que podriamos
denominar “intersubjetivo”. Con esto, se quiere referir que la
fundamentacién siempre esta dirigida a un otro, lo mas deter-
minado y concreto posible, que debe ser capaz de reproducir
el racionamiento del tribunal, sin saltos l6gicos, con apego al
sentido comun, sobre la base de la prueba o los antecedentes
del caso y conforme a una determinada teoria legal.

2 TARUFFO, Michele. Consideraciones sobre la Prueba y Motivacién de la
Sentencia Civil. Santiago de Chile: Editorial Metropolitana, 2012, Pp. 261 y
262.
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CAPITULO 1V. DIRECCION
DE ALGUNAS AUDIENCIAS
EN PARTICULAR

En el capitulo anterior revisamos una propuesta general de di-
reccion de audiencias que debiera constituir una guia suficiente
para la labor de las juezas y jueces en los procesos reformados.
Sin perjuicio de lo anterior, se ha querido tratar en el presente
capitulo aquellas audiencias mds representativas que estan -o
debiesen estar- recogidas en los nuevos procedimientos, a fin
de revisar someramente los objetivos a cumplir en cada una de
ellas, asi como las particularidades que podrian llegar a repre-
sentar.

Al efecto, hemos identificado las siguientes audiencias principa-
les que seran tratadas en apartados diferentes:

e Audiencia argumentativa;

e Audiencia de pequefas causas;

e Audiencia de conciliacion;

e Audiencia preparatoria; y

e Audiencia de juicio oral.
Como se verg, la divisién anterior de audiencias no tiene que ver
tanto con una posible clasificacién legal ni con una exigencia de

la técnica procesal. Es mas bien una distincién practica, por los
diferentes desafios que pueden llegar a representar para quien
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ejerza la judicatura. Incluso, las mismas podran concurrir super-
puestas o una al interior de otra, como ocurrird de ordinario con
la conciliacion.

1. Audiencia argumentativa

Hemos denominado audiencia argumentativa a aquella en que
el tribunal debe adoptar una determinada decision sobre la base
de las exposiciones o alegatos que los intervinientes realicen en
referencia a ciertos antecedentes y sin que exista necesidad de
rendir prueba conforme a la estricta regulacién de la evidencia.

La importancia de estas audiencias para los nuevos sistemas es
crucial, pues, por regla general, son aquellas en las que mas co-
muinmente las juezas y jueces habran de intervenir. Esto ocurri-
ra, por ejemplo, con las discusiones de medidas cautelares y, en
general, en la mayoria de los incidentes que surjan tanto dentro
como fuera de una audiencia cualquiera: piénsese por ejemplo
en una discusion acerca de la admisibilidad de un determinado
medio probatorio en una audiencia preparatoria o en la resolu-
cion de una excepcion previa de especial pronunciamiento.

Se ha querido tratar especialmente este tipo de audiencias argu-
mentativas para relevar su amplia aplicabilidad, no solo respecto
de las discusiones accesorias que se puedan dar en el curso de
un procedimiento, sino incluso también para resolver la cues-
tion juridica de fondo por medio de una sentencia definitiva.

En efecto, desde luego éste sera el formato de audiencia que se
debera adoptar cada vez que no exista una controversia sustan-
cial y pertinente sobre los hechos del caso, evento en el cual
no correspondera por regla general recibir la causa a prueba. Si
ello ocurre, el tribunal debera dar la palabra a los litigantes para
que expresen sus puntos de vista y hagan valer sus pretensiones.

Lo mismo ocurrird cuando a pesar que exista una controversia
sobre los hechos, la prueba a rendir sea puramente documental
o material, sin necesidad de oir a testigos ni a peritos. Como se
puede advertir, tratindose de la Justicia Civil, estamos aqui ante

70



CAPITULO IV. DIRECCION DE ALGUNAS AUDIENCIAS EN PARTICULAR

un universo importante de casos, por lo que un diseno adecuado
de este modelo especifico de audiencia redundara en un impac-
to significativo en el funcionamiento del sistema.

También estaremos ante este tipo de audiencias si existiendo una
controversia en los hechos y existiendo necesidad de incorporar
el testimonio o peritaje de ciertas personas, las partes consien-
tan su incorporacién mediante la sola lectura o reproduccion
en donde consten sus registros. Se trata de una hipotesis que
no siempre estara regulada de forma expresa en la ley, pero en
la medida que exista un consentimiento explicito de las partes,
no debiese existir mayores inconvenientes para su aceptacion,
pues no seria una cosa distinta que una renuncia de las mismas
al ejercicio de su derecho a confrontar de un modo intenso esa
porcion de informacién que tal o cual testigo aporta (derecho
renunciable, pues mira al interés de aquella parte a la que esa
informacion perjudica), con el consiguiente ahorro de recursos
tanto para los intervinientes como para el tribunal.

Este formato de audiencia podrda ser aplicable en aquellas
hipétesis en que la misma ley prevé expresamente esta forma
de resolucion de la controversia, de acuerdo a un determinado
diseno procedimental. Estamos asi frente a lo que se podrian
denominar audiencias de juicio simple, simplificado o de debate,
por contraposicion a la Ilamada audiencia de juicio oral que es
aquella que revestirda una mayor complejidad derivada de las
reglas de rendicion de la prueba. Sobre el particular cabe citar
como ejemplo la propuesta normativa de un grupo de académicos
de la Universidad Diego Portales de Chile para un nuevo Cédigo
Procesal Civil de dicho pais®', que en lo medular expresa que
el tribunal luego de la contestacion de la demanda deberd citar
a audiencia de juicio simple (en contraposicién al juicio oral
propiamente tal), cuando:

21 ALCAINO, Eduardo; DUCE, Mauricio; MARIN, Felipe; RIEGO, Cristian; VAR-
GAS, Macarena. Una Propuesta Normativa para Contribuir a la Discusién de
la Reforma Procesal Civil. Programa de Reformas Procesales y Litigacion de
la Universidad Diego Portales. Santiago de Chile: 2015. En poder del autor.
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e Ensu criterio, la controversia entre las partes sea clara en sus
alcances vy el asunto pueda ser resuelto con los documentos
acompanados y las declaraciones de las partes.

e La demandada no haya controvertido los hechos pertinentes
para resolver el conflicto, pero haya controvertido la aplica-
cion del derecho pretendida por el demandante a los hechos
pertinentes incontrovertidos.

e Habiéndose allanado el demandado, la cuestion planteada
sea de orden publico, se tratare de derechos indisponibles o
exista peligro de fraude o colusién.

¢ El demandado haya mantenido silencio.

Refiriéndose a este punto, la antedicha propuesta manifiesta que
“La experiencia muestra que en la mayoria de los casos las con-
troversias son limitadas y, en consecuencia, es absurdo aplicarles
un procedimiento complejo disenado para las causas mas difi-
ciles, como suele ocurrir en el disefio de los cédigos procesales
tradicionales. Son muchos los casos en que la controversia se
limita a discusiones meramente legales, o habiendo discusiones
acerca de los hechos, éstas se pueden resolver sobre la base de
documentos, o aun existiendo la necesidad de pruebas testimo-
niales, las partes pueden no estar interesadas en una controver-
sia sobre su credibilidad. En todos estos casos, que representan
una porcion importante del volumen total de ingresos del siste-
ma, el procedimiento aplicable sera sencillo, las partes presenta-
ran sus pretensiones por medio de la demanda y la contestacion,
y la contradiccién tendréa lugar en una audiencia tnica en que
el juez debera resolver definitivamente. Esta es la denominada
audiencia de juicio simple, la que se desarrollard mediante un
debate informal en que se analizaran las versiones de las partes
y la prueba presentada de un modo sencillo.”

Por dltimo, la regulacién de dicha audiencia de juicio simple
en la propuesta seria sencilla: primero, el tribunal debe hacer el
[lamado a conciliacion; segundo, de existir hechos controverti-
dos, podra existir alguna discusién acerca de la admisibilidad
de los antecedentes probatorios acompanados en los respectivos
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escritos de demanda y contestacién; tercero, correspondera que
cada litigante haga sus alegaciones haciendo referencia a dichos
antecedentes probatorios que fundan su pretension si los hubie-
re, mediante su lectura completa o resumida, mientras que de
existir prueba material, ésta deberd ser exhibida y/o reproducida
segln fuere su formato; finalmente, agotado el debate, el tribu-
nal debe dictar sentencia o posponer su dictacién dentro de un
plazo acotado.

Con todo, aun cuando la regulacién legal no prevea expresa-
mente un procedimiento que disponga de dichas caracteristicas,
de ordinario no existira inconveniente alguno para que sea la
misma audiencia preliminar o preparatoria la que asuma dicho
modelo, mas aln si se considera todo el trabajo de pre-audien-
cia de las juezas y jueces al que ya se ha aludido antes a lo largo
de este manual.

Como se logra apreciar, el formato de estas audiencias no es
muy distinto al de aquella en que se discuta una medida caute-
lar, seglin veiamos en el ejemplo de la prohibicién de celebrar
actos o contratos sobre un bien inmueble de paginas atras. Lo
mismo sucederia con cualquier otro incidente que pudiere tener
lugar durante una audiencia.

Lo fundamental, como se dijo, sea que se trate de un incidente
cualquiera o de la materia de fondo de la causa, es que existe
una determinada controversia que requiere de un pronuncia-
miento judicial y que para su resoluciéon basta el trabajo exposi-
tivo y argumentativo de los litigantes, sin la necesidad de rendir
prueba en los términos de un juicio oral. Aqui, son los mismos
abogados quienes deben estructurar sus alegatos, incorporando
los antecedentes que sean pertinentes, y la labor del tribunal
radica en ordenar los temas a debatir si lo considera preciso,
procurar que las partes estén en condiciones de confrontar a la
contraria, controlar los tiempos y decidir.

Los pasos a seguir pueden ser extraidos del método general ya
tratado en el capitulo anterior. Con todo, se realizard a continua-
cion una esquematizacién del mismo aplicado al interior de este
tipo de audiencias:
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1° Dar la palabra al solicitante (demandante o incidentista).

2° Advertir con precisién la solicitud y sus fundamentos.

* Si no ha quedado claro, exigir al litigante que lo refiera
expresamente. Para evitar problemas, es conveniente
solicitar aquello en el momento mismo de dar la pa-
labra, para permitir luego la exposicion y fundamenta-
cién de la solicitud.

e De igual manera, si se estima conveniente, solicitar al
litigante que se refiera separadamente a ciertos topicos
como manera de facilitar la diseccién del debate.

3° Controlar el uso del tiempo y evitar que las alegaciones
del solicitante se vaya a aspectos impertinentes o sobrea-
bundantes.

4° Preguntar inmediatamente al solicitante si algo no resulta
claro para la jueza o juez o si existe algln requisito o ele-
mento legal que el juez advierta que no haya sido suficiente-
mente considerado por aquél.

5° Utilizar la facultad de resolver de plano si es procedente.
En caso contrario, dar la palabra a la contraparte, evitando
nuevamente que se desvie hacia puntos irrelevantes y propi-
ciando que exista una discusién precisa.

6° Agotar lo mas prontamente posible el debate, evitando
una eterna sucesion de traslados. Sobre el particular:

e Eltribunal puede dar nuevamente la palabra a la contraria,
Gnicamente si resulta del todo indispensable conforme al
mérito del debate y siempre indicando en forma previa el
punto preciso al que debera referirse.

e Evitar la reiteracion del debate y que los litigantes pue-
dan ir incorporando elementos en la medida que se
“acuerdan” o se les “ocurre algo novedoso”.

e Si se da nuevamente la palabra a un litigante con la
promesa que se “va a referir a algo en especifico y que
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es necesario para decidir”, pero éste apunta a las mis-
mas alegaciones ya hechas o se desvia a cuestiones im-
pertinentes, el tribunal debe inmediatamente interrum-
pirlo y dar por agotado el debate.

7° Decidir.

2. Audiencia de pequeias causas

Una descripcion de la [lamada “Justicia de Pequefias Causas”,
puede ser encontrada en un reporte de CEJA de 2008 en el que
se le caracteriza como una expresion mediante la cual contro-
versias civiles cotidianas definidas segtn politica pdblica y cu-
yos montos de reclamacién no exceden un tope determinado,
son tramitadas mediante procedimientos menos formales, dismi-
nuyendo con ello los costos de litigar®.

El fundamento de estos procedimientos de pequefias causas no
es otro que el del acceso a la justicia. En el texto antes citado
se describe que éstos se desarrollaron primeramente en Estados
Unidos a comienzos del siglo XX, para la cobranza de deudas
de trabajadores y pequeios empresarios con la intencion de re-
ducir la duracion del proceso, simplificar los procedimientos y
disminuir los costos de litigar y que, posteriormente, su compe-
tencia fue extendida a reclamaciones derivadas del Derecho del
Consumo en las décadas de los 60 y 70. Por Gltimo, se destaca
que en la actualidad esta expresién de justicia de pequefas cau-
sas se encuentra presente en nuestro continente principalmente
en Brasil, Canada y Estados Unidos.

Antes de entrar de lleno en las audiencias de los procedimientos
de pequenas causas, es necesario diferenciarlos de los sumarios
o sumarisimos que normalmente encontramos en nuestras legis-

22 VILLADIEGO, Carolina. Estudio Comparativo Justicia Civil de Pequefas
Causas en las Américas. En: CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA DE LAS
AMERICAS. Justicia Civil: Perspectivas para una Reforma en América Latina.
Santiago de Chile, 2008. pp. 95 y ss. Disponible en: http://www.cejamericas.
org/Documentos/librosvirtuales/JusticiaCivil/index.html [24-11-2016].
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laciones que por mucho que intentan disminuir o simplificar los
actos procesales, siguen adoleciendo de las mismas barreras de
acceso que los procedimientos generales. En cambio, los proce-
dimientos de pequefas causas estan enfocados precisamente en
remover dichas barreras, redisenando por completo la estructura
y forma de las actuaciones procesales.

Algunas caracteristicas que pueden ser apuntadas sobre estos
procedimientos es que estan vinculados a controversias de una
relativa baja cuantfa, o a materias sencillas vinculadas a relacio-
nes de consumo o de la vida cotidiana de las personas, que no
requieren del patrocinio de letrados a partir de una simplifica-
cion de las formas procesales, de un intenso rol de parte de las
juezas y jueces y, sobre todo, de una completa reestructuracion
de los servicios de atencion y orientacién que brindan los tribu-
nales a las personas.

Ejemplos de este tipo de controversias los encontramos en de-
mandas de pequenas sumas de dinero entre particulares, accio-
nes por productos o servicios defectuosos en relaciones de con-
sumo o entre particulares y reclamos por infraccién a deberes
de vecindad.

CEJA ha desarrollado diversas investigaciones y actividades de
difusion sobre la llamada Justicia de Pequenas Causas. Asimis-
mo, tuvo la oportunidad de discutir de un modo integral la es-
tructura de estos procedimientos y, en particular, sobre estas au-
diencias y el rol que deben adoptar en ellas las juezas y jueces,
a propésito de la elaboracién de un Anteproyecto de Codigo
General del Proceso para Ecuador, mismo que finalmente fue
desechado en la discusion legislativa. Sin embargo, se puede
acceder a sus ideas generales y contenidos principales en la pro-
puesta normativa adaptada al contexto chileno que realizé el
Programa de Reformas Procesales y Litigacion de la Universidad
Diego Portales que ya fuera citada, recomendandose su lectura
para una mejor ilustracion.

Lo primero que se debe destacar de este procedimiento es que

se estructura a partir de una Unica audiencia que puede llegar
a ser caracterizada como una verdadera reunién ante la jueza o
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el juez a la que las partes deben acudir con toda su prueba. Se
hace alusion a esta idea de “reunion”, precisamente para enfa-
tizar la necesidad de simplificacion de las formas procesales.

Por otra parte, se debe agregar que durante el desarrollo de la
audiencia, la jueza o juez debera tener siempre presente que las
personas que concurren ante el tribunal carecen de una forma-
cion especifica en el area legal, por lo que debera usar siempre
un lenguaje claro y sencillo. Esto conlleva una serie de conse-
cuencias de la maxima importancia.

En primer término, hace surgir aqui con mayor nitidez que en
otros procedimientos las funciones del juez como comunicador
e instructor. Ante todo, la jueza o juez debe asumir la respon-
sabilidad de guiar a las partes en la resolucion de su conflicto
e informando a éstas cudles son sus derechos y obligaciones y
cargas, junto a qué pueden esperar del sistema judicial y qué no.

En segundo lugar, y muy relacionado con lo anterior, nace para
el tribunal un deber por velar por la igualdad entre las partes.
Como ya se ha destacado, en estos procedimientos de pequefas
causas las partes comparecen ante el tribunal sin la asistencia
de abogados, por lo que es posible que entre éstas pueda surgir
una desigualdad relevante en cuanto a su nivel de instruccién o
derivada del mayor nerviosismo que presenta una de ellas y, en
general, acerca de su capacidad para transmitir adecuadamente
la informacién que solventa su pretension. Si ello ocurre, sera
deber de la jueza o juez intervenir y requerir de un modo pre-
ciso la informacién necesaria para resolver. Lo anterior lo hard
fundamentalmente por medio de la realizacién de preguntas e
intentando confrontar las versiones de las partes, entre ellas y en
relacién a la prueba.

Lo anteriormente descrito no importa en forma alguna una trans-
gresion del deber de imparcialidad del tribunal. Cabe destacar
en primer término que el deber de velar por la igualdad de las
partes, en este tipo de procedimientos, es crucial y por tanto
debe guiar en todo momento la actividad de la jueza o juez. Por
otro lado, se debe recordar que el debido proceso admite distin-
tos grados de aplicacién, lo cual lleva a concluir que sus exigen-
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cias deben ir adaptandose a las caracteristicas propias de cada
caso y procedimiento. Asi, estas las caracteristicas especiales de
esta justicia de pequefas causas, tales como su baja cuantia,
sencillez e inexistencia de abogados patrocinantes, junto con la
proporcionalidad del debido proceso, justifican que el tribunal
pueda ejercer su labor de un modo mas inquisitivo y procurando
con su propia actividad proteger la igualdad de las partes.

Por Gltimo, y dado el mismo caracter proporcional del debido
proceso, es decir, que admite distintos grados de aplicacién, se
debe destacar también la necesidad de simplificar las normas
procesales y especialmente, las de la prueba. Como ya se indic6,
la audiencia de pequenas causas, es mas parecida a una reunién
que a una audiencia tradicional. No cabe aqui, por ejemplo,
aplicar las reglas de los interrogatorios y contrainterrogatorios
de los testigos, quedando todo ello entregado en gran medida
a la direccién especifica de la audiencia que realice el tribunal.

Hechas las anteriores prevenciones, toca ahora indicar la estruc-
tura que proponemos para este tipo de audiencias:

1° Al inicio de la audiencia, la jueza o el juez debe realizar
un breve resumen del contenido de la demanda, debiendo
preguntar al actor si existe algtin otro hecho o peticién que
desee precisar que no hubiere sido suficientemente incorpo-
rado en la exposicion del tribunal. Acto seguido, la jueza o
el juez deberd explicar el sentido y contenido de la audien-
cia a las partes, dandoles a conocer “las reglas del juego”.
Asi, por ejemplo, debera explicar en un lenguaje directo y
sencillo los pasos en que se desarrollard la audiencia, su
tiempo maximo de extensién, y que para intervenir deberan
esperar a que el tribunal les dé la palabra.

2° Luego deberd dar la palabra a la parte demandada para
que esta brevemente pueda realizar su “contestacion” de
manera verbal, indicando los hechos, argumentos y circuns-
tancias en que fundamenta su posicién. Se debe aclarar que
este trabajo de “contestaciéon” no es un simple tramite en el
que el demandado “evacta un traslado” y en el que el tribu-
nal se limita a escuchar lo que dice la parte. Por el contrario,
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la jueza o juez debera realizar tantas preguntas como sean
necesarias para que pueda comprender a cabalidad las pos-
turas de las partes y, paralelamente a esto, pueda explorar
la posibilidad de una conciliacién. Es decir, aqui el tribunal
debera confrontar a cada parte con los dichos de la contraria
para asi desentranar adecuadamente la controversia que pu-
diere existir, y conjuntamente con ello podrd ir dando a co-
nocer las bases para arribar a un acuerdo conciliatorio. Con
todo, los detalles acerca de cédmo conciliar seran tratados en
el capitulo respectivo.

3° Si la jueza o el juez advierte que existen hechos sustancia-
les, pertinentes y controvertidos, debera proceder a “recibir la
causa a prueba”; pero, nuevamente, lo anterior de una forma
simple indicando con claridad quién tiene la carga de probar.
Ejemplo: “Aqui lo discutido es si don Horacio (demandante),
le entregé a don Patricio (demandado) el dinero necesario
para comprar los materiales que necesitaba para reparar la
puerta de su casa”; pero eso no basta, pues se requerira ade-
mas que el juez diga desde un inicio algo asi como, “debiendo
comprender usted, don Horacio, que es carga suya acreditarlo,
pues de lo contrario, deberé rechazar su demanda”.

4° En este momento el tribunal debe hacer pasar a los testi-
gos y peritos (si los hay), quienes deberan incorporarse a esta
reunién, todos al mismo tiempo, sin diferenciar si se trata de
los testigos del actor o del demandado.

5° A continuacién se debe dar la palabra al actor y luego
al demandado. En sus respectivas intervenciones, las partes
deberan presentar sus medios de prueba. Para este efecto, las
partes podran dar lectura a los documentos, exhibir objetos
y realizar preguntas a las personas que concurran a declarar.
La contraria tendra derecho también a revisar los documen-
tos, inspeccionar los objetos y contrapreguntar a las perso-
nas que han concurrido a declarar.

6° La jueza o juez en ejercicio de su deber de dirigir la au-
diencia podrd intervenir en todo momento, realizando las
preguntas que considere adecuadas y confrontando directa-
mente a las partes con la prueba que se vaya incorporando a
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la audiencia. Ahora bien, ;qué tanto debe intervenir la jueza
o el juez?, la respuesta a aquello no puede ser formulada
de un modo enteramente abstracto, pues dependera de la
audiencia especifica. Sin perjuicio de lo anterior, se deben
apuntar dos ideas fundamentales: primero, la jueza o juez
debera intervenir todo lo que sea necesario para obtener la
informacion que requiere para resolver; y segundo, dicha in-
tervencion sera inversamente proporcional a las capacidades
que en concreto logre observar de parte de los intervinientes
para exponer y desarrollar sus puntos. De esta manera, si el
tribunal observa que una persona esta demasiado nerviosa o
que en sus exposiciones no logra ser asertiva, necesariamen-
te deberd intervenir asumiendo un rol todavia mas activo.

Por otra parte, ;de qué manera puede intervenir la jueza o el
juez? En todo momento podra interactuar con las partes, los
testigos y peritos, pudiendo realizar preguntas de todo tipo,
sean abiertas, cerradas o sugestivas, siempre que sean cla-
ras y directas, debiendo confrontar la informacion pertinente
que aporta la prueba; debera también revisar personalmente
los antecedentes y, en general, como se decia, dirigir el de-
bate para extraer oportunamente toda la informacion que
requiera para resolver.

7° Se debe destacar que el tribunal durante todo el debate
podra intentar la conciliacién total o parcial entre las partes,
debiendo exponer para ello las fortalezas o debilidades de
las pretensiones de cada una de ellas. Esta materia podra
ser apreciada con mayor claridad en el apartado especifico
sobre la audiencia de conciliacion.

8° Agotado el debate y sin que se hubiere logrado una con-
ciliacion total, la jueza o juez deberd emitir inmediatamente
su decision.

Surge aqui la pregunta de cudando se debe entender agotado el de-
bate, lo cual sucede cuando el tribunal haya obtenido el minimo
razonable de informacién para resolver. Se debe tener claridad
acerca de la naturaleza y caracteristicas de este procedimiento.
Seria contrario a éste que un tribunal dedicara toda una mafnana
a conocer detalles y mds detalles de la declaracién de un testigo.
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Serd importante ademas afinar los criterios de agendamiento, de
forma tal que el tiempo asignado a la audiencia tenga relacién
con su nivel de controversia. De igual forma, como se dijo antes,
el propio tribunal debera informar a las partes al comienzo de la
audiencia, el tiempo que se dispone para la misma, por lo que
deberd cuidar que exista un uso eficiente del mismo, evitando
que el debate se desvie a puntos irrelevantes.

Por otro lado, es necesario también relevar la importancia de
simplificar las formas y requisitos en torno a la decision del tri-
bunal. La sentencia debe ser dictada oralmente y en forma in-
mediata dando cuenta de la decisién precisa adoptada, junto
con una enunciacién resumida de sus argumentos principales.
Para constancia de la decisién, el tribunal debiera entregar a las
partes un acta escrita que indique lo resolutivo de la sentencia,
sin necesidad de una transcripcion integra.

Dos cuestiones adicionales que deben discutir las reformas pro-
cesales que busquen incorporar este tipo de procedimientos y
que inciden en la decisién del caso, tienen relacion con los re-
cursos procesales y con la ejecucién de la sentencia y que nue-
vamente se relacionan con el caracter proporcional del debido
proceso. Atendidas las caracteristicas y fines de estos procedi-
mientos, la decision adoptada por el tribunal debiera ser una
decision final, es decir, una decision respecto de la cual no se
puedan entablar recursos, mds alla de su sola aclaracién, recti-
ficacion o enmienda tratindose de cuestiones menores y pura-
mente formales o de transcripcién. De lo contrario, todo lo ga-
nado con dicho procedimiento en términos de sencillez, ahorro
de recursos y celeridad, se perdera ante una segunda instancia.

Respecto de la ejecucién, vale también realizar una reflexién
similar. Es indispensable aqui pensar en formas alternativas para
obtener el cumplimiento forzado de la decisién, no debiendo
exigirse al vencedor, o al menos no en todos los casos, que para
ello deba someterse a un procedimiento general de ejecucion,
cuyos costos pueden llegar a ser incluso superiores a lo obte-
nido en la sentencia. Para ello, se debiera entregar potestades
suficientes al tribunal para hacer ejecutar la sentencia del modo
mas rapido posible, dictando las resoluciones necesarias para su
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cumplimiento en la misma audiencia y resolviendo las objecio-
nes que la parte perdedora pudiera plantear.

3. Audiencia de conciliacion

En este apartado se seguird las observaciones y conclusiones in-
dicadas sobre la conciliacion en el estudio de CEJA: “La Oralidad
en los Procesos Civiles en América Latina. Reflexiones a partir de
una observacion practica” que ya fuera citado y cuya lectura se
recomienda para una comprension mas cabal de la materia.

En dicho estudio, donde se observaron distintos sistemas proce-
sales reformados en Chile, Perd y Uruguay, se concluyé que no
existe una metodologia clara y tnica para conciliar, pues:

e La metodologia usada puede variar de un pais a otro;

e Al interior de un mismo pais, la metodologia utilizada
puede ser diferente entre distintos sistemas procesales.

e Sin perjuicio de estar al interior de un mismo sistema pro-
cesal de un mismo pais, la metodologia usada también
puede variar entre distintas ciudades o zonas geogréficas.

* Incluso, al interior de un mismo pais, sistema procesal y ciu-
dad o tribunal, la metodologia puede variar de juez en juez.

Existe una gran heterogeneidad de practicas y que en definitiva
dependen de la sensibilidad y de las mayores o menores habi-
lidades que tenga la jueza o juez respectivo para conciliar. Por
este motivo, se intentarda mostrar un panorama general acerca de
las distintas practicas existentes, resaltando aquella que se con-
sidera como mas idénea para alcanzar acuerdos y enunciando
algunas condiciones o factores que inciden en su éxito o fracaso.

Practica nimero 1: La jueza o juez se limita a preguntar a las
partes si tienen interés por llegar a un acuerdo.

Esta es la practica mds sencilla y la que tiene menores posibili-
dades de obtener un resultado positivo. Se agota en una Gnica
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pregunta que la jueza o juez realiza a las partes del tipo “;Hay
posibilidad de Ilegar a un acuerdo?” o “;desean conciliar?”. Se
trata de una metodologia muy difundida y que en realidad no da
cuenta de un verdadero intento conciliatorio. No es de extrafiar
entonces que cuando se usa, practicamente no tenga resultados
positivos.

Practica niimero 2: La jueza o juez intenta indagar un poco
mas acerca de la posibilidad de transar en alguna medida las
pretensiones.

Constituye un mayor esfuerzo por conciliar que la practica an-
terior, pero todavia muy tibio. En ésta, la jueza o juez, después
del primer “no” de las partes, sigue intentando la conciliacién y
en ocasiones trata de desagregar algunos puntos de la contienda
para ver si es posible al menos un acuerdo parcial. Un ejemplo
concreto seria el siguiente. Imaginese un caso en que una ma-
dre demanda a su ex marido por alimentos en favor de sus hijos
y éste a su vez reconviene solicitando que se fije la relacion
directa y regular de su parte respecto de los mismos (régimen
comunicacional o de visitas). El didlogo sigue asi:

» Juez: ;Hay interés por llegar a un acuerdo?
» Abogado de la madre: No realmente, magistrado.

»  Abogado del padre: Tampoco de nuestra parte.

» Juez: Pero si llegamos a un acuerdo nos ahorramos el jui-
cio y alli cualquiera de las dos partes puede perder. Seria
mejor que intentemos un acuerdo ahora.

» Abogado del padre: Magistrado, hemos conversado pre-
viamente con la otra parte y no hay posibilidad de acuer-
do. Le hemos ofrecido el maximo dinero que mi represen-
tado puede entregar y no lo acepta.

» Juez: ;Pero qué sucede con la relacion directa y regular?

» Abogado de la madre: Tampoco, magistrado, ya lo con-
versamos y no hay posibilidad de un acuerdo.
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Es manifiesto que en este caso hubo un mayor interés de parte
del juez por conciliar. No obstante, el método utilizado no es el
mas eficiente para lograr el acuerdo. Se trata de un juez insisten-
te, pero en donde la sola insistencia no asegura mejores resul-
tados. Las partes han llegado hasta ese momento porque fueron
incapaces de solucionar antes el problema por si mismas. Todo
ello en un contexto de afectacion de las relaciones personales,
las que ademds se han visto empeoradas por el mismo proceso
judicial. En consecuencia, la sola afirmacién de las partes “No
hay posibilidad de acuerdo, porque ya lo hemos intentado an-
tes”, no debiera ser suficiente para que la jueza o juez cesara en
su intento. Mds bien se requiere de un método diverso. Es como
un “nino intentando derribar un muro con un pelotazo”. Si no
lo logré con el primero, dificilmente podrd hacerlo con un par
de pelotazos mas.

Practica namero 3: La jueza o juez asume un papel mas activo
proponiendo puntos de acuerdo

Esta practica da cuenta de un mayor esfuerzo adn por lograr la
conciliacién. Aqui la jueza o juez asume un rol de facilitador de
la negociacién a través de proponer a las partes algunos puntos
de acuerdo.

Pensemos en un ejemplo en el que un demandante solicita se
condene a pagar al demandado una suma de US$2.000 por con-
cepto de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad extra-
contractual. Conforme a esta practica, la jueza o juez respectivo
lo que hard es determinar ciertos puntos intermedios y ofrecer
esto a las partes como una solucién para no seguir adelante con
el proceso (sea total o parcialmente). En el ejemplo, esto ocurri-
ria si preguntara a las partes: ;Estarian las partes dispuestas a dar
por terminado este caso si el demandado pagase una suma de
US$1.200 al demandante?

En ocasiones esta practica asume una forma un poco mas com-

pleja. Véase el siguiente ejemplo que usa como base el mismo
caso anterior:
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» Juez: ;Han conversado previamente las partes sobre la po-
sibilidad de un acuerdo?

» Abogado del demandante: Si, pero sin éxito.
» Juez: ;Y por qué no han llegado a acuerdo?

» Abogado del demandante: Nosotros ofrecimos a la de-
mandada que nos pague una determinada cantidad de di-
nero, pero dijo que no estaba dentro de sus posibilidades.

» Juez: ;Cual era esa suma?
» Abogado del demandante: US$1.700.

» Juez: sPor qué no acepto ese ofrecimiento Sr. Garcia? (di-
rigiéndose a la parte demandada).

» Sr. Garcia: Porque es injusto y porque tampoco tengo esa
cantidad de dinero. No puedo pagar eso.

» Juez: Y si en vez de pagar US$1.700 usted tuviese que
pagar US$1.500, ;estaria en condiciones de aceptar un
acuerdo como éste?

» Sr. Garcia: No Sr. Juez. Como le dije antes, aunque quisiera,
no puedo pagar ese dinero.

» Juez: Entiendo, pero usted también podria pagar en dos
cuotas... obviamente si el demandante aceptara algo asi...

Hay algunos puntos que conviene destacar de esta modalidad.
En ésta la jueza o juez al ofrecer los puntos de acuerdo, no lo
hace desde una situacién completamente hipotética, sino que
a partir de las conversaciones previas entre las partes. Asi, el
trabajo del tribunal se enfoca especialmente en tratar de averi-
guar las razones por las que las partes no pudieron llegar a un
acuerdo durante una negociacién directa e intenta salvar esas
distancias por medio de alternativas que pudieran resultar atrac-
tivas para las partes. En el ejemplo, la jueza o juez intuye que
el principal problema es el de la disponibilidad de recursos del
demandado. Por ello le ofrece una suma menor y luego propone
que el pago pueda ser fraccionado.

Otro asunto a destacar es el hecho que la jueza o juez en su ta-
rea se dirige directamente a las partes. En ejemplo pregunta a la

85



MANUAL DE DIRECCION DE AUDIENCIAS CIVILES

parte demandada (Sr. Garcia), pues justamente lo que el juez de-
sea es conocer por qué la parte no aceptd el acuerdo. Esto tiene
una utilidad adicional. En ocasiones la negociacion es realizada
por los abogados de las partes y con muy poca o nula interven-
cion de las partes. Esta pregunta entonces es Util para que el juez
pueda corroborar si la parte estaba al tanto de las negociaciones
y si ademas tiene interés por llegar a un acuerdo. No serian
raros los casos en que los abogados desechen la posibilidad de
terminar una controversia a través de un acuerdo previo por un
interés propio de cobrar un honorario mayor dentro del proceso
o por simple celo o estrategia profesional en el sentido de buscar
un acuerdo mejor, pero que luego no llega. De esta manera, el
juez puede controlar que no se produzca esta superposicion del
interés del abogado al de la parte o de explicitar los intereses
reales de las partes.

Como es posible apreciar, esta alternativa ofrece mayores posi-
bilidades de lograr un acuerdo que las anteriores. No obstan-
te, tiene una capacidad muy limitada cuando la distancia entre
las partes radica no tanto en los montos o puntos concretos de
acuerdo, sino en lo que consideran la justicia de los mismos. Esta
cuestion serd tratada en la explicacion de la siguiente practica.

Practica niimero 4: La jueza o juez intenta el acuerdo explican-
do con cierto detalle las falencias o riesgos del caso de cada
parte.

Esta practica es similar a la anterior en cuanto la jueza o juez
propone puntos de acuerdo a las partes; sin embargo, difiere de
ella, en que aqui el tribunal lo hace a partir de las circunstancias
mismas del caso como un modo que las partes puedan com-
prender la justicia de los mismos. A continuacion se explicara
esta practica a través de un ejemplo.

Un trabajador demanda a su empleadora pidiendo que le pague
US$1.000 y lo hace argumentando (conforme al derecho inter-
no) que el despido es nulo y que ademas ésta le adeuda el pago
de horas extraordinarias de trabajo. La dindmica de la audiencia
es la siguiente:
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Juez: sHay posibilidades de un acuerdo por parte del tra-
bajador?

Abogado del demandante: Depende de cuél sea el ofreci-
miento de la empleadora.

Abogado de la demandada: Magistrado, lo hemos conver-
sado previamente con mi representada y no hay posibili-
dad de acuerdo.

Juez: Sra. Zdniga, s Por qué no desea llegar a un acuerdo?
(Dirigiéndose a la empleadora)

Sra. Zaniga: Porque Salas (el trabajador) ha sido un muy
mal empleado. Ademas es mentiroso. Por eso fue despedi-
do y ahora estamos en esto, en este tribunal. Es un menti-
roso y un aprovechador. Todo lo que dice es mentira y yo
no le debo ni un solo centavo.

Juez: Entiendo su posicion Sra. Zufiga. Leyendo los ante-
cedentes del caso veo que el trabajador esta demandan-
do la nulidad del despido y en principio parece un punto
fuerte de la demanda. Supongo que su abogado le habra
explicado eso... sno?

Sra. Zudiga: No sé a qué se refiere, pero yo no le debo
nada a Salas.

Juez: Me refiero a que estaba leyendo la carta de despido
que fue acompanada a la demanda. Usted debiera saber
que ésta debe indicar con claridad los hechos por los que
se despide al trabajador y ademads la causal del Cédigo
del Trabajo en que se funda. Eso lo exige la ley. Ahora, la
carta del despido, que aparentemente habria sido firmada
por usted, tan solo indica que se pone término al contrato
de trabajo, sin decir nada de los hechos ni de la causal
invocada. Por eso le decia que en principio parece un an-
tecedente fuerte de la demanda del trabajador.

Sra. Zaniga: s Por qué no me explicé eso antes? (a su abo-
gado).

Juez: Ademas veo que el trabajador esta demandando el
pago de horas extraordinarias y, no obstante, entre los
documentos acompafados a la demanda no hay ningun
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pacto de horas extraordinarias. Es cierto que es posible in-
tentar probar las horas extraordinarias de otra forma en el
juicio, pero la ley dispone que esto debe ser en principio
pactado por escrito. Asi veo yo que este punto es algo mas
o menos débil de la pretension del trabajador...

Abogado del trabajador: Sr. Juez, ; Existe alguna propuesta
de su parte?

Juez: Si, les quiero proponer que la empleadora no pague
US$1.000 como demanda el trabajador, pero si US$700.
Esto sobre la base de un célculo rdpido y sin perjuicio de
lo que pudiera llegar a acreditarse en un juicio, conforme
a lo que se desprende de los antecedentes que he tenido
hoy a la vista como la remuneracion del trabajador y lo
que le corresponderia por la nulidad del despido en caso
que ello pudiera ser efectivamente acreditado. Excluyo
aqui el pago de toda hora extraordinaria porque me pare-
ce un poco mads dificil que pueda ser probado en el juicio.
sEstaria el trabajador dispuesto a aceptar US$700 y dar
por terminado este caso? Debe considerar que de lo con-
trario debera esperar hasta la realizacion del juicio y alli va
a tener que probar los hechos en que funda su demanda y
asi como en definitiva puede recibir mas de estos US$700,
también podria recibir menos... ;Qué me dice?

Sr. Salas: Si, esta bien. Me parece bien.
Juez: ;Sra. Zuaniga?

Sra. Zudiga: Sr. Juez, creo que esta bien, pero no sé en
verdad. Yo no deberia pagar nada a esta persona porque
es un mentiroso. Pero si no lo despedf correctamente asu-
mo que estara bien. Tampoco puedo pagarle todo ese di-
nero ahora...

Juez: Usted tiene la facultad de no aceptar este acuer-
do y en el juicio probar las alegaciones de su escrito de
contestacion a la demanda, pero al igual como le dije al
trabajador, la sentencia puede ser mejor o peor que este
acuerdo. Ese es su riesgo...

Abogado de la demandada: ;Me da unos segundos para
hablar con mi clienta?
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» Juez: Adelante.

» Abogado de la demandada (después de hablar con la Sra.
Zaniga): Estamos de acuerdo con el monto, pero mi clien-
ta no puede pagar ese dinero de una sola vez. Ofrecemos
pagar el primer cincuenta por ciento con un cheque que
el trabajador podria cobrar de inmediato y que el resto sea
retirado desde la empresa en 30 dias mas.

» Juez: ;Qué opina Sr. Salas?

» Sr. Salas (luego de intercambiar un par de palabras en voz
baja con su abogado): Si, estd bien. Estoy conforme...

El ejemplo muestra en un inicio a una parte demandada absolu-
tamente contraria a la posibilidad de llegar a un acuerdo. Esto
implica que ninguna de las dos primeras practicas hubiese sido
idonea para llegar a un acuerdo. Probablemente, tampoco la
tercera. Si el juez tan sélo hubiere propuesto los US$700 délares
como base de arreglo, pero sin explicar las razones por las que
consideraba razonable dicho monto, es muy probable que la
Sra. Zufiga lo hubiese rechazado al estar convencida de que su
ex trabajador nada debia recibir de ella.

Resulta evidente que esta metodologia es mas eficaz y eficiente
que el resto. Eficaz, porque plantea mayores posibilidades de
[legar a un acuerdo v, eficiente, porque correctamente conduci-
da éste puede ser logrado en un tiempo menor. Esta metodolo-
gia plantea una estructura flexible en la que la jueza o juez va
avanzando en diferentes frentes: conocer la mayor o menor dis-
ponibilidad de las partes por llegar a un acuerdo, cudles son los
verdaderos intereses de las partes, explicar las fortalezas y debi-
lidades del caso de cada una de ellas, verificar que los abogados
hayan explicado estas circunstancias a sus representados y que
éstos estén comprendiendo lo que sucede en la audiencia, pro-
poner puntos de acuerdo, readecuarlos en caso de ser necesario
y explorar nuevas alternativas o modalidades de cumplimiento
que resulten atractivas para las partes.

Sin perjuicio de todo lo anteriormente descrito, surgen algunos
cuestionamientos desde algunos operadores. Se sefiala que esta
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practica implica un adelanto de criterio del tribunal respecto
del caso que compromete su imparcialidad y que por tanto no
debiese ser permitida.

En primer lugar, se estima que dicha critica no tiene sustento le-
gal. Las legislaciones siempre presentan disposiciones conforme
a las cuales el tribunal puede emitir opiniones y proponer bases
de acuerdo durante la conciliacién, sin que ello implique que
la jueza o juez respectivo quede inhabilitado para seguir cono-
ciendo del caso®.

Si el problema no es legal, es entonces de indole cultural. In-
cide aqui la manera en que es entendida la imparcialidad del
tribunal. Erradamente se piensa que ésta es un atributo que se
protege con la reserva judicial. Que juezas y jueces no pueden
construir su proceso de conviccién sino en la sentencia defini-
tiva y que si de hecho ello ocurre con anterioridad durante el
transcurso del procedimiento, tal cuestion no puede ser exterio-
rizada en forma alguna. Se piensa que si una jueza o juez emite
una opinion acerca de las fortalezas o debilidades de un caso
de manera previa a la dictacién de la sentencia, aunque sea en
la conciliacién, veria comprometida su imparcialidad, quedan-
dole vedado desde entonces seguir adelante con el proceso. Sin
embargo, no parece posible que la conciliacién pueda tener un
real impacto si los tribunales se ven impedidos de dar a conocer
sus impresiones acerca de la postura de cada una de las partes.
Tanto asi que esa es la razén por la que las distintas legislaciones
disponen que ello no constituye en caso alguno una causal de
inhabilidad.

Con todo, es necesario recalcar que las opiniones del tribunal
acerca de las fortalezas y debilidades de las pretensiones de las
partes que realiza en el contexto del llamado a conciliacion,
son siempre potenciales e hipotéticas, en el sentido que siempre
estan mirando al desarrollo del juicio y que las mismas pueden

2 Asi por ejemplo, el articulo 296 del Cédigo General del Proceso de Uruguay
dispone que “El tribunal no serd recusable ni podra considerarse que ha
prejuzgado, por las manifestaciones que realizare en este o en cualquier otro
acto conciliatorio”.

90



CAPITULO IV. DIRECCION DE ALGUNAS AUDIENCIAS EN PARTICULAR

variar seglin el mérito de la prueba que se rinda en él. Es justa-
mente este caracter potencial el que evita que exista un prejuz-
gamiento que afecte la imparcialidad del tribunal. Asi, entonces,
lo que estaria vedado en este momento es que la jueza o juez
manifieste una opinién absoluta o permanente en relacion al
caso, pues ello tnicamente puede ser manifestado en la senten-
cia definitiva y luego que se hubiere rendido la prueba del caso.

Desde luego que las opiniones de la jueza o juez deben estar
fundadas en los antecedentes de cada caso. Cualquier circuns-
tancia distinta, como la apariencia, el sexo, clase social o reli-
gion de las partes debe quedar ajena a la consideracién judicial.
Es por esto que el mismo hecho que los tribunales deban expli-
citar las razones de por qué ofrecen un determinado punto de
acuerdo y que esto necesariamente deba fundarse en los ante-
cedentes del caso, constituye a la vez una garantia de que el in-
tento conciliatorio del tribunal esta siendo legitimo y no movido
por circunstancias vedadas.

Siempre existe el riesgo de que un tribunal intente usar la conci-
liacién de una manera extorsiva, como una forma de presionar
indebidamente a las partes para llegar a un acuerdo. Las razones
para hacer esto pueden ser muchas: desde el consiguiente aho-
rro de trabajo ante la no realizacién del juicio y no dictacion de
una sentencia e incluso el cumplimiento de ciertas metas ins-
titucionales (sean formales o no) que le exijan un determinado
porcentaje de términos por via conciliatoria. Es necesario enton-
ces desarrollar una casuistica que vaya definiendo los margenes
de lo que una jueza o juez puede y no puede hacer durante la
conciliacién.

Para que este trabajo de definicién sea posible, es requisito avan-
zar en distintas vias de transparencia del sistema. Es necesario
ademas contar con un sistema de registro idéneo como sucede
con los de video o audio. Pero no basta con esto. Se requiere
también que dichos sistemas sean utilizados correctamente. Se
ha sefalado como un problema que en ocasiones las juezas y
jueces detienen la grabacién del registro para indicar a los li-
tigantes y a las partes aquellas cuestiones que desean queden
exentas de cualquier tipo de control. Otra practica execrable es
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la de conducir informalmente la conciliacién y activar el registro
Gnicamente cuando se ha llegado a un acuerdo de manera que
en éste s6lo queden grabados sus resultados, mas no la manera
en que se llegé a ellos. Es importante ademas que las audiencias
sean efectivamente publicas y que esto incluya la posibilidad
que cualquier persona, incluidas las mismas partes, puedan uti-
lizar sus propios sistemas de registro, sean en audio o video.

Por otra parte, si bien es cierto que las opiniones que en principio
emitan las juezas o jueces no los inhabilitan a seguir conocien-
do un determinado caso, ello no quiere decir que puedan emitir
“cualquier tipo de opinién”. ;Podria una jueza “opinar” que es
mejor que el empleador acepte el acuerdo porque de lo contra-
rio lo va a condenar al maximo posible? ;Que es mejor que el
padre acepte el acuerdo porque ese juez siempre falla a favor
de las madres? ;Que las partes tienen que llegar a un acuerdo
porque el caso no tiene ninguna importancia real que justifique
llegar a juicio? Todas estas cuestiones deben estar proscritas y
deben habilitar a los litigantes a pedir la recusacion de la jueza
0 juez respectivo y quedar también dentro de los margenes de
control dados por los sistemas recursivos y/o disciplinarios que
correspondan.

Esta forma de proceder genera un aspecto beneficioso adicional
consistente en constituir un incentivo bastante fuerte para que
los abogados cumplan con su deber de informar y orientar a las
partes respecto de sus posibilidades en el proceso. En el ejemplo
transcrito anteriormente, la Sra. Zafiga pregunté a su abogado
sobre por qué no le habia explicado que ella no habia despedi-
do correctamente al Sr. Salas. De esta forma, mejora el control
que existe respecto de la actuacién profesional de los litigantes
e incentiva la participacién de las partes en el proceso al estar
mas y mejor informadas y tener pardmetros concretos con qué
evaluar a sus abogados. En el ejemplo, a la Sra. Zdhiga no le im-
portaba sélo el resultado de la demanda, le interesaba también
conocer cual es la manera correcta de despedir a un trabajador
para no volver a tener problemas similares en el futuro, cuestion
que tiene incidencia en la funcién del juez como instructor que
revisamos en la primera parte de este manual.
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Los litigantes ademads debieran estar también interesados en que
los tribunales procedan de esta forma. Si la conciliacion no pros-
pera tendran claridad acerca de cémo se ha ido configurando el
proceso de conviccion del tribunal y tendran por ende la opor-
tunidad de focalizar de mejor forma su actuacién en el juicio
en aquellos puntos de su caso que sabe que son considerados
débiles por el juzgador.

A partir de la descripcién de las practicas anteriores, resulta ne-
cesario aclarar que consideramos que la metodologia mds ade-
cuada es precisamente la Gltima descrita, en donde el tribunal
intenta el acuerdo conciliatorio explicando con cierto detalle las
falencias o riesgos del caso de cada parte, siempre de un modo
hipotético y sin perjuicio de lo que pueda ocurrir en la audiencia
de juicio y especialmente con el mérito de la prueba que se rin-
da. Sin embargo, se debe resaltar que aquello no debe ser enten-
dido como una cuestién obligatoria, sino que mas bien se debe
utilizar con criterio y conforme a cada caso. Asi, por ejemplo, si
el demandado es un 6rgano del Estado y se sabe que por instruc-
ciones internas dicho organismo tiene vedado arribar a acuerdos
conciliatorios, quizds baste con la primera practica a fin de cum-
plir, al menos formalmente, con la exigencia legal del intento
conciliatorio y evitar asi una pérdida innecesaria de tiempo.

Para que la conciliacion sea exitosa en estos términos, deben
existir ciertas condiciones procesales que la hagan posible. Asf,
para que un tribunal pueda ofrecer puntos de acuerdo y que se
basen adecuadamente en los antecedentes del caso, es necesa-
rio que éste tenga un conocimiento bastante acabado del mis-
mo. Esto pasa por dos cuestiones fundamentales: que el sistema
le permita efectivamente acceder a dichos antecedentes y que
ademas tenga el tiempo suficiente para poder estudiar los mis-
mos de manera previa a la audiencia. Es necesario ademdas que
cada parte pueda conocer con exactitud la postura y anteceden-
tes de la contraria; de otra manera, resulta dificil que estén dis-
puestas a ceder en sus pretensiones. Por Gltimo, es indispensable
que los procesos de capacitacién de las juezas y jueces trabajen
fuertemente en las habilidades concretas que deben desarrollar
para conducir las conciliaciones, evitando que éstos se centren
en cuestiones puramente legales o abstractas.
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4. Audiencia preparatoria

Muchos procedimientos reformados se estructuran sobre la base
de una audiencia preparatoria o preliminar que antecede a la
de juicio y en donde se deben resolver todas aquellas cuestio-
nes necesarias para el adecuado desarrollo del juzgamiento. La
fuente de inspiracion mas cercana de esta estructura procesal
la encontramos en el Cédigo Procesal Civil Modelo para Ibe-
roamérica, cuya maxima concrecion esta dada por el Cédigo
General del Proceso de Uruguay?* y que luego fue influenciando
a la mayoria, si no a todos, de los demds ordenamientos proce-
sales reformados. En el caso uruguayo esta labor es realizada en
la llamada audiencia preliminar a la que son citadas las partes
luego de los actos de demanda y contestacién y que es consi-
derada como de la méxima importancia para el funcionamiento
del sistema, habiendo sido catalogada incluso como el “centro
de la reforma procesal”?*. Uno de los objetivos principales de
esta audiencia preliminar es la de fijar el objeto del proceso y
de la prueba y resolver la admisibilidad de los medios de prueba
propuestos por las partes®.

En el presente apartado nos centraremos en los antedichos ob-
jetivos de la etapa de preparacion del juicio, siguiendo nueva-
mente de cerca el estudio de CEJA “La Oralidad en los Procesos
Civiles en América Latina. Reflexiones a partir de una observa-
cién practica”.

24 Ver los articulos 301 del Cédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica y
341 del Cédigo General del Proceso de Uruguay.

% En tal sentido ver: PEREIRA CAMPOS, Santiago. La Reforma de la Justicia
Civil en Uruguay. Los procesos ordinarios por audiencias. En: CENTRO DE
ESTUDIOS DE JUSTICIA DE LAS AMERICAS, CEJA. Perspectivas para una
Reforma en América Latina. Santiago de Chile, 2008. p.214.

26 A ellos se suman otros actos procesales como la verificacién de la presencia
de las partes, la ratificacion de los actos de proposicién (demanda y con-
testacion), intento de conciliacién por parte de la jueza o juez, resolucién
de excepciones previas y saneamiento del proceso. Eventualmente podria
ademds diligenciarse la prueba, recibir los alegatos finales de las partes y
dictarse la sentencia definitiva.
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La primera idea fuerza que se debe ensalzar es que la prepara-
cién debe cumplir con ciertos objetivos y no es un mero mo-
mento o tramite formal, cuestion en extremo relevante si se toma
en consideracion las criticas que ha recibido esta fase procesal
en la practica.

Asi, por ejemplo, en el estudio ya citado se concluyé que en
ocasiones la etapa de preparacion del juicio se ve como un
ejercicio extremadamente sofisticado en razén de las caracte-
risticas de los casos y/o de la estructura del proceso y que al
mismo tiempo, ante casos de mayor complejidad, la estructura
procesal y las practicas judiciales no resultan suficientes para la
adecuada preparacion del juicio.

La mayoria de los casos que llegan a los sistemas procesales son
de una gran sencillez que no parecieran demandar de mucha
preparacion. Se trata de casos en que no existe una real contro-
versia, hay poca prueba o en donde existe una gran predictibi-
lidad de la decision definitiva. Se trata en definitiva de casos en
donde la respuesta del sistema judicial tiende a estandarizarse
y que por lo mismo, la existencia de una supuesta preparacion
pasa a ser mas bien superflua. Por otro lado, por la misma mane-
ra excesivamente formalista que reviste este tipo de audiencias,
cuando si se esta ante casos de mayor complejidad que tienen
mayores necesidades de preparacion, ésta realmente no se al-
canza, siendo comin que no se pueda distinguir lo controverti-
do de lo pacifico, que practicamente es admitida toda la prueba
ofrecida por las partes y que todas las excepciones que pudieron
haber sido resueltas en la misma audiencia son dejadas para la
sentencia definitiva.

Es probable que estas circunstancias hayan sido consideradas
en parte por el legislador uruguayo al momento de establecer
el nuevo proceso laboral y alejarse de la regulacién del Codigo
General del Proceso en este aspecto. La Ley 18.572 sobre Abre-
viacién de los Procesos Laborales prevé un método escrito y
mucho mds sencillo. Su articulo 13, inciso primero, dispone que
dentro de las “...cuarenta y ocho horas de recibido el escrito de
contestacion de demanda o de traslado de las excepciones al ac-
tor, el Tribunal fijara el objeto del proceso y de la prueba, se pro-
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nunciard sobre los medios probatorios y ordenara el diligencia-
miento de la que corresponda, instrumentando todo lo que sea
necesario para agotar su produccion en la audiencia tGnica”?.

Otra alternativa, intermedia si se quiere, en donde la existen-
cia de una audiencia propiamente preparatoria es solo eventual,
es la férmula adoptada en la propuesta normativa ya citada del
Programa de Reformas Procesales y Litigacion de la Universidad
Diego Portales. En ella se establece que cuando la jueza o el
juez considere que no se dan las condiciones que permitan dar
lugar al procedimiento de juicio simple, sino que va a ser nece-
saria la realizacién de un juicio oral propiamente tal con todas
las reglas estrictas acerca de la prueba, debera elaborar una mi-
nuta de analisis de la controversia. Dicha minuta debe contener
la exposicién de los hechos pertinentes y controvertidos que se
desprenden de los escritos de las partes y aquellos que no lo son.
Asimismo, debera también contener una indicacion preliminar
de cudles son las pruebas que debieran ser admitidas en el jui-
cio (mismas que ya fueron anunciadas por las partes en cada
uno de sus escritos de demanda y contestacion). Finalmente, el
juez podra incluir en la minuta preguntas aclaratorias acerca del
contenido de sus escritos y de sus ofertas de prueba con el fin de
determinar con mayor precision el objetivo de la controversia.
Con posterioridad, dicha minuta debe ser notificada a las partes,
las que podran formular observaciones a la misma dentro de un
determinado plazo, luego de lo cual, la jueza o juez podrd de-
cidir si resuelve dichos planteamientos por escrito o en el marco
de una audiencia atendida la complejidad que observare. Con
todo, aun cuando las resolviere por escrito, cualquiera de las
partes podra pedir al inicio del juicio oral la modificacion de la

27 En sistemas comparados resulta interesante el modelo aleman. En éste, to-
das las actuaciones procesales son realizadas en sélo una audiencia, lo que
a su vez requiere un trabajo previo y bastante intenso de la jueza o juez
como manera de preparar la misma. Una explicacién detallada de este mo-
delo puede ser consultado en la presentacion del profesor Norbert Lésing
en el Webinar “Oralidad y sistemas por audiencias en procesos judiciales
no penales”, desarrollado por el Centro de Estudios de Justicia de las Améri-
cas, CEJA, con fecha 24 de septiembre de 2012. Disponible en World Wide
Web:  http://www.youtube.com/watch?v=DEjJabk5YIY &feature=share&list-
=UU7HPMZWN6MidhMCMR_EcHIQ [24-11-2016].
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resolucién que convoca al juicio y que determina la controver-
sia y las pruebas, cuando cualquier aspecto de ésta se basare en
una observacion a la minuta que no hubiese tenido la oportu-
nidad de controvertir; y, de no existir audiencia, el demandante
podra en su escrito de observaciones responder las excepciones
que impiden la continuacion del procedimiento.

Como se puede apreciar, se trata de una alternativa interesante y
que busca reservar la existencia de una audiencia propiamente
de preparacién tGnicamente para casos de mayor complejidad y
con la finalidad que sea precisamente esa audiencia, con la ne-
cesaria interaccién entre las partes y el tribunal, lo que permita
resolver de mejor manera el asunto.

Con todo, cualquiera que sea la normativa legal, es preciso se-
falar algunas cuestiones minimas acerca del trabajo de la jueza
o juez en este tipo de audiencias preliminares.

Sobre la estructura de este tipo de audiencias, por lo general,
habran de cumplir una serie de objetivos procesales, entre los
que cabe citar: (1) intento conciliatorio; (2) resolver excepciones
e incidentes que pudieren plantearse; (3) determinar el objeto
del proceso; (4) fijar los hechos pertinentes, sustanciales y con-
trovertidos; y (5) resolver la admisibilidad de la prueba.

(1) Respecto del intento conciliatorio, valga lo ya dicho en
el apartado anterior.

(2) Sobre la resolucion de excepciones e incidentes, valga
también lo referido a propdsito de la audiencia argumenta-
tiva.

(3) En cuanto a la determinaciéon del “objeto del proceso”,
se trata de una cuestion recurrente en las leyes procesales y
que en la practica ha carecido de mayor relevancia determi-
nandose siempre segln el tipo de accion que hubiere dado
inicio al procedimiento (y eventualmente de la demanda re-
convencional si la hubiere), como si se dijera “el objeto del
proceso consistird en conocer y resolver la procedencia de
la accion reivindicatoria de bien mueble XX intentada por
el Sr. XX en contra de la empresa XX”. En realidad, dicha
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determinacién en nada aporta a la resoluciéon del conflicto,
salvo si esa jueza o juez y las partes estuvieren tan confun-
didos como que no supieran ni sobre qué trata la demanda,
teniendo presente ademds que toda excepcién o incidencia
que pudo haberse generado ya fue resuelto previamente por
el Tribunal. Probablemente aqui el problema esté en con-
siderar este “objeto del proceso” como algo distinto de la
determinacién de la controversia, consistente en lo funda-
mental en distinguir los hechos que deberan ser probados
en el juicio y que serd lo que en definitiva deberd considerar
la jueza o juez para dictar la sentencia definitiva. Se debe
tener conciencia que toda actividad desarrollada en esta au-
diencia debe estar al servicio del futuro juicio que habra
de celebrarse. Es por ello que seria mucho mas Gtil si la ley
en vez de hablar de “fijar el objeto del proceso”, aludiera a
“determinar la controversia del juicio”. Como sea, bastaria
fundamentalmente en este punto con fijar claramente los he-
chos controvertidos como se indicara luego?®.

(4) En relacion a fijar los hechos pertinentes, sustanciales y
controvertidos, se debe relevar la importancia de que esto
sea determinado de un modo concreto en relacién a la con-
troversia efectiva que existe entre las partes. Es comin aqui
también que los hechos a probar se determinen a partir de
un formato predeterminado siempre igual para los casos de
una misma categoria, es decir, que van a ser siempre igua-
les si los casos corresponden a una misma materia. Asi, por
ejemplo, en un caso en donde se demandan alimentos en
contra de uno de los progenitores que no vive con sus hijos,
conforme a la practica aqui sefialada, los hechos a probar
seran determinados de la siguiente manera: (1) filiacién y
edad de los alimentarios; (2) necesidades de los alimenta-
rios y tasacion de ellas; (3) facultades socioeconémicas de
ambas partes; (4) Cargas de familia; y (5) circunstancias do-
mésticas de las partes. Podra haber diferencias entre un juez

28
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y otro en el fraseo y/o divisién de estos componentes, pero
la idea serfa mds o menos siempre la misma. Esta determina-
cién, como se podrd apreciar, no esta referida propiamente a
hechos, sino méas bien a elementos normativos de proceden-
cia de la accion. De esta forma, todo caso de alimentos, sin
importar las distintas aseveraciones de las partes, siempre va
a tener los mismos “hechos controvertidos”.

Cabe precisar que la determinacion de los hechos a probar no es
una cuestién propia de los procesos orales. Es una actividad pre-
sente en todo proceso judicial, incluso los escritos. No obstante,
la inmediacion de la audiencia debiera otorgar mejores condi-
ciones para que el tribunal en interaccion con las partes pueda
ajustar adecuadamente los puntos a las necesidades concretas
del caso. Una inadecuada determinacién de estos puntos llevard
a que el juicio no constituya un ejercicio de discusion especifica
de la controversia, afectando a la informacién producida y por
ende a la calidad de las decisiones judiciales.

Pero, ;como lograr hacer esta determinacién de un modo con-
creto y conforme a la controversia especifica del caso? Creemos
que al efecto se debe acudir a las siguientes practicas:

Primero, la jueza o juez debe estudiar el caso de manera pre-
via (demanda y contestacion con sus respectivos documentos)
y llegar a la audiencia con una propuesta concreta que debe
someter a la discusion de los litigantes. Se trata de un trabajo
de pre-audiencia que consiste no s6lo en leer los anteceden-
tes, sino también en redactar un borrador o propuesta acerca
de cual debe ser en su criterio los hechos a probar y la prueba
admisible cuando esta dltima haya sido ofrecida por las partes
en la demanda y en la contestacion segin la regulacién legal
respectiva. Esta informacién debe ser presentada a los litigantes
quienes pueden solicitar ciertas modificaciones, como si tal o
cual punto requiere de alguna aclaracién o que un determina-
do hecho debe ser incluido o excluido de la controversia. Estas
cuestiones por lo general pueden ser rapidamente resueltas en
una interaccion directa e informal entre las juezas o jueces y los
litigantes. El mismo manejo de los antecedentes por parte del
tribunal facilita su pronta decision.
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Esta forma de trabajo judicial torna a la audiencia en un escena-
rio colaborativo, mas alld de la contraposicion de intereses que
pueda existir entre las partes. Desde luego que puede haber una
discusion horizontal entre éstas, cada una intentando cautelar
una determinada pretension procesal que contradice a la de la
contraria. No obstante, dada la propuesta judicial, ésta se da en
un espacio bastante concreto que facilita que la jueza o juez
pueda adoptar su decisién. Al mismo tiempo, evita la descon-
fianza inicial que habria entre las partes si esta propuesta nacie-
ra de ellas mismas y no del tribunal.

Nada de esto es espontaneo y requiere de competencias espe-
cificas a desarrollar en la labor judicial. Asimismo, es necesario
que se cumplan algunas condiciones estructurales, en lo funda-
mental, que efectivamente las juezas y jueces tengan acceso a
los escritos de demanda y contestacion y sus anexos. Ademas,
deben poder hacerlo con la antelacién suficiente para realizar el
estudio del caso y disefiar la propuesta.

Como segunda practica, cabe exigir una responsabilidad com-
plementaria a los litigantes consistente en expresar con cla-
ridad todos los hechos afirmados por su contraparte que son
controvertidos y cuales no. Esta exigencia puede no sélo ser
legal. Si la ley nada indica, es justamente un punto que puede
desarrollar la jueza o juez en aras de su facultad de dirigir las
audiencias y de fijar la controversia del caso. Asi, el tribunal de-
biera inquirir directamente a los litigantes acerca de si tal o cual
hecho afirmado por la contraria es controvertido por su parte,
dejando luego expresa constancia de tales hechos no controver-
tidos. De esta forma, el tribunal ya no sélo se basa en el estudio
previo del caso, sino que ademds concretamente requiere a los
litigantes que se pronuncien sobre la veracidad de los hechos
sustentados por la contraria.

Al igual como se afirmara antes, esta practica ciertamente re-
quiere de un dominio bastante amplio de la jueza o juez y de los
litigantes respecto de los antecedentes del caso. Es necesario en-
tonces que el sistema prevea los mecanismos para que puedan
efectivamente conocer la demanda y contestacién de manera
previa a la audiencia. Esto obviamente abarca también al cono-
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cimiento con la debida antelacion del demandante respecto de
la contestacion de la demanda.

(5) En relacion a la resolucion de la admisibilidad de la
prueba, ya dijimos que la jueza o juez debe llegar con una
propuesta concreta a la audiencia, misma donde las partes
podran plantear sus respectivos cuestionamientos. Lo ante-
rior a condicion que la prueba de la que se piensan valer
sea antes anunciada en los respectivos escritos de demanda
y contestacion, pues si el ofrecimiento es realizado Gnica-
mente en la audiencia preliminar, como resulta l6gico, no
sera posible realizar dicho andlisis con anterioridad.

Cualquiera sea el momento legal acerca del ofrecimiento de la
prueba, resulta conveniente ahora revisar los criterios generales
para analizar su admisibilidad, sin perjuicio de las regulaciones
especificas que al respecto pudiere haber en cada ordenamiento
procesal.

El primer criterio fundamental es el de la pertinencia. Conforme
a éste, la regla de oro es que sélo es admisible como prueba
aquel elemento que es pertinente. A su turno, dicha pertinencia
debe ser examinada en relacion a los hechos que deben ser pro-
bados. Asi, sera pertinente aquel elemento probatorio que tiende
a hacer mds o menos probable la existencia o inexistencia de
un hecho controvertido y sustancial para la resolucion final y en
relacion a las teoria del caso en competencia. Al mismo tiempo,
también serdn pertinentes aquellas pruebas que buscan solventar
o atacar la credibilidad de algin otro medio probatorio vincu-
lado con los hechos de prueba?. De esta forma, cabe descartar
toda pertinencia de pruebas destinadas a acreditar hechos publi-
cos y notorios o que recaigan sobre hechos no controvertidos.

29 Al efecto, resulta (til revisar la Regla de Evidencia N° 401 de Puerto Rico,
conforme a la cual, “Evidencia pertinente es aquella que tiende a hacer la
existencia de un hecho, que tiene consecuencias para la adjudicacion de la
accion, mds probable o menos probable de lo que seria sin tal evidencia.
Esto incluye la evidencia que sirva para impugnar o sostener la credibilidad
de una persona testigo o declarante.”.
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Otra cuestion importante de destacar es que quien desea valerse
de una determinada prueba en el juicio, es sobre quien recae la
carga de justificar su pertinencia. No obstante, se debe advertir
que dicha carga es relativamente baja, pues bastaria para satisfa-
cerla una escueta argumentacion légica para justificar minima-
mente la relacion entre tal elemento y el hecho controvertido o
respecto de la credibilidad de otra evidencia. A partir de ello, si
la parte contraria se opusiere a la admisibilidad de tal prueba,
debera estar en condiciones de demostrar que tal elemento es
absoluta o manifiestamente impertinente, pues, en caso contra-
rio y existiendo un minimo de relacién légica, o incluso dudas
de parte del juzgador acerca de si es realmente pertinente, dicho
medio debiera ser igualmente admitido como prueba.

Luego, existen una serie de otras reglas generales conforme a
las cuales, una prueba a pesar de ser pertinente, debe ser de-
clarada inadmisible. En otras palabras, la pertinencia constituye
propiamente un criterio de inclusiéon probatoria en tanto solo
una prueba pertinente puede ser declarada admisible; y a la vez,
existen otras reglas que pueden determinar una exclusién pro-
batoria, es decir, que aun siendo pertinente un determinado me-
dio probatorio, de todos modos se le debe declarar inadmisible
a fin de resguardar una serie de otros valores importantes para
el sistema procesal.

Esta materia no ha sido tratada de una manera uniforme. Sin em-
bargo, creemos que la mas acertada desde un punto de vista te6-
rico, es entender que la admisibilidad de la prueba comprende
dos momentos diversos, por una parte, la inclusién probatoria
y, por otra, la exclusion probatoria. A su turno, la inclusion pro-
batoria estaria comprendida por dos subelementos, esto es, (1)
la observancia de las normas que regulan el ofrecimiento de la
prueba; y (2) la pertinencia del respectivo medio probatorio. De
esta manera, en el curso de una audiencia preliminar y tratan-
dose del andlisis de la admisibilidad de la prueba ofrecida por
las partes, la primera tarea que debiera analizar el Tribunal es si
la prueba respectiva ha respetado las normas legales en cuanto
a su ofrecimiento, en cuanto a su oportunidad, forma y demas
regulaciones, como por ejemplo, si se ofrecié en la demanda o
contestacion (cuando la ley asi lo exige), si el medio esta com-
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pleta y correctamente individualizado, si se ha cumplido con las
cargas de descubrimiento (sea que la ley exija que se acompane
a la demanda o contestacién, que sea exhibido en la audiencia a
la contraria, si se cumplié con alguna otra condicién o situacion
legal especial, como cuando ha operado algiin mecanismo de
acceso judicial a la prueba) o cualquiera otra materia reglada en
la ley. Luego, el tribunal debe examinar si el medio respectivo es
pertinente en los términos a los que ya hemos hecho referencia.

Por otro lado, la exclusion probatoria se traduciria en el estu-
dio de las reglas legales conforme a las cuales un determinado
medio probatorio, a pesar de haber sido ofrecido correctamente
y de ser pertinente, debe ser declarado inadmisible. Veremos a
continuacion algunas de las reglas mas comunes de exclusion
probatoria en materia civil.

[. Es inadmisible aquel elemento probatorio que ha sido
ofrecido contraviniendo a las normas que regulan la
prueba’®®. Esta es una regla general, que aun cuando no
sea recogida de manera explicita en los ordenamientos
procesales, puede extraerse igualmente a partir de todas
las normas que regulan los distintos medios probatorios.

Un ejemplo tipico estd dado cuando no se cumplen los
requisitos especiales de admisibilidad de la prueba peri-
cial, segtn se analizara luego.

3% Como ya dijéramos, consideramos que la forma mas correcta de entender
esta materia es comprendiendo esta causal como el primer elemento de la
admisibilidad de la prueba que hemos denominado como inclusién proba-
toria. Una segunda forma de entender esta causal, es integrandola dentro del
propio concepto de pertinencia, extendiendo el mismo hacia una pertinencia
legal o procesal, conforme al cual no basta con la relacién légica entre la
prueba ofrecida y los hechos controvertidos, sino que para que sea realmente
pertinente, ella debe ademas respetar su marco legal regulatorio. Conforme
a esta segunda corriente, un tribunal podria no admitir una prueba que no
ha respetado las reglas de la prueba en su ofrecimiento, simplemente por im-
pertinente. Una tercera y Gltima forma de entenderlo es como una causal de
exclusién y que se puede derivar de una clausula legal expresa o del andlisis
de la regulacién legal aplicable a la prueba en general o al medio probatorio
respectivo. Para efectos de este manual, hemos preferido esta tltima, de ma-
nera de poder tratar sus contornos de una manera un poco mas detallada.
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Otra hipdtesis similar y que en la practica genera con-
flictos recurrentes, es la de aquellos antecedentes escritos
que son ofrecidos como prueba documental, en circuns-
tancias que mas bien dan cuenta de declaraciones de per-
sonas y, por tanto, deben ser propuestos como prueba tes-
timonial, indicando concretamente la persona que habra
de declarar en el juicio, y haciendo alusién a los hechos
sobre los cuales depondrd. La importancia de distinguir
un documento de una prueba testimonial incide directa-
mente en la capacidad que la parte contraria tendrd para
confrontar la informacién que dichos medios probatorios
introducirdn al juicio. Asf, el testigo podra ser directamen-
te confrontado, cuestién que obviamente no sucederad con
el documento.

Sin perjuicio de lo anterior, no siempre sera sencillo dife-
renciar si un determinado medio constituye efectivamente
una prueba documental que puede ser ofrecida en dichos
términos o si, por el contrario, se trata mas bien de una
informacion que debe ingresar al juicio a través de la de-
claracion de un testigo. Sobre el punto, serda deber de la
jurisprudencia ir desarrollando una casuistica adecuada
conforme a los diferentes intereses en juego que puedan
[legar a confluir en cada caso particular.

Con todo, podemos indicar como maximas fundamenta-
les que un documento para ser tal, cualquiera que sea su
continente o formato (impreso en papel, de tipo digital,
grabado en un registro de audio o video, etcétera), debe
dar cuenta en primer lugar de una informacién relevante
para el fondo del caso. De esta manera, si la pertinencia
del documento esta dado dnicamente respecto de la cre-
dibilidad de otra prueba, el mismo Gnicamente podra ser
utilizado en el juicio de forma excepcional cuando se den
los supuestos de procedencia de la denominada “prueba
sobre prueba” o eventualmente dentro del marco de algu-
no de los usos permitidos en juicio de las declaraciones
previas de los testigos, esto es, para manifestar inconsis-
tencias de su testimonio actual (el que se presta en el jui-
cio) o para refrescar su memoria. En segundo lugar, esa
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informacion de fondo que aporta el respectivo documen-
to, debe tener un valor intrinseco e independiente de lo
que podria ser el testimonio en juicio de la persona que lo
suscribe o que lo emitio, cuestién que precisamente busca
evitar que en la practica la admisién de un documento
pueda terminar sustituyendo una prueba testimonial. Asf,
por ejemplo, resulta admisible el contrato respecto del
cual las partes estan discutiendo su existencia, validez o
alcance. De la misma manera, la boleta o comprobante
de pago de una determinada obligacién, la amonestacion
por escrito que un empleador realizé a un trabajador por
no usar adecuadamente sus implementos de seguridad,
s6lo un dia antes del accidente laboral, o el correo elec-
trénico que uno de los cényuges le envié al otro pidién-
dole perdon por un acto de infidelidad tratindose de un
divorcio por una falta grave a los deberes que impone el
matrimonio.

Es inadmisible aquella prueba que resulte sobreabundan-
te. Con esta regla se busca resguardar el uso eficiente de
los recursos con que cuenta el sistema procesal, funda-
mentalmente el tiempo con que se cuenta para la realiza-
cion de cada juicio. Asi, una prueba sobreabundante es,
en definitiva, innecesaria, en la medida que los hechos
que buscan acreditar pueden ser suficientemente proba-
dos a partir de otras pruebas ya declaradas admisibles.
Con todo, cabe precisar que aqui la exclusién no opera
de un modo directo o automatico, en el sentido que no
implica que la jueza o el juez pueda declarar inmedia-
tamente inadmisible un medio probatorio que le parece
sobreabundante. Mas bien, el tribunal debe advertir a la
parte que esta ofreciendo la prueba que determinados
medios probatorios resultan sobreabundantes, para que
sea esa misma parte la que decida cual de todos los me-
dios probatorios es o son aquellos que preferird llevar a
juicio. Solo en caso que la parte no opte por alguno en
particular, el tribunal debiera estar habilitado para deci-
dir cudl o cudles de ellos declarara inadmisibles. Por otra
parte, el analisis de si una prueba es sobreabundante no
tiene que ver con una cuestién puramente numérica. Con
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esto Ultimo se quiere decir, por ejemplo, que si una par-
te desea valerse de ocho testigos en el juicio, esa sola
circunstancia no transforma a tal prueba testimonial en
sobreabundante, pues cada testigo podria haber sido ofre-
cido para declarar sobre hechos diferentes, todos perti-
nentes, sustanciales y controvertidos. En un caso como
en el ejemplo, sera deber de la jueza o juez del juicio
velar por que sus declaraciones se centren Gnicamente en
aquello respecto de lo cual fueron ofrecidos.

Es inadmisible aquella prueba que exhiba un escaso valor
probatorio o que importe un riesgo alto de causar con-
fusién, un prejuicio indebido, o una dilacion o encareci-
miento injustificado del procedimiento®'->2.

Como se puede apreciar se trata de situaciones diversas
en las que una prueba, a pesar de ser pertinente, puede
ser declarada inadmisible en aras de salvaguardar otros
valores, principalmente la calidad de la informacién que
es introducida al juicio y evitar un malgasto de recursos.
Asi, por ejemplo, una prueba que tenga un escaso valor
probatorio no debiera ser admitida, pues en definitiva su
valor o peso probatorio es insuficiente para justificar el
tiempo y demas recursos que habra que destinar para su
produccién en juicio. Lo mismo puede decirse de aque-
[las pruebas que supondrian una demora excesiva o ma-
yores costos injustificados, como sucederia con la realiza-
cion de pericias sofisticadas o de dificil acceso y que no

Una regulacion relevante de mencionar en nuestra Regién en un sentido si-
milar, pero en materia penal, es el articulo 376 del Cédigo de Procedimiento
Penal de Colombia, cuyo tenor es el siguiente: Toda prueba pertinente es
admisible, salvo en alguno de los siguientes casos: a) Que exista peligro de
causar grave perjuicio indebido; b) Probabilidad de que genere confusién en
lugar de mayor claridad al asunto, o exhiba escaso valor probatorio, y ¢) Que
sea injustamente dilatoria del procedimiento.

32 Algunos autores han entendido que estas hipétesis podrian entenderse com-
prendidas dentro de la Ilamada pertinencia legal o procesal. Véase en mate-
ria penal: MORENO, Leonardo. Algunas Consideraciones sobre el Funciona-
miento de la Reforma Procesal Penal. En: DECAP, Mauricio; DUCE, Muricio;
MORENO, Leonardo; y SAEZ, Jorge. Thomson Reuters: Santiago de Chile,
2013. pp. 138 y ss.
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obstante su indiscutida calidad, razonablemente podrian
ser suplidas por otras técnicas o pruebas mas simples. En
este ambito, cabria comprender incluso a aquellas prue-
bas sobreabundantes tratadas anteriormente. Por UGltimo,
cuando se busca evitar la incorporacion de pruebas que
puedan llegar a causar un prejuicio indebido o confusién,
se busca resguardar en definitiva que la conviccién que se
forme el tribunal esté suficiente y razonablemente funda-
da en el mérito de la prueba rendida y no asi en la arbi-
trariedad o en el error. En estos casos, cuando el tribunal
advierta que se esta en alguna de estas hipétesis en que
debe ser excluida una prueba ofrecida por las partes, de-
biera tener una mayor laxitud para permitir que la afecta-
da pueda ofrecer alguna prueba alternativa que si resulte
admisible, pudiendo incluso indicar aquellas pruebas que
si estaria en condiciones de admitir en su remplazo.

. Es inadmisible aquel elemento probatorio que no logra

superar la llamada “regla de la mejor prueba” (“best evi-
dence rule”). Se trata de una regla propia del Derecho
anglosajon, pero cuyo fundamento creemos resulta ple-
namente aplicable a nuestro medio y que se vincula es-
pecialmente con la prueba documental. Como se ha visto
con las reglas anteriores, la existencia de un sistema de
libertad probatoria no quiere decir que “cualquier cosa
vale como prueba”. Aqui, lo que se busca resguardar es
fundamentalmente la calidad de la informacién que se va
a incorporar en el juicio. La idea basica es que si existe un
determinado elemento probatorio que puede ser entendi-
do como la fuente original de la informacién y que esta
disponible para las partes (prueba primaria), ésta debe ser
preferida ante toda otra prueba de la que ella derive (prue-
ba secundaria). Asi, por ejemplo, si un punto relevante a
probar es la existencia, validez o contenido de un contra-
to escrito, no debiera en principio admitirse como prueba
simplemente la declaracién de un testigo para referirse a
dicho contrato, con prescindencia del mismo, a menos
que la parte logre justificar la razén de por qué no ha po-
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dido ofrecer directamente el contrato®. Esta materia, seria
especialmente relevante si consideramos las recurrentes
exigencias de nuestros ordenamientos en orden a que
ciertos actos juridicos, para su existencia o validez, deben
constar por escrito o incluso con ciertas solemnidades es-
peciales, como ocurre con los instrumentos publicos.

;Es admisible el testimonio de oidas?** Se trata de una
cuestion extremadamente compleja y que deriva en par-
te de la problemdtica del Derecho anglosajon referida a
la [lamada hearsay rule. En definitiva, su determinacién
dependera de la regulacion positiva que dicha materia re-
ciba en la legislacion respectiva. Con todo, resulta util
realizar una minima revision de sus contornos que pueda
apoyar la tarea de decidir la admisibilidad de este tipo de
pruebas.

Un testimonio de oidas es una declaracion realizada por
una persona distinta al autor original de los dichos sobre
los que se depone y que se ofrece para demostrar la ver-
dad de lo que se afirma®. En Estados Unidos el principio
general es que tales testimonios son inadmisibles, pues
proporcionan informacion de baja calidad en la medida
que el juzgador ve limitada la posibilidad de testear su
fiabilidad al no oir al verdadero autor de los dichos, bajo
los interrogatorios y contrainterrogatorios de las partes.
No obstante, existe una amplia gama de excepciones y
contraexcepciones que hacen de esta materia algo muy
dificil de dominar a cabalidad. Por su parte, en Inglaterra,
a partir de la Civil Evidence Act de 1995, se establecié
como regla general la admisibilidad del testimonio de oi-
das, pero siempre que se cumplan ciertas condiciones.
En lo fundamental, se establece que son admisibles los

EMSON, Raymond, Evidence. Gran Bretafa: Palgrave MacMillan Law Mas-

ters, Quinta Edicién, 2010. p. 18.

3 Sobre el particular, recomendamos especialmente la revision de esta temati-
ca en: TARUFFO, Michele. La Prueba. Provincia de Buenos Aires, Argentina:
Marcial Pons, 2008. pp. 42 vy ss.

% Ver la Regla 801 (c), de las Federal Rules of Evidence de Estados Unidos.
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Vv

testimonios de oidas de primera mano; y los de segunda
mano, solo cuando la declaracion esté contenida en una
grabacion, pero existiendo siempre una amplia discrecio-
nalidad para que el tribunal decida si admite o no este
tipo de pruebas en el caso particular. En los sistemas juri-
dicos continentales se tiende a admitir los testimonios de
oidas, pero haciéndose énfasis en que los mismos, por los
problemas que presentan, deben ser valorados con ma-
yor prudencia. Por otra parte, se ha entendido también al
interior de estos sistemas que en la medida que los tes-
tigos deben declarar sobre la base de su conocimiento
“personal”, los testimonios de oidas podrian llegar a ser
excluidos.

Con todo, cualquiera sea la regulacion de esta materia,
se debe tener siempre presente los defectos que pueden
[legar a tener estos tipos de testimonios a fin de sopesar si
los mismos en el caso concreto son de una entidad tal que
es preferible excluirlos del todo del juicio acudiendo a las
reglas legales existentes, o bien, diferir su andlisis para la
sentencia, como una cuestion especifica de su valoracion.

. ;Es admisible la declaracion de la propia parte en apoyo

de sus pretensiones?*° En esta materia, tiende a existir una
cierta reticencia a admitir que una parte pueda declarar
en juicio y que dicho testimonio pueda ser valorado como
prueba en su favor. Aqui no estamos aludiendo a aquello
que tradicionalmente se ha denominado como absolu-
cién de posiciones o prueba confesional. Precisamente,
por la incapacidad de diferenciar las distintas hipdtesis, se
ha tendido a impedir que una de las partes del litigio pue-
da prestar declaracién, para solventar sus propios dichos.
Se piensa ademas que dicha prueba no debe ser admitida,
pues la parte no podria ser entendida dentro del concepto
de “testigo”, caracterizado normalmente como un “terce-

36

Recomendamos el estudio de: MARIN, Felipe. Declaracién de la Parte como
Medio de Prueba. En: Revista lus et Praxis, Aho 16, N° 1, Universidad de
Talca, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. Santiago de Chile: Abeledo
Perrot, Legal Publishing, 2010, pp. 125-170.
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ro imparcial”, idea que se debe desterrar por completo de
los procesos reformados, pues pasa por alto las enormes
transformaciones que para el sistema de administracion
de justicia supone la implementacion de las reformas.

En efecto, en lo que a prueba se refiere, las reformas han
avanzado hacia la introduccién de un sistema de libertad
probatoria y de sana critica en su valoracién. De esta ma-
nera, en los nuevos procedimientos resulta admisible todo
medio apto para producir fe, sin que se logre apreciar nin-
guna razon justificada para excluir la declaracion de la
parte. Antes se pensaba que su declaracién no podia ser
admitida, pues l6gicamente se debe entender tefiida de
parcialidad y poca objetividad. Sin embargo, si se piensa
bien, esa era la misma razén por la que en dichos proce-
sos existian testigos inhabiles, los que por su cercania con
las partes, podian ser “tachados”. Dichas reglas, incluso
en los sistemas pre-reformados, eran bastante absurdas si
se tiene en consideracién que existia una amplia admisi-
bilidad de los testigos de oidas, por lo que de ordinario
la informacién de la que disponian las partes, igualmen-
te ingresaba al procedimiento por medio de los testigos,
pero, por lo mismo, con menores posibilidades de con-
frontacion.

De esta manera, los eventuales problemas de interés, in-
congruencia o exageracion, entre otras alternativas posi-
bles, son todas cuestiones que deben ser abordadas por
la jueza o juez en la sentencia definitiva, como parte de
la valoracién concreta de la prueba y conforme a las re-
glas de la sana critica, por lo que no existe ninglin motivo
para negar validez a su testimonio a priori. Asi, si la in-
formacion aportada por la parte resistié la confrontacion
de la contraria, basicamente el respectivo contraexamen,
entonces el tribunal puede confiar en ella y utilizarla en
apoyo de su decision final.

Parte del problema quizas sea seguir entendiendo al me-
dio probatorio como si se tratase de la “prueba de testi-
gos”, en términos que pareciera que la prueba es la per-
sona y no el contenido de la informacién que aporta y
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la manera en que se hace valer en el juicio. Por ello se-
ria mas adecuado entender este tipo de probanzas como
“prueba testimonial”, es decir, como aquella prueba que
esta constituida por el relato que una persona realiza en
la audiencia de juicio, en presencia de las partes y del tri-
bunal y sometiéndose al fragor del contraexamen. Siendo
esto asi, ciertamente cabria incorporar dentro de dicha
acepcion a la declaracion de las partes.

Con todo, ;qué ocurre si esta materia no se encuentra re-
gulada de forma expresa en la ley procesal respectiva?
Creemos que aqui existen diversas alternativas interpre-
tativas. Mencionaremos a continuacion aquellas que nos
parecen mds acertadas y simples de sostener en el funcio-
namiento diario del sistema y que pueden ser considera-
das como complementarias:

» Si la ley, al regular los medios de prueba, alude a la
[lamada “prueba testimonial”, tal y como ya lo afirma-
mos anteriormente, creemos que aquello resulta sufi-
ciente para afirmar su admisibilidad.

» Aun cuando se llegara a entender que este medio de
prueba no se encuentra recogido en la ley, igualmen-
te se le debe admitir, si se acude a un razonamiento
por analogia en relacién a la “prueba de testigos”. Asf,
en la medida que no existen testigos inhdabiles, no hay
buenas razones para excluir el testimonio de la parte;
y su forma de produccion debe ser asimilada a la de
aquél, es decir, debiendo la parte someterse al inte-
rrogatorio y contrainterrogatorio de los intervinientes.

» Si la ley establece un sistema de libertad probatoria,
la inica manera de comprender que dicha prueba no
debe ser admitida, es que la misma ley de forma ex-
plicita disponga que la declaracién de la propia par-
te resulta inadmisible; asi, si la ley nada ha dicho, se
debe entender que se trata de un medio vélido. Por lo
mismo, el hecho que la ley si haya regulado la Ilama-
da absolucién de posiciones y no la declaracién de la
parte, resulta insuficiente para no aceptar la proceden-
cia de este medio probatorio.
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» Siempre el tribunal estard en condiciones de construir
una argumentacién en torno a la nocién de debido
proceso y del derecho a defensa de las partes, que
ciertamente incluiria la posibilidad que las partes sean
oidas por el tribunal, no sélo a través de sus abogados
o los escritos de demanda y contestacion, sino funda-
mentalmente para que sus dichos sean valorados en si
mismos para la resolucion del conflicto, en el momen-
to mas importante del procedimiento, es decir, durante
la produccion de la prueba en el juicio.

VII. Criterios especiales de admisibilidad de la prueba peri-
cial. En esta materia, el profesor Mauricio Duce advierte
la necesidad de comprender que la prueba pericial pre-
senta criterios adicionales de admisibilidad que van mas
alla de su sola pertinencia y relevancia®’. Seguiremos su
sistematizacién enunciando en lo que sigue esos criterios
especiales.

El primer criterio especial es el de la necesidad del co-
nocimiento experto. De esta manera, la pericia debe es-
tar orientada a ayudar al tribunal a decidir algo que esta
fuera del @mbito de su experiencia, sus conocimientos o
su capacidad de comprension, por lo que si la jueza o el
juez estd en condiciones de comprender un hecho, hacer
juicios, sacar inferencias o arribar a conclusiones sin que
para ello se vea forzado a escuchar a un experto, se esta
ante un caso de falta de necesidad y por lo mismo dicha
prueba pericial debe ser declarada inadmisible. En este
nivel se debe destacar que no basta que el peritaje sea
simplemente “Gtil” para la jueza o juez, sino que debe ser,
como se dijo, realmente necesario o indispensable. Por
otra parte, que la pericia sea necesaria, importa también
que debe ser precisamente esa pericia la forma adecuada
de introducir la informacién respectiva al juicio y no otro
medio de prueba. Asi, si la informacién que introduce el

7" DUCE, Mauricio. La Prueba Pericial y su Admisibilidad en un Nuevo Pro-
ceso Civil. En: LETURIA, Francisco (editor). Justicia Civil y Comercial: Una
Reforma ;Cercana? Santiago de Chile: Ediciones LYD, 2011. pp. 116 y ss.
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perito puede ser incorporada por otro medio de prueba
que le permitira al juzgador tener los mismos elementos
para tomar una decisién, siempre debe preferirse esos
otros medios antes que el peritaje.

El segundo criterio especial es el de la idoneidad del pe-
rito. Conforme a este criterio, quien quiere valerse de una
prueba pericial en el juicio, asume la carga de acredi-
tar que quien se presenta como experto, efectivamente lo
sea. Esto conlleva que dicha idoneidad debe acreditarse
en el area de experticia especifica para los efectos de su
aporte en el caso.

Un tercer y Gltimo criterio especial de admisibilidad de
la prueba pericial es el de la confiabilidad del peritaje.
En relacion a este punto, solo debiese ser admitida una
prueba pericial, si el experto aportara informacién consi-
derada como razonable dentro de la comunidad cientifica
a la que pertenece o a la disciplina en la cual desarrolla
su arte u oficio. Asi, un experto idéneo, que pretende de-
clarar sobre una materia relevante para el caso y en donde
existe necesidad de conocimiento experto, podria ser no
admitido a juicio si es que el contenido de su declara-
cién no es confiable. Detrds de todo esto esta la idea de
que si lo que justifica escuchar a un experto en juicio es
que aportard conocimientos técnicos desconocidos para
el juzgador, lo minimo que debe exigirse es que dicho
experto sea fiel a la ciencia o disciplina que profesa; por
asi decirlo, la pericia es tal, no sdlo porque trata de una
opinién de un experto, sino, fundamentalmente, porque
esa opinion encuentra sustento en las reglas y principios
que dominan dicha &rea especifica del conocimiento,
mas aun si existen determinados procedimientos técnicos
a los que el perito debe cefirse.
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5. Audiencia de juicio oral

Resulta imposible en un manual de estas caracteristicas abor-
dar todas las tematicas asociadas al desarrollo y conduccion de
un juicio oral. Es por lo anterior que simplemente aludiremos a
unas cuantas ideas generales y algunos de los principales desa-
fios a los que se pueden llegar a enfrentar las juezas y los jueces
en un juicio oral.

Lo primero que se debe advertir es la necesidad de incorporar
a todo proceso de formacién y capacitacién de juezas y jueces
el desarrollo de técnicas y destrezas de litigacion oral. Parece
dificil que una jueza o juez que no conoce minimamente las
problemdticas concretas a las que debe enfrentarse un litigante,
pueda resolver adecuadamente las incidencias y demas solici-
tudes que puedan llegar a plantearse en el curso de un juicio
oral. En esta materia, seguiremos en lo pertinente y haciendo
las adaptaciones que sean del caso, el manual de litigacion en
juicios orales de los profesores Baytelman y Duce®®.

I. Estructura General de un Juicio Oral

Solo para contextualizar el desarrollo de un juicio oral tipo,
mencionaremos a continuacién su estructura y principales mo-
mentos.

a. Actuaciones preliminares: En este momento el tribunal da
inicio a la audiencia, manifestando la informacién funda-
mental de la causa. Adicionalmente debe verificar la asisten-
cia de las partes, dandoles la palabra para que se individua-
licen. Por dltimo, debe constatar que estan dadas todas las
condiciones para comenzar con el juicio propiamente tal.

b. Alegatos iniciales o de apertura de las partes: En estos ale-
gatos las partes debieran esencialmente exponer sus teorias
del caso. Es importante que el tribunal controle que no se

% BAYTELMAN, Andrés; y Duce, Mauricio. Op cit.
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haga un uso inapropiado del tiempo, pudiendo establecer
de forma previa una cierta cantidad maxima de minutos para
cada parte. Se debe tener claro que ya un par de minutos
puede resultar bastante tiempo para realizar un buen alegato
de apertura en la mayoria de los casos. De igual manera, si el
tribunal advierte que el litigante se limita simplemente a leer
su escrito de demanda o contestacién, debiese interrumpirlo
y aclararle que dicho momento no es para eso, sino para que
exprese mas concretamente sus solicitudes, puntos de vista
y si lo desea, para que haga alguna indicacién somera de la
prueba que presentara en el juicio.

Presentacion de la prueba: Luego de los alegatos, el tribunal
debe dar la palabra a las partes para que comiencen con la
rendicion de sus pruebas, empezando por el demandante y
luego por el demandado. Asimismo, cada parte es libre para
aportar la prueba en el orden que estime mas adecuado para
su teorfa del caso.

Tratandose de la prueba testimonial, se debera comenzar pri-
mero con el interrogatorio que realice el abogado de la par-
te que lo presenta. Con posterioridad, dicho testigo se debera
someter al contraexamen del otro litigante. Lo mismo sucede
con la prueba pericial. Esto es importante de subrayar, pues la
prueba pericial no esta constituida por el informe que elabore
el perito respectivo, sino por su declaracién ante el tribunal, al
fragor de las preguntas de los litigantes. Asi, el perito concurre
al juicio para explicar su informe, y no simplemente para ratifi-
car lo que alli se menciona y mucho menos para leerlo. A pro-
posito de la prueba testimonial, parece necesario mencionar
que tratandose de sistemas con libertad probatoria, no existe
inconveniente alguno para incluir dentro de este concepto la
declaracion de las propias partes en apoyo de sus pretensiones.
Por lo general, son las partes las que cuentan con la mayor
cantidad de informacién sobre sus propios casos y al mismo
tiempo, es posible confiar en que el contraexamen de la con-
traria lograra dar cuenta razonablemente de sus defectos, cues-
tion que serd altamente valiosa para el tribunal al momento de
valorar en su sentencia el conjunto de la prueba presentada.
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Los documentos deben ser leidos en el juicio, pudiendo el tri-
bunal autorizar que dicha lectura sea resumida, centrandose
Gnicamente en aquellos pasajes o trozos de informacién que
resulten relevantes para la resolucion del caso. Asimismo, los
objetos deben ser exhibidos, pudiendo ser examinados por
las partes y el tribunal. Las grabaciones de audio o video y
cualquier otro elemento electrénico o digital deberan contar
con su debida reproduccién por cualquier medio idéneo.

Por Gltimo, de existir algin medio probatorio no regulado
expresamente, se debe acudir a las reglas de incorporacion
al juicio de aquel medio que resulte mds analogo. Por Gltimo,
cabe mencionar que todos estos medios deben ser exhibidos
y reconocidos por alguna persona en el juicio que pueda dar
cuenta de su informacién relevante, sea un testigo, perito o
alguna de las partes.

Alegatos finales o de clausura de las partes: En este momento
los litigantes deben exponer ante el tribunal sus conclusiones
acerca de lo ocurrido durante el juicio. Se trata de un trabajo
de sistematizacion en el que los abogados deben ser capaces
de indicar claramente al tribunal de qué manera la prueba
rendida en el juicio apoya a sus pretensiones segln sus teo-
rias del caso. Sobre este punto se ha sostenido que es crucial
no sélo para las partes, “...sino también para los jueces per-
mitir que los abogados puedan desarrollar su argumentacion
sin interrupciones y la intervencion del tribunal debiera uti-
lizarse exclusivamente para tutelar abusos manifiestos en el
uso de este espacio®, y que a la vez las partes deben tener
un limite igualitario en el uso del tiempo, lo que “...no quie-
re decir que todos deban hablar el mismo tiempo, sino que
cada una de las partes pueda exponer su alegato final de un
modo completo, a cambio de que utilice esa facultad de un
modo razonable y con apego a las reglas del juego justo”*.

39

40

BAYTELMAN, Andrés; y Duce, Mauricio. Op. cit. p. 67.
Ibid.
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Algunos Desafios Principales

A continuacién tocaremos algunos puntos de especial importan-
cia para la labor judicial en el desarrollo de un juicio oral. Como
se verd, no se trata de una revisién exhaustiva de cada una de las
actividades en que deberd intervenir la jueza o juez que dirige la
audiencia, sino solo un repaso breve de aquellas cuestiones que
consideramos podrian resultar mds problematicas en los mo-
mentos iniciales de la implementacién de una reforma procesal
que introduzca esta forma de juzgamiento.

a.

Interrogatorio de parte versus interrogatorio del juez: Este
es quizas uno de los puntos mds debatidos en todo proceso
de reforma judicial. ;Quién debe interrogar a los testigos, a
los peritos o a las partes?, ;sélo los litigantes?, ;sélo la jueza
o el juez?, ;quién interroga primero?, ;bajo qué condiciones
podria intervenir el tribunal?

Al respecto, en el ya varias veces citado estudio publicado
por CEJA “La Oralidad en los Procesos Civiles en América
Latina: Reflexiones a partir de una observacién practica” se
advierte la existencia de dos modelos generales de produc-
cion de la prueba testimonial.

Un primer modelo que puede ser denominado como “in-
quisitivo” atribuye al tribunal la responsabilidad central en
la produccién de la informacién que aportan los testigos.
Esto se traduce en que es la jueza o juez quien los interroga.
Los litigantes s6lo intervienen marginalmente para realizar
preguntas, normalmente aclaratorias, y siempre con pos-
terioridad al interrogatorio judicial. En el segundo modelo
observado, mas de tipo “adversarial”, los litigantes tienen el
protagonismo en el examen de los testigos. Esto significa que
el abogado que presenta al testigo en apoyo de los intereses
de su cliente debe realizar un primer interrogatorio y luego el
abogado de la otra parte puede contrainterrogarlo, existiendo
preguntas que responden a técnicas diferenciadas en uno y
otro caso. Aqui el rol de la jueza o juez radica principal-

41

RIOS, Erick. Op. cit.
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mente en analizar la informacién que incorpora el testigo,
resolver las objeciones o incidentes que se presenten durante
la declaracién y en ocasiones realizar preguntas aclaratorias.

No importando el modelo utilizado, el ya mencionado estu-
dio concluye que en general existe un escaso control de la
calidad de la informacion que los testigos aportan al juicio, lo
que ocurre tanto si el interrogatorio es realizado por la jueza o
juez como si el examen del testigo corresponde a los litigan-
tes. Asi, se menciona, por ejemplo, que en el caso del modelo
inquisitivo, en Uruguay, fue posible apreciar un cierto formato
general de interrogatorio por parte del tribunal que sigue mds o
menos la estructura de realizar primero preguntas para conocer
la identidad del testigo (nombre, nimero de identidad, fecha y
lugar de nacimiento, domicilio, estado civil, profesion u oficio,
etcétera) para luego preguntar si conoce al demandante, si co-
noce al demandado, si sabe por qué fue llamado a declarar y
pedir que sefale todo lo que el conozca en relacién al caso.
Posteriormente, la jueza o juez intenta guiar la declaracion de
acuerdo a la informacion que conoce del caso y procurando
evitar que el testigo se desvie hacia puntos que estime pueden
ser irrelevantes. Finalizado el interrogatorio, se da la posibili-
dad a que los litigantes planteen preguntas al testigo, cuestion
que normalmente declinan hacer. Se sefalaba en dicho estudio
que daba la sensacion de que las juezas y jueces en Uruguay
siguen dicha estructura pues no tienen mayor conocimiento del
caso que lo estrictamente senalado en los respectivos escritos
de demanda y contestacion (que por definicién siempre consti-
tuyen escritos generales y menos detallados que la propia rea-
lidad) y por sobre todo, porque carecen de un minimo detalle
de la informacién concreta que los testigos poseen y que puede
ser de utilidad para el caso. De esta manera, el interrogatorio
consiste en una suerte de “averiguacion sobre la marcha” de
la informacién que el testigo posee. Todo esto lleva a que los
puntos que podrian servir a las partes sean tratados sin gran-
des detalles y sin un contexto propicio para mostrar la utilidad
concreta de esos testimonios para sus pretensiones; existiendo
ademds una cierta desidia de los litigantes por utilizar la facul-
tad de interrogar a los testigos con posterioridad a las juezas o
jueces.
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Bajo el modelo mas adversarial de Chile (en las jurisdicciones
de Familia y del Trabajo), si bien la metodologia es distinta,
la sensacion es bastante similar. En general, dicho informe
concluye que tiende a existir una baja preparacion de los abo-
gados para utilizar de una manera efectiva las herramientas de
litigacion. Asi, también resultan aqui recurrentes las pregun-
tas genéricas de si el testigo conoce a las partes y qué infor-
macion tienen sobre el caso, sin existir claridad de los datos
concretos que el abogado desea mostrar al tribunal. De igual
suerte, los contra-examenes muchas veces consisten en una
sucesion de preguntas poco hiladas y cuyas respuestas el abo-
gado no conoce del todo. Al igual que en el caso uruguayo,
en Chile una de las razones que explica este escaso control de
la informacion aportada por los testigos esta vinculada con el
poco conocimiento que tienen los litigantes de la informacién
que tales testigos pueden aportar, en especial, de sus defectos,
como modo de preparar y desarrollar los contra-examenes.

Lo ya senalado para los casos de Uruguay y Chile, puede de-
berse en gran medida por una falta de diligencia profesional
de los actores involucrados. Por supuesto que siempre hay
juezas y jueces que realizan mejor su trabajo que el resto. Lo
mismo puede decirse de los litigantes. Sin embargo, parale-
lamente a ello es posible encontrar una cuestion mas de tipo
estructural del proceso que es importante mencionar y que
toca a la metodologia misma del trabajo de los abogados y
que tiene que ver con la ausencia de declaraciones previas
con las cuales los actores puedan preparar su intervencién en
el juicio. Resulta indispensable aqui que los nuevos procesos
prevean esta necesidad para hacer de los juicios orales un
escenario intenso de control de la calidad de la informacién
que se produce en ellos. La existencia de declaraciones pre-
vias no solo tendria una utilidad preparatoria de la actividad
en juicio. También serviria para refrescar la memoria a los
testigos (en caso que pudieren estar olvidando algin elemen-
to importante para la resolucién del caso) y, a la vez, para
marcar inconsistencias entre la declaracién actual del testi-
go durante el juicio y lo manifestado por éste previamente,
cuestion fundamental para la confrontacién vy, por ende, para
el control de la calidad de la informacién.
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Con todo, la forma especifica de produccion de la prueba
testimonial en los juicios orales estard ordinariamente regu-
lada en las leyes procesales respectivas. Sin perjuicio de lo
anterior, conviene igualmente realizar algunas consideracio-
nes adicionales para guiar en algo el trabajo de las juezas y
jueces.

Lo primero que se debe advertir es que mas alld de la forma
en que preferentemente esté regulada esta materia en la ley,
es decir, si quien debe interrogar es la jueza o juez o las par-
tes, siempre habra un margen de discrecionalidad importante
dentro del cual el tribunal podrd moverse entre dichos mode-
los. Por otra parte, aun cuando dicha cuestion no sea recogi-
da de manera expresa a propdsito del interrogatorio mismo
de los testigos, igualmente debe ser considerada como com-
prendida dentro de las facultades generales de conduccién
de las audiencias que se entrega al tribunal. Por dltimo, sin
importar cual sea el modelo por el que opte el sistema legal,
cada vez que la jueza o juez decida formular preguntas a los
testigos debe velar por que no se vea afectada su imparciali-
dad, por no coartar el derecho de defensa de las partes y por
que la informacién que se produzca a través de su interroga-
torio sea de calidad.

Al margen del modelo legal preferentemente adoptado por
el sistema respectivo, creemos que existen buenas razones
practicas para permitir que sean las partes quienes interro-
guen a los testigos y asi el tribunal se limite a apreciar y va-
lorar la informacién incorporada por éstos. Primero, porque
son las partes quienes conocen de mejor manera los casos
o al menos estan en mejores condiciones de conocerlo. Asi,
desde momentos iniciales, se entrevistaron con las partes,
presentaron sus escritos de demanda y contestacién, recaba-
ron toda la informacién pertinente para la realizacion de la
audiencia preparatoria, y tuvieron la oportunidad de revisar
de un modo integral tanto sus propios antecedentes como de
los que piensa valerse la contraria a lo largo del juicio. Son
las partes las que conocen de forma precisa sus teorias del
caso. Por otra parte, es a los abogados de las partes a quie-
nes toca atribuir la responsabilidad de defender sus intere-
ses conforme a sus deberes profesionales. Por dltimo, el gran
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problema que tiene el interrogatorio de parte del tribunal es
que no tiene como controlar de un modo efectivo a través de
su sucesion de preguntas si la informacion que esta propor-
cionando el testigo es veridica.

Por técnica de litigacion, los abogados Gnicamente pregun-
tan aquella informacion que saben que el testigo esta en con-
diciones de proporcionar y, especialmente, tratandose del
contra-examen, desde un punto de vista estratégico, aquello
que el deponente no esté en condiciones de negar, pues en
caso que lo haga, siempre tendra alguna otra informacién
de respaldo con qué confrontarlo. En cambio, tratandose del
tribunal, dado que la jueza o juez se aproxima al caso Uni-
camente con la informacién que las partes le proporcionan,
la mayoria de las veces, no tendra ningtn tipo de anteceden-
te para confrontarlo si es que se aleja de la verdad. Siendo
asi, exisitird un bajo control de la informacién incorporada
al juicio a través de dicha prueba testimonial, aumentando
con ello las posibilidades que el tribunal adopte decisiones
erréneas o injustas.

Muchas veces, existe desconfianza en permitir que los abo-
gados realicen dicha labor de interrogar a los testigos, pues
se piensa que lo haran de “modo parcial”. La antedicha ob-
jecién, no obstante, es del todo inadecuada, porque pasa por
alto el sentido del trabajo de los abogados. Por cierto, que
su interrogatorio serd parcial, en el sentido que habran de
velar por el interés de sus clientes. No hay nada de malo en
eso; dado que justamente dichos interrogatorios se haran en
presencia de la contraparte, la que a su turno podra hacer ver
al juez todos los defectos, inconsistencias, inexactitudes o
falsedades de la informacién incorporada por el testigo.

En otra linea de analisis, cada vez que la jueza o el juez rea-
lice una pregunta, podra estar beneficiando o perjudicando
a una de las partes, asumiendo quizds parte del rol que le
corresponderia a su abogado, por lo que podria quedar en
entredicho su imparcialidad. Lo anterior, en un conflicto de
tipo civil, que es esencialmente un conflicto entre partes y
en donde el derecho establece reglas precisas acerca de las
cargas probatorias.
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Por Gltimo y a pesar de todos los inconvenientes y riesgos
que conlleva para el tribunal asumir la responsabilidad de
interrogar a los testigos, la jueza o juez igualmente decide
hacerlo, serd indispensable que de forma previa haya rea-
lizado un trabajo acucioso de estudio del caso, conocien-
do a cabalidad todos sus detalles, ideando de forma precisa
la informacién relevante que puede ser extraida del testigo
respectivo y disefiando con toda claridad el método de in-
terrogatorio que sea minimamente consistente con su deber
de imparcialidad y que ademas se haga cargo de evitar una
dilacion innecesaria de su examen.

Finalmente, tiende a haber en las legislaciones un permiso
general para que las juezas y jueces, o en su caso las par-
tes seglin el modelo utilizado, puedan realizar a los testigos
preguntas caracterizadas como “aclaratorias”. Ahora bien,
;qué es propiamente una pregunta aclaratoria? Una pregunta
aclaratoria puede ser entendida como aquella que no busca
incorporar una informacién nueva al juicio, sino solo que
una informacién que ya fue proporcionada por el testigo
pueda ser otra vez relatada o explicada. Asi, existen casos
en los que claramente se esta ante una pregunta aclarato-
ria, como cuando el problema radica en que la jueza o juez
simplemente no escuch6 bien lo que decia el testigo o refirié
una palabra o frase cuyo significado no comprende o que de
acuerdo al contexto, permitiria mas de un sentido o acep-
cion. No obstante, hay un amplio rango de zonas grises en
donde los tribunales deben ser extremadamente cautelosos
para evitar superponerse al rol de las partes, como podria ser
cuando el relato del testigo parece ser contradictorio. En este
caso, pareciera que si la jueza o el juez otorga la posibilidad
a que el testigo “aclare” lo anterior, salvando las contradic-
ciones u omisiones de su relato, esta yendo mas alla de lo
que seria una mera pregunta aclaratoria y que por lo mismo
serfa improcedente.

Lo relativo al tipo de preguntas que los litigantes pueden rea-
lizar a los testigos va a ser tratado a continuacion a propésito
de las principales objeciones que pueden llegar a suscitarse
en el desarrollo de un juicio oral.
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b. Objeciones principales: Toda objecién que tenga lugar en el
curso de un juicio oral constituye propiamente un incidente,
pues es una cuestion accesoria que requiere de un pronun-
ciamiento especial de parte del tribunal. Esto es importante
de tener en cuenta, pues en su resolucion, la jueza o juez
respectivo debe tener siempre presente las reglas que al efec-
to dispone la ley, pero a la vez, compatibilizandolas con las
necesidades de celeridad y resolucién simplificada que supo-
nen los juicios orales.

De igual manera, toda solicitud que desee realizar un litigan-
te durante el curso de una audiencia, debe tener como teldn
de fondo las reglas sobre los incidentes. Sin embargo, nos
ocuparemos a continuacién tinicamente de aquellos inciden-
tes que se interponen por via de oposiciéon a una actividad
que se esta desarrollando en el juicio, es decir, de las obje-
ciones, y no de todas, sino solo de las que mas cominmente
se formulan.

Antes de ver los principales tipos de objeciones, recordemos
que la forma de conduccién del debate y su resolucién ya
la revisamos a propésito de las llamadas “audiencias argu-
mentativas”. Aqui resulta fundamental exigir al litigante que
formula la objecién que sea preciso y conciso tanto en su
solicitud como en sus fundamentos; luego, el tribunal debera
analizar si puede resolver de plano la cuestién planteada o si
confiere traslado a la contraria. En este Gltimo caso, deberd
exigir también a ésta que sea breve y precisa en su posicion.
Por Gltimo, la jueza o juez debera emitir su pronunciamiento
de forma inmediata y sucinta.

La mayoria de las objeciones tienen normalmente lugar du-
rante los interrogatorios y contrainterrogatorios a los testigos
y estan dirigidas a controlar la forma de realizar las preguntas
por parte de los abogados. Nos abocaremos Gnicamente a re-
visar las principales objeciones posibles de formular en este
ambito, agrupandolas en lo posible en causales genéricas de
forma tal que puedan ser Utiles para el trabajo de las juezas
y jueces mds alld de cudl sea la regulacién precisa de la ley
respectiva.
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Objecion por pregunta sugestiva

Para comprender de mejor forma esta materia, resulta ne-
cesario analizar los distintos tipos de preguntas que en
general existen.

En un extremo encontramos las preguntas abiertas, esto
es, aquellas que estan formuladas de una manera que
otorgan una amplia libertad al testigo para responder, es-
cogiendo completamente por si mismo las palabras preci-
sas que utilizara para ello. Ejemplos tipicos de estas pre-
guntas son “;Qué ocurri6 el dia 15 de diciembre del afo
pasado?”, “;Qué sucedié después?”, “Le voy a pedir que
por favor describa a la persona que vio en ese momento”.

También existen las preguntas cerradas, en donde el des-
tinatario tiene menos libertad para responder. No sugieren
una respuesta en particular, pero si acotan la respuesta a
un campo determinado de posibles elecciones. Preguntas
de este tipo: ;Como se Ilama el Gerente de Recursos Hu-
manos de su empresa? ;En qué fecha suscribié el contra-
to? ;Qué plazo tenia el demandado para hacer la entrega
del producto vendido?

Por dltimo, es posible identificar a las preguntas sugesti-
vas, que son las mas cerradas de todas, en donde el des-
tinatario Gnicamente puede consentir o rechazar la res-
puesta que se le propone, como por ejemplo ;Es efectivo
que usted despidio al trabajador el dia 13 de abril pasado?
sEl Gltimo mes en que usted pago6 el arriendo fue enero de
este ano? Normalmente, éstas ni siquiera se formulan pro-
piamente como una pregunta, sino como una afirmacién
que el testigo solamente puede aceptar o rechazar.

Como se puede apreciar, entre estos tres tipos de pregun-
tas hay solo una diferencia de grados. Para comprender
mejor la diferencia entre éstas podemos senalar el si-
guiente ejemplo. Supongamos que lo relevante es saber el
color del auto que no respet6 un semaforo y colisioné a
otro en un juicio por responsabilidad civil. Veamos ahora
la diferencia entre estas tres preguntas:
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;Como era el auto? - Pregunta abierta.
sDe qué color era el auto? - Pregunta cerrada.
s;El auto era de color rojo? - Pregunta sugestiva.

Ahora bien, ;qué tipo de preguntas son admisibles en el
interrogatorio de testigos? Esto depende de si estamos
ante un examen directo o en un contraexamen.

En el examen directo son admisibles las preguntas abier-
tas y cerradas. En este momento se busca que sea el tes-
tigo el que aporte la informacion en el juicio y no asi el
abogado a través de sus preguntas. Esto, pues precisamen-
te ese testigo ha concurrido al juicio en apoyo de las pre-
tensiones de la parte que lo presenta, por lo que resulta
indispensable evitar que el abogado lo induzca indebi-
damente. Es por lo anterior, que las preguntas sugestivas
estan prohibidas en el examen directo y son motivo de
una justa objecion.

En el contra-examen, en cambio, son admisibles estos tres
tipos de preguntas, incluidas las sugestivas. De hecho,
lo normal es que los contra-examenes se estructuren en
buena medida con sélo preguntas de este tipo. El motivo
de por qué se admiten las preguntas sugestivas en el con-
traexamen tiene que ver con el objetivo mismo de este
Gltimo. El contra-examen en lo fundamental busca hacer
efectivo el derecho a confrontacién. Una parte presenta
a un testigo, pues su testimonio es afin a su teoria del
caso. En cambio, la contraparte, no tiene la misma rela-
cion con dicho testigo. Asi se puede decir que el mismo
resulta hostil a sus intereses o que por lo menos su testi-
monio no apunta en la misma direccién que la teoria del
caso de esta parte (justamente ese es el motivo de por qué
fue ofrecido por la contraria). Es por ello, que se puede
confiar en que el testigo estard dispuesto a rechazar todas
aquellas respuestas que puedan ser sugeridas por el abo-
gado y que no se ajusten a su version de los hechos.

En definitiva, la pregunta sugestiva es sélo objetable cuan-
do se plantea en el examen directo. Sin perjuicio de lo an-
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terior, existen preguntas que aun cuando sean formuladas
en términos sugestivos y en curso de un examen directo,
en el sentido que contienen en si mismas la respuesta que
se espera del testigo, igualmente deben ser toleradas por
el tribunal como ocurriria con las preguntas preliminares
y aquellas en donde la sugestividad es irrelevante. Se tra-
ta de ciertas preguntas introductorias que buscan por lo
general contextualizar al testigo en lo relevante para el
juicio o en las que el valor de realizar una pregunta abier-
ta o cerrada es practicamente nulo o solo implicardn un
mayor uso del tiempo para llegar a la misma informacién,
sin que exista una cuestion digna de proteccion. Asi, por
ejemplo, una pregunta del tipo “;Es usted la cényuge del
demandante?”, aun cuando esta formulada sugestivamen-
te, pues la testigo Unicamente puede asentir o rechazar
que es la conyuge del actor, no supone en si misma nin-
gln peligro en relacién a que el abogado pueda inducir
su declaracion.

Lo mismo ocurriria con testigos que a pesar de haber sido
ofrecidos por una parte, en realidad son hostiles a su teo-
ria del caso. Hay veces que una parte ofrece a un testigo
como prueba, no porque necesariamente sea afin desde
un punto de vista personal con su version de los hechos,
sino porque la Unica forma que tiene para acreditar un
determinado hecho es justamente con su testimonio. Pen-
semos en un caso de indemnizacién de perjuicios por
accidente del trabajo. Aqui el trabajador muchas veces
se vera obligado a ofrecer como testigo a otro trabajador
de la empleadora y puede ocurrir que éste por miedo a
posibles represalias o por simple interés de “quedar bien”
con su jefetura, se comporte como un testigo hostil, esto
es, eludiendo las preguntas de la parte o simplemente re-
firiendo “no recordar” lo que paso el dia del accidente.
Ocurriendo esto, la parte que lo presenta debiera tener
la posibilidad de solicitar al juez que le permita tratarlo
como un testigo hostil a su teoria del caso, para entonces
poder formularle preguntas sugestivas.
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, u jecién, seria sufici u
Como sea, para formular la objecion, seria suficiente que
el litigante manifieste “Objecién, sugestiva”, debiendo en
la inmensa mayoria de los casos el tribunal resolver de
plano y bastando un simple “ha lugar” o “no ha lugar”,
pues toda fundamentacién estd implicita en la sencillez
de la materia.

Por dltimo, se debe tener en consideracion que la suges-
tividad puede estar dada no solo por la forma especifica
en que fue formulada la pregunta, sino también por la
gestualidad del abogado o por el contenido de los docu-
mentos u objetos que se pretende exhibir al testigo.

Objecion por pregunta capciosa

Una pregunta capciosa es aquella que busca engafar o
inducir a error al testigo. Por lo mismo, siempre estan pro-
hibidas, sin importar si se trata de un examen directo o
de un contra-examen. Un ejemplo tipico de este tipo de
preguntas son aquellas que han sido caracterizadas como
preguntas compuestas, esto es, preguntas que con el pre-
texto de preguntar una cosa determinada, suponen en si
mismas la afirmacion de otra porcién de informacién que
el testigo no ha referido. Esto ocurriria si por ejemplo el
abogado dijera “;Es cierto que cuando el trabajador se
accident6 porque se quedé dormido, llevaba puestos los
guantes de seguridad?” Pues bien, si el testigo asiente a
dicha pregunta, ;A qué realmente esta contestando que
si? ;A que se accidentd porque se qued6 dormido o a que
[levaba puesto los guantes de seguridad al momento del
accidente? ;A ambas cosas?

Otro tipico ejemplo de preguntas capciosas son las pre-
guntas reiterativas. Veamos un ejemplo similar al que se-
fialamos antes. El abogado de la empresa demandada pre-
gunta al testigo si es cierto que el trabajador se accidenté
porque se quedd dormido, a lo que el trabajador responde
que no, que de hecho estaban conversando en ese mo-
mento de manera muy animada y que el accidente se pro-
dujo por una falla de la maquina que estaba operando
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que no dejé de funcionar a pesar de haberla desactivado.
Entonces el contraexamen sigue de la siguiente manera:

» Abogado empresa: ; Pero llevaba el demandante pues-
tos los guantes de seguridad?

» Testigo: 5i.
» Abogado empresa: ;Recuerda la hora del accidente?
» Testigo: Si, era cerca de medianoche.

» Abogado empresa: Mmmm... era tarde, deben haber
tenido mucho suefio ustedes...

» Testigo: La verdad es que no. Estabamos conversando,
bromeando en realidad. El me molestaba, porque mi
equipo de futbol habia perdido ese dia con el colista
del campeonato.

» Abogado de la empresa: Entiendo. ; Habia alguien mas
en el lugar cuando ocurrié esto?

» Testigo: No, sélo nosotros. Solo quedamos dos perso-
nas en los turnos de noche en esa seccion.

» Abogado de la empresa: jEntonces nadie mds vio el
accidente, ademas de usted y el demandado?

» Testigo: Eso creo, salvo por las camaras de seguridad,
pero no sé realmente si quedé grabado.

» Abogado de la empresa: Si era de noche, imagino que
debe haber estado oscuro.

» Testigo: No, porque fue al interior de la seccion y hay
luces suficientes.

» Abogado de la empresa: ;A qué hora habian comenza-
do ustedes el turno?

» Testigo: A las 20:00 horas.

» Abogado de la empresa: Llevaban cerca de cuatro ho-
ras trabajando. Deben haber estado cansados.

» Testigo: Lo normal.

128



CAPITULO IV. DIRECCION DE ALGUNAS AUDIENCIAS EN PARTICULAR

» Abogado de la empresa: Ademds que era tarde...
sSabe usted si el demandante se quedo dormido en el
momento del accidente?

Como se puede ver, esta Gltima pregunta es objetable,
pues el testigo ya contest6 que el demandante no se que-
dé dormido al momento del accidente y pareciera que la
intencion del abogado de volver una y otra vez sobre lo
mismo es simplemente para confundir al testigo o pregun-
tar de maneras distintas para ver si logra que éste caiga en
algln tipo de contradiccion o inconsistencia.

Un tercer caso tipico de pregunta capciosa es aquella que
tergiversa la prueba. Imaginemos en el ejemplo que la
pregunta no fue objetada y el testigo contest6 “Como ya le
dije, él no se qued6 dormido”, ante lo cual el abogado de
la empresa sefialé: “Pero era de noche, estaba oscuro y es-
taban exhaustos, pues ya llevaban cuatro horas trabajan-
do, por lo menos debe haber tenido sueno el demandan-
te, ;no?”. Esta Gltima pregunta también es objetable por
capciosa, en un doble sentido. Primero, por su caracter
reiterativo, segln ya se dijo, pues el testigo ya habia con-
testado que el demandante no se queddé dormido ni tenia
suefio. Segundo, dicha pregunta también es capciosa por
tergiversar la prueba, pues da por cierta una informacion
que no fue referida por el testigo, sino que incluso negada
por éste. Antes sefial6 expresamente que no estaba oscuro
y cuando se le pregunto si estaba cansado, solo dijo “lo
normal”. En cambio, el abogado asume como cierto que
estaba oscuro y que estaban exhaustos.

Una dltima categoria general de preguntas que pueden
[legar a comprenderse dentro de la categoria de capciosas
son las preguntas confusas, ambiguas o vagas. Se trata
de preguntas en las que quizas no exista realmente mala
fe de parte del litigante que las formula, pero en las que
igualmente, por los defectos de su formulacion, pueden
inducir a error al testigo, y por lo mismo, la informacién
que pudiere entrar a juicio por su intermedio resulta ser
de muy baja calidad. Las preguntas confusas serian aque-
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[las que se formulan en términos demasiado complejos o
poco claros; las ambiguas, aquellas que pueden sugerir
distintas cuestiones a la vez y sin que resulte claro cudl
de todas aquellas es la que realmente busca indagar; y
las vagas, aquellas respecto de las cuales no es posible
desentrafar algin sentido en particular.

Objecion por pregunta impertinente o irrelevante

Se debe entender por pregunta impertinente o irrelevante
aquella que no guarda relacién con el objeto del juicio.
Asi, serian objetable aquellas preguntas que no guarden
directa relacion con los hechos establecidos como con-
trovertidos durante la preparacién. Sin perjuicio de lo an-
terior, resulta indispensable realizar algunas precisiones.

En primer lugar, en ocasiones la sola consideracion de
los hechos tenidos como controvertidos como pardmetro
para considerar la pertinencia de una pregunta puede re-
sultar insuficiente o en extremo abstracto o genérico. Es
por ello que resulta mucho mds provechoso atender a las
teorfas del caso de las partes. Concretamente, el test que
debiera aplicar el tribunal es si la pregunta en cuestion
hace mas probable que menos probable alguna de las teo-
rias del caso en competencia. Si la respuesta es afirmativa,
entonces la pregunta es pertinente.

En segundo término, se debe considerar que muchas ve-
ces sera dificil advertir la utilidad real de una pregunta en
el momento mismo que se formula. De ordinario, gran
parte de la informacion recogida por los abogados duran-
te los interrogatorios, Gnicamente adquirira real sentido
para el tribunal luego de los alegatos finales, momento en
que los litigantes por primera vez “armaran el puzle” de
sus teorias del caso. Es por ello, que el tribunal debe ser
muy cauteloso al momento de resolver, de forma tal que
toda duda que pudiere existir acerca de su pertinencia,
juega en favor de aquel que formula la pregunta y por lo
mismo, debiera importar el rechazo de la objecién.
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Un tercer punto indispensable de tener presente, es que
esta causal, al igual que tratandose de las preguntas cap-
ciosas, es genérica y, por lo mismo, comprende una mul-
tiplicidad, casi inagotable, de casos.

El primer y mas obvio caso es aquel en donde un abogado
pregunta algo que no guarda ninguna relacién con las
teorias del caso en competencia.

También puede ocurrir que se formule una pregunta al tes-
tigo que si bien puede ser entendida en el sentido de que
avanza la teoria del caso de la parte, no obstante, no se
enmarca dentro de aquellos hechos para los cuales dicho
testigo fue ofrecido en la audiencia preparatoria. Piénsese
en el ejemplo de la demanda de indemnizacién de per-
juicios por accidente del trabajo. Imaginemos que la em-
presa demandada ofrecié como prueba el testimonio del
prevencionista de riesgos de la faena, a fin de que declare
acerca de las medidas de seguridad que deben cumplir los
trabajadores que pertenecen a la misma area del deman-
dante. Supongamos que esto es relevante, pues la teoria
del caso del empleador radica basicamente en que el ac-
cidente se debi6 a la propia negligencia del trabajador,
por lo que no existe responsabilidad de su parte. De esta
manera, el testigo declara al tenor de aquello, sefalando
todas las medidas seguridad que los trabajadores deben
respetar para la realizacion de la actividad que se encon-
traba desempenando el demandante al momento del acci-
dente. Acto seguido, el abogado de la empresa pregunta:
;Sabe usted si el demandante habia dado cumplimiento a
los requisitos de seguridad que ya menciond al momento
que sufrié el accidente? Como se puede apreciar, el abo-
gado esta inquiriendo sobre una cuestién relevante para la
causa, no obstante, va mas alla de aquello para lo cual fue
ofrecido su testimonio, por lo que la pregunta puede ser
legitimamente objetada. Esta forma de impertinencia bus-
ca proteger, ya no que la audiencia se desvie hacia puntos
intrascendentes, sino que dicha pregunta no resulte sor-
presiva en los términos en que se preparé el juicio. Si el
testimonio de esta persona fue ofrecido para declarar en
general acerca de las medidas de seguridad en la empre-
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sa, legitimamente la contraparte pudo prever y preparar
sus lineas de contraexamen, en relacién a dicho punto y
no en relacion a los hechos mismos del accidente. Luego,
cualquier informacién diversa de aquella para lo cual fue
ofrecido su testimonio puede privar a la otra parte de la
posibilidad de confrontar razonablemente al testigo y es
por ello que dicha pregunta podria ser objetada.

Una cuestién similar puede llegar a suceder con la prueba
pericial, cuando las preguntas que formule un litigante si
bien se encuadran dentro de la discusién del juicio, no
obstante, quedan fuera del ambito preciso de la experti-
cia del perito, o si van mas alla del objeto preciso de la
pericia, como sucederia, por ejemplo, si en el juicio va a
declarar un perito geomensor acerca de la real cabida de
un predio y luego el abogado que lo presenta le pregunta
acerca del valor comercial de dicho terreno.

Otra forma que puede revestir la impertinencia tiene rela-
cion con aquellas preguntas que buscan que los testigos
manifiesten una opinién o conclusién acerca de algin
punto relevante para el juicio. Los testigos en general es-
tan habilitados para declarar en juicio acerca de hechos
concretos que fueron percibidos de alguna manera por
sus sentidos o que tienen relacién con su estado mental
o emocional en un momento determinado. Asi, por regla
general, las opiniones de los testigos resultan ser de baja
calidad y las conclusiones que puedan extraerse de la
prueba resultan ser una cuestion que en definitiva compe-
te establecer exclusivamente al tribunal en su sentencia.

Esta cuestion, que es del todo cierta tratandose de testigos
legos, recibe una notable excepcidn tratdndose de los pe-
ritos que declaran dentro del ambito de su experticia; de
hecho, la funcién primordial de todo perito es la de pre-
cisamente referir opiniones y conclusiones alli donde sus
conocimientos especiales resultan indispensables para la
adecuada resolucién del caso. Lo mismo puede decirse
en ambitos mds acotados, cuando la parte interesada en
la pregunta por opinién o conclusién logre acreditar sufi-
cientemente al testigo sobre la materia que desea inquirir.
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También es posible encontrar una segunda excepcion
en aquellos casos en que la opinién o conclusién que
se busca que el testigo responda no requiere de ningln
conocimiento o experticia en particular, sino que puede
ser construida desde el sentido comin o desde las maxi-
mas de la experiencia. Con todo, para evitar que la infor-
macion que pueda introducir al juicio dicho testigo sea
de baja calidad, se suelen exigir los siguientes requisitos:
(1) que la opinién o conclusién no requiera de ninguna
experticia o conocimiento especial; (2) que se base en
hechos directa y personalmente percibidos por el testigo;
y (3) que sea Util para la completa comprensién del relato
del testigo.

. Objecion por pregunta destinada a coaccionar ilegitima-

mente al testigo

Este tipo de objecién tiene un fundamento diverso al de
todas las anteriores. Aqui no se trata de resguardar la cali-
dad de la informacion, el escaso tiempo del tribunal ni el
derecho de defensa de las partes. Aqui, en cambio, lo que
se busca tutelar es el interés del propio testigo e indirec-
tamente el del sistema judicial. Por un lado, busca evitar
que el testigo en particular vaya a ser expuesto a un hos-
tigamiento abusivo por parte del litigante y, por otro, da
cuenta del interés por garantizar que los juicios que ha-
bran de celebrarse cuenten efectivamente con los testigos
propuestos por las partes, entendiendo aquello como base
fundamental de todo el sistema judicial. En este sentido,
si los testigos no contasen con ningtn tipo de proteccion
ante los interrogatorios de los litigantes, ello veria merma-
da la expectativa general de contar con sus declaraciones
en los juicios.

Se debe destacar que esta hipétesis esta referida para casos
bastante excepcionales en donde exista un uso abusivo de
la facultad de preguntar por parte del abogado respectivo
de forma tal que su interrogatorio pueda resultar ofensivo
o humillante. De alli que se hable de coacciones “ilegiti-
mas” y no solo de coacciones. Asi, un contraexamen muy
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habitualmente constituird una presion o coaccién sobre el
testigo, mds aun si se tiene presente que el litigante podra
realizar una confrontacién intensa utilizando preguntas
sugestivas. Un contraexamen podra ser incluso agresivo,
pero no por ello necesariamente va a constituir una coac-
cion ilegitima.

En la ponderacion de este tipo de objeciones la jueza o
juez debera ser en extremo prudente, tomando en consi-
deracién que de llegar a acogerlas, puede terminar im-
poniendo una restriccion muy significativa del derecho
de defensa de la parte. Por ello, habra que considerar es-
pecificamente la materia sobre la que estara declarando
el testigo y sus caracteristicas y circunstancias persona-
les, como la edad, relacién con el caso, si padece algu-
na enfermedad o alguna otra condiciéon que aconsejaria
dispensarle un trato mas cuidadoso de aquel que le esta
otorgando el litigante. De igual manera, serda necesario
analizar el desarrollo del interrogatorio, pues en la me-
dida que el tribunal advierta mayores indicios sobre que
el testigo podria estar mintiendo, omitiendo informacién
o estar deliberadamente tratando de eludir las respuestas,
en dicho caso debiera ser mucho mas tolerante al mo-
mento de ver al litigante que comienza a subir el tono y
contenido de sus preguntas.

c. Reglas acerca de la “prueba nueva”, “prueba sobre hechos
nuevos” y “prueba sobre prueba”: Estas reglas constituyen
excepciones al principio general y casi absoluto en cuanto
s6lo puede rendirse en juicio aquella prueba que fue decla-
rada admisible durante su preparacion. Es importante tener
claridad sobre el punto, pues estas reglas deben ser inter-
pretadas con extrema cautela a fin de evitar que se pueda
incorporar al juicio prueba sorpresiva que deje a alguna de
las partes en indefension.

La prueba nueva es aquella que estd referida directamente
a los hechos en controversia, de la que la parte respectiva
no tuvo conocimiento en el momento de la preparacién del
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juicio, pero que esta en condiciones de justificar fehacien-
temente no haber sabido de su existencia hasta ese momen-
to y que dicho desconocimiento no se debe a una falta de
diligencia en la tarea de hacerse de los medios probatorios
necesarios para acreditar su teoria del caso. Aqui, por las
razones ya expuestas sobre la necesidad de evitar pruebas
sorpresivas, la clave es considerar que esta Gltima carga de
“acreditacion fehaciente” constituye un estandar alto, por lo
que sélo muy excepcionalmente y en casos muy calificados,
podrd admitirse este tipo de pruebas.

La prueba sobre hechos nuevos es similar a la anterior, pero
difiere en la circunstancia en que estd referida a hechos su-
cedidos con posterioridad a la preparacion del juicio y que
resultan relevantes para la resolucién del caso. Por ejemplo,
podria ser la hipétesis de una demanda por alimentos en donde
el alimentante una semana antes del juicio es despedido de su
trabajo, mermando su capacidad para proveer alimentos en los
términos que solicita el actor. Aqui, la parte demandada podria
llegar a ofrecer en el juicio mismo la respectiva carta de des-
pido o el finiquito laboral para acreditar dicha circunstancia.

En los dos casos anteriores -prueba nueva y prueba sobre
hechos nuevos-, si el tribunal resuelve admitir dichos ele-
mentos probatorios debe tener luego una doble considera-
cion. Por una parte, debe tener conciencia que la mayoria
de las veces, la contraparte va a ver mermada su capacidad
de confrontar dichas probanzas, por lo que deben ser valo-
radas con prudencia por la jueza o juez que corresponda,
estimando que trata de informacién que en la medida que
no ha podido ser testeada del todo, podria estar entregando
informacion de menor calidad. Por otra, el tribunal debiera
tener a la vez alguna mayor tolerancia a aceptar otros nuevos
medios probatorios a la contraparte, especificamente referi-
dos al contenido de la informacién que dicha prueba aporta,
a fin de paliar en algo las dificultades de confrontacién que
las mismas suponen.

Un tercer caso que conviene analizar ahora es el de la llama-
da prueba sobre prueba. Aqui el medio probatorio no esta
destinado a acreditar los hechos controvertidos del caso, sino
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su necesidad surge solo cuando durante el curso de un juicio
naciera una disputa relativa a la veracidad, autenticidad o
integridad de una prueba. Un ejemplo tipico, es aquel en
que una persona niega haber suscrito un determinado acto
o contrato que se le exhibe. En este momento podria llegar
a admitirse que esa parte que busca solventar la proposicion
factica de “ese documento efectivamente fue suscrito por esa
persona” pueda valerse de otros medios de prueba a fin de
acreditar aquello. De esta forma, cabe concluir que la ne-
cesidad de dicho medio probatorio, entiéndase pertinencia,
Gnicamente naceria durante el desarrollo del juicio, pues esa
parte razonablemente no tenia como prever que el testigo
desconoceria la autoria de dicho documento. Nuevamente,
una cuestién central en este caso, es el que la parte que in-
tenta valerse de esta prueba sobre prueba esté en condicio-
nes de justificar fehacientemente que la necesidad de dicho
medio probatorio no haya podido ser previsto con anteriori-
dad. Asi, si quien niega la autoria del contrato es el propio
demandado, quien desde un principio sostuvo no reconocer
relacion contractual alguna con el actor, se estd ante un caso
en que este Gltimo debia haber ofrecido dichos elementos
probatorios durante la preparacién y no “guardarse la carta
bajo la manga” hasta la realizacién del juicio.

d. Valoracién de la prueba, teorias del caso en competencia y
decision final

Las reformas procesales a la Justicia Civil en nuestra region
han ido abandonando los sistemas de prueba legal o tasada y
en su lugar han incorporado a la sana critica como forma de
valorar la evidencia rendida en juicio. Este es quizds uno de
los cambios mas significativos para la labor judicial, pues los
mayores grados de libertad de que disponen hoy las juezas
y jueces les imponen al mismo tiempo mayores niveles de
acuciosidad, reflexion y ponderacién.

En general, se describe el sistema de la sana critica como
aquel en que los juzgadores cuentan con libertad para valorar
la prueba, pero siempre que no se contradiga a las maximas
de la experiencia, los conocimientos cientificamente afianza-

136



CAPITULO IV. DIRECCION DE ALGUNAS AUDIENCIAS EN PARTICULAR

dos y las reglas de la l6gica. Sobre la base de dicha descrip-
cion conceptual, ha existido una cierta tendencia relativa a
sofisticar en demasia la labor de la ponderacion probatoria
en referencia a categorias abstractas y poco funcionales a
la labor judicial. Asi, es recurrente encontrar entre aquellas
obras que se han ocupado del tema bastante alusiones de
una densidad tedrica a veces dificil de digerir para aquella
persona que debe darse a la tarea concreta de determinar los
hechos acreditados en un juicio.

La teoria es siempre necesaria y quien conozca los intersti-
cios y desarrollos vinculados con esta materia, sin duda es-
tara mejor preparado para enfrentarse a la tarea de la valo-
racion probatoria. No obstante, en este Gltimo apartado no
trataremos nada acerca de la epistemologia de la prueba, de
la ciencia, filosofia, ni ninguna otra drea especifica del cono-
cimiento humano (francamente no nos encontramos habilita-
dos para hacerlo). Tan solo realizaremos algunas reflexiones
que creemos pueden llegar a ser de utilidad para nuestras
juezasy jueces de la region que deberan actuar en los nuevos
sistemas reformados.

Un pilar fundamental al momento de valorar la prueba esta
constituido por la necesidad de tener plena conciencia de
lo que somos: juezas y jueces que debemos determinar los
hechos probados (o no probados), explicitando la forma en
que hemos dado aquello por establecido a fin que cualquier
persona que acceda a nuestra sentencia pueda comprender a
cabalidad nuestro razonamiento. Esta es quizas la labor mas
desafiante de nuestro trabajo, pues ademds lo debemos ha-
cer frente a personas con intereses contrapuestos, las partes,
frente a nuestros érganos revisores y frente al piblico y co-
munidad en general.

Lo anterior, quizas resulta obvio; y por obvio, pareciera del
todo superfluo siquiera mencionarlo. Sin embargo, de dicha
idea podemos colegir otras cosas en las que en ocasiones
podemos extraviarnos: no somos cientificos, no somos fildso-
fos, no somos académicos ni historiadores. Insistimos sobre
el punto, somos personas Ilamadas a resolver conflictos de
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otros y para aquello debemos reflexionar acerca de qué he-
chos daremos por acreditados sobre la base de qué razones y
luego explicitar todo en la sentencia.

De esta manera, el llamado fundamental que podemos rea-
lizar aqui es olvidarnos un poco de todas las disquisiciones
tedricas que se han elaborado en torno a la sana critica y nos
preocupemos mas de analizar criticamente la informacion
producida en juicio conforme a las teorias del caso de cada
parte y plasmar aquello de un modo sencillo, directo y con-
ciso en nuestras sentencias. Lo fundamental entonces es ex-
presar claramente las razones que a nosotros nos movieron a
confiar mas en ciertas versiones de hechos que en otras. Asi,
sostenemos que la sana critica finalmente se traduce nada
mas y nada menos que en el deber de fundamentacién de la
valoracién de la prueba dentro de ciertos margenes de razo-
nabilidad y sentido comn.

Queremos llamar la atencion ademds que la tarea de valora-
cion de la prueba nunca es en abstracto, sino siempre confor-
me a las teorias del caso en competencia. Se ha dicho que un
juicio oral es ante todo un escenario donde hay distintas ver-
siones de hechos que se disputan la credibilidad del tribunal
o un proceso de construccion de un relato donde cada uno
de los actores va aportando un trozo de la historia*. Por su
parte, la jueza o juez construye la narracion final y definitiva
de dicho proceso, misma que presenta como caracteristicas
relevantes estar compuesta de un conjunto de enunciados
que describen hechos, ser neutral en el sentido que se rea-
liza bajo el Unico interés de arribar a una decision justa vy,
por Gltimo, ser verdadera, no sélo porque expresa una cierta
pretension de verdad, sino también porque se erige con la
confirmacién que ofrecen las pruebas rendidas en el juicio®.
Lo que nos interesa advertir es que, incluso mas alla de la
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Véase el capitulo sobre Teoria del Caso en: BAYTELMAN, Andrés; y Duce,
Mauricio. Op. cit. pp. 77 y siguientes.

TARUFFO, Michele. Simplemente la Verdad. Provincia de Buenos Aires, Ar-
gentina: Marcial Pons, 2010. pp. 65 y 66.
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prueba misma que se pueda rendir en juicio, cada una de las
versiones del caso de las partes pueden ser en si valoradas
como mas o menos plausibles. Conforme a ello, quien sostie-
ne un hecho que acontecié de un modo distinto de aquel en
que normalmente ocurren las cosas, probablemente debera
realizar mayores esfuerzos por acreditar su versién de forma
tal que la jueza o el juez puede descartar la credibilidad de
su prueba si no logré dar cuenta de una fiabilidad calificada.

Es atil ademas reflexionar que valorar la prueba implica ana-
lizar mas que el mérito de cada elemento individualmente
considerado, hacerlo bajo una visién de conjunto donde nue-
vamente cobran relevancia las teorias del caso de las partes.
En éstas los litigantes buscan proveer al tribunal de un cierto
punto de vista con el cual es posible analizar toda la prueba
rendida en el juicio. Pues bien, si aquello es cierto, surge con
nitidez la necesidad que al momento de valorar la prueba, la
jueza o juez analice su mérito precisamente conforme a esos
puntos de vista ofrecidos por las partes, es decir, conforme a
sus teorias del caso. Asi, finalmente, el tribunal debera for-
marse una conviccién acerca de cudl de dichas teorias del
caso logra explicar mejor manera la evidencia rendida y con
ello la jueza o juez podra formarse una idea de lo que real-
mente habria ocurrido en el pasado.

Por otro lado, considerar las teorias del caso de las partes al
momento de valorar la prueba exige hacerse cargo del traba-
jo especifico de los litigantes por acreditar o desacreditar la
prueba. Asi, si el litigante respectivo se limité sélo a leer un
cimulo de documentos o a preguntar a sus testigos sobre los
hechos en controversia, pero sin proveer al tribunal de bue-
nas razones de por qué confiar en dichos elementos probato-
rios, la sentencia puede desestimar a los mismos justamente
por no contar con parametros con los cuales sopesar su cre-
dibilidad. De igual manera, el tribunal debera estar atento a
advertir las estrategias precisas de confrontacién explotadas
por la contraria y analizar entonces qué tan eficientes fueron
las mismas. Lo anterior importaria dos cosas a la vez; pri-
mero, que la jueza o juez estd forzado a examinar las lineas
de desacreditacion precisas que desplegd la contraparte v,
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segundo, que al tribunal le estaria en principio vedado restar
credibilidad a un determinado medio probatorio de una parte
por una razén completamente ajena a aquellas que fueron
tratadas por el otro litigante. Por esto el tribunal debera con-
siderar aquellas materias por las que expresa y concretamen-
te las partes intentaron desacreditar la prueba de la contraria,
como por ejemplo el interés de los testigos, sus problemas
o defectos de percepcion, la falta de coherencia interna o
externa, la idoneidad de los peritos o la confiabilidad de sus
pericias, etcétera.

La sana critica exige valorar toda la prueba rendida en juicio,
pero ello no se traduce en forma alguna en un deber de trans-
cribir toda la prueba incorporada. Por el contrario, existe un
deber de claridad y sistematizacion de la informacién para
que sea facilmente comprensible por sus destinatarios.

Aqui nuevamente resulta Gtil la teoria del caso, pues un for-
mato posible para estructurar la sentencia es sobre la base
de desagregar los hechos fundamentales de las pretensiones
de las partes y justificar para cada uno de ellos como fueron
dados por establecidos o descartados. Para un mejor trabajo,
conviene echar mano previamente una vez mas a los crite-
rios de la pertinencia y los hechos no controvertidos. Con
esto, resulta aconsejable que la jueza o juez en su sentencia
pueda enumerar aquellas cosas que no entrard a analizar por
carecer de relevancia para la resolucién del caso, asi como
aquellas otras que va a tener por ciertas en atencion a que en
definitiva no resultaron verdaderamente controvertidas.

Otro tema a considerar es que la sana critica estd intima-
mente ligada a la inmediacion, en el sentido de que ésta es
la que permite al estar todos los actores reunidos en un mis-
mo tiempo y lugar, propender a una mayor confrontacion y
depuracién de la informacién. Esto se debe tener muy claro,
pues muchas veces se cae en el equivoco que el valor de
la inmediacion radicaria Gnicamente en la posibilidad de la
jueza o juez de observar y oir directamente a los testigos.
Asi se piensa que la sana critica se veria enriquecida, pues
el Tribunal podria valorar cosas como la actitud del testigo,
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su gestualidad, si se pone nervioso al deponer, si transpira,
si es capaz de mirar a los ojos mientras declara y otras tantas
circunstancias similares por las que muchas veces se afirma
si tal o cual testigo “impresioné o no como veraz”. Nada mas
alejado de la sana critica. Consideraciones de ese tipo no son
de forma alguna univoca y se basan en prejuicios y aspectos
incontrolables en la fundamentacion de la sentencia. La sana
critica, en cambio, supone un trabajo mucho mas preciso
y acucioso, que exige, como veniamos diciendo, hacerse
cargo de la totalidad de la prueba rendida con un andlisis
especifico y concreto de la informacién que cada medio de
prueba aporta en la resolucion del juicio.

Para finalizar, solo diremos, a modo de sintesis, que el gran
desafio en materia de valoracién de la prueba sera en defini-
tiva el de ser simples, explicitos y precisos en la fundamenta-
cion de la sentencia.
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-

tarse diversas reformas en los sistemas de Justicia Civil

de nuestra region, las que impactan tanto a nivel
institucional, procedimental y cultural. Estos cambios generan
desafios importantes cuando se trata de los operadores del
sistema, especialmente para los propios jueces, pues deben
adaptarse a las nuevas practicas, exigencias y principios del
sistema.

D urante los Gltimos afios han comenzado a implemen-

Asi, para que un juez o jueza pueda desenvolverse en un
sistema de Justicia Civil reformado, es fundamental que
adquiera nuevas destrezas y conocimientos, y sobre todo que
adquiera las capacidades necesarias para desarrollar y
conducir audiencias.

En este contexto, el Centro de Estudios de Justicia de las
Ameéricas, CEJA, con el apoyo financiero de Global Affairs
Canada, quiere contribuir en dicha tarea poniendo a disposi-
cion el presente Manual de Conduccién de Audiencias Civiles,
el que constituye una primera herramienta que permitira a
jueces y juezas desarrollar sus capacidades de conocimiento y
preparacion de casos, asi como para generar una perspectiva
amplia y estratégica en el rol de direccion que los nuevos
procesos por audiencias necesitan.





