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Dentro de las trascendentes modificaciones introducidas por nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion en el &mbito de
las obligaciones, hemos de destacar - muy simplificadamente y con seguras omisiones-, las recaidas en el orden de dos
de sus seculares fuentes: I. El contrato - sus tratativas previas y precontratos- y Il. la responsabilidad civil. Y lo haremos
con particular énfasis en la Ultima de las mencionadas.

|. Respecto de la primera, se ha introducido, en el Libro IlI°, titulo Il, entre los arts. 957/1122 una teoria general del
contrato; espacio para los principios y reglas imprescindibles respecto de una hermenéutica que frecuentemente se
impone a la consideracion particular de cada pacto o convenio.

Baste sefialar dos items: La buena fe como regla especifica en éste &mbito en el art. 961 - la hay en otros vg. art. 9, para
el ejercicio de los derechos, art. 729, para el comportamiento del deudor y el acreedor, art. 991, para la actuacién dentro
de las tratativas-; buena fe que se instituye como norma prescriptiva y pauta de interpretacion del instituto fuente. Y la
recepcion de la cuestion de la causa como necesidad en los contratos que el art. 1012 remite al Libro I° ,Titulo 1V,
capitulo 5, seccion 2°; y que en los arts. 281/283, la define como el fin inmediato autorizado por el ordenamiento juridico
y determinante de las voluntades contractuales, tanto como los motivos licitos, exteriorizados - expresa o tacitamente - y
esenciales para ambas partes.

En el titulo IIl, se recepta la relacion de consumo, como también se incluye dentro del concepto de consumidor a quien
no es parte de la misma - el tercero -, quien solo en ocasion de ella utiliza bienes o servicios para si, 0 su grupo familiar o
social (art. 1092). Se regulan también las clausulas abusivas (art.1117), la informacion y publicidad (art. 1100) y las
modalidades especiales de contratacion (art. 1104).

Se han incorporado en el titulo IV, novedosos contratos - al menos para nuestro medio-, al ambito de los nominados;
tales como el leasing (art. 1227); los contratos bancarios (art. 1384 y siguientes), el servicio de caja de seguridad y
custodia de titulos, (arts. 1413 y 1418, respectivamente); el factoraje (art. 1421); el contrato de agencia, (art. 1479); el
contrato de franquicia (art. 1512); el de cesion de deudas y cesion de la posicion contractual (arts. 1632 y 1636
respectivamente); el fideicomiso (art. 1666), como también los contratos asociativos (art. 1442 y siguientes); sélo por
mencionar algunos.

La admisién de las tratativas preliminares -el tracto previo a la oferta- y el deber de confidencialidad, se receptan como
hip6tesis de responsabilidad, (arts. 990 a 993); asi como los contratos preliminares (994 a 996).

En este contexto vale destacar, en torno a los contratos entre ausentes, la definicion por la tesis la recepcién de la oferta
y la aceptacion a los fines del perfeccionamiento del pacto o la irrevocabilidad de la oferta (arts. 971 v 975). Y sin dudas
el acogimiento de normas referidas al contrato celebrado por adhesién a clausulas generales predispuestas (art. 984/989
), es una de las incorporaciones mas destacadas.

Il. La responsabilidad civil, ha recibido trato dentro del Libro Il -Derechos Personales-, en su titulo V -Otras fuentes de



las obligaciones-; abarcando los articulos 1708 a 1780.

Al respecto, encontramos tres grandes novedades: La primera, la prelacion normativa referente la aplicabilidad de las
disposiciones que eventualmente concurran a fin de zanjar la cuestion de la responsabilidad civil.

La segunda, la asuncion de la prevencion y la punicion como funciones inherentes e imprescindibles -son deberes y
atribuciones- a la Responsabilidad Civil de nuestro tiempo (arts. 1708, 1710,1711,1712,1713, 1714 y 1715).

La tercera, es la consagracién de una teoria general de la responsabilidad civil, Unica (1), contemplada en 36 articulos -
que van desde el 1708 al 1744-, sobre la base de una taxonomia cuaternaria (antijuricidad 1717; dafio 1737; relacion
causal (1726) y factores de atribucion (1721)). Acto seguido, entre los arts. 1745y 1762, (18 articulos) el cédigo aborda
lo que llamo6 Colombo alguna vez, las responsabilidades complejas (2), hallando finalmente en los arts. 1762 a 1780,
algunas responsabilidades complejas especiales y el quid de las acciones civiles y penales en lo que atafie a sus
interdependencias y tramites.

Frente a tan basto campo de innovaciones que la nueva legislacién introdujo en las fuentes sefialadas - contratos y
responsabilidad civil - , hemos de circunscribirnos por el momento, a las que se avistan para la segunda.

Y dentro de ellas, a las primeras disposiciones que contemplan la prelacién normativa, las funciones, y el noyau dur de la
teoria, embretado en las primeras 36 disposiciones del capitulo | del titulo V; destacando y desarrollando ahora, diez
puntos basicos dentro de las mismas.

1. PRELACION NORMATIVA.

En el articulo 1709 el Codigo nos provee de claras reglas que trascienden la labor hermenéutica, son prescriptivas -
obligatorias - para el juzgador. La desobediencia al orden dispuesto podra alcanzar la mas alta revision en materia de
apelacién - la extraordinaria, vg. La del art. 278 del C.P.C.C. de la Provincia de Buenos Aires- . Este régimen basico de
propedéutica, sumamente Util, ausente en el Cédigo de Velez, era suplido con frecuencia por las directivas propiciadas
por la doctrina cientifica y el aporte de algun fallo judicial, con la desventaja de no contar con una norma positiva que no
dejase lugar a vacilaciones.

Ahora, el articulo en cuestion nos dice que:.

"En los casos en que concurran las disposiciones de este Cédigo y las de alguna ley especial relativa a responsabilidad
civil, son aplicables, en el siguiente orden de prelacion:

a. las normas indisponibles de este Caodigo y de la ley especial;

b. la autonomia de la voluntad;

c. las normas supletorias de la ley especial;

d. las normas supletorias de este Cdadigo.

Esta normativa se refuerza con lo previsto en el Titulo Preliminar del C6digo que consagra normas positivas, claras y
concretas respecto de como debe ser resuelta una cuestion y de qué modo debe interpretarse la ley (articulos 1° y 2°)

A).

Esta incorporacion resulta de un valor sobresaliente, y seguramente arrojard luz en muchas situaciones en casos de
concurrencia de leyes como asimismo en los de vacio normativo o dudas de interpretacion. Asimismo su violacion,
reiteramos, motivard la viabilidad de planteos tales como el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.



2. FUNCIONES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

El articulo que inaugura el capitulo, 1708 nos habla respecto de las funciones de la responsabilidad civil.

Tradicionalmente, la responsabilidad civil ha estado orientada casi exclusivamente a una funcion resarcitoria. Su principal
objetivo ha sido la reparacion del perjuicio causado, bajo el entendimiento de que sin dafio, no hay responsabilidad.

Sin perjuicio de ello, mediante la reforma del afio 68 (ley 17.711) al Cdodigo de Vélez, y la dispuesta en la ley 21.173, se
contemplaron algunos supuestos especificos donde la funcién preventiva del dafio comenzaba a asomarse. Tales fueron:
la accion de dafio temido, las inmisiones inmateriales o la invasion a la intimidad:

El articulo 2499 acogia la accion de dafio temido en los siguientes términos: "Quien tema que de un edificio o de otra
cosa derive un dafio a sus bienes puede denunciar ese hecho al juez a fin de que se adopten las oportunas medidas
cautelares" Esta incorporacién rememoraba la llamada "cautio dammni infecti" del derecho romano, mediante la cual se
podia alcanzar una fianza ante el supuesto de un dafio probable en cuestiones de vecindad. Previamente, Vélez habia
decidido expresamente excluir cautio dammni infecti , como se evidencia en su nota al Art. 1132.

Sin perjuicio de lo acertado de la incorporacion de dicha norma por la reforma del 68, ha sido criticada su ubicacion en el
Art. 2499, dentro del tratamiento de las acciones posesorias.

- El Art. 2618, referido a las inmisiones inmateriales, luego de la reforma rezaba:

"Las molestias que ocasionen el humo, calor olores, luminosidad, ruidos, vibraciones o dafios similares por el ejercicio de
actividades en inmuebles vecinos, no deben exceder la normal tolerancia teniendo en cuenta las condiciones del lugar y
aunque mediare autorizacién administrativa para aquellas.

Segun las circunstancias del caso los jueces pueden disponer la indemnizacion de los dafios o la cesacién de las
molestias.

En la aplicacion de esta disposicion el juez debe contemporizar las exigencias de la produccion y respeto debido al uso
regular de la propiedad, asimismo tendra en cuenta la prioridad en el uso.

El juicio tramitard sumariamente” - El Art. 1071bis respecto de la intimidad, agregado posteriormente mediante ley 21.173
, que reza:

"El que arbitrariamente se entrometiere en la vida ajena, publicando retratos, difundiendo correspondencia, mortificando
a otro en sus costumbres o sentimientos, o perturbando de cualquier modo su intimidad, y el hecho no fuere un delito
penal, sera obligado a cesar en tales actividades , si antes no hubieren cesado, y a pagar una indemnizacion que fijara
equitativamente el juez, de acuerdo con las circunstancias; ademas podra este, a pedido del agraviado, ordenar la
publicacién de la sentencia en un diario o periédico del lugar, si esta medida fuese procedente para una adecuada
reparacion”.

Como vemos, la funcién preventiva del dafio aparece en casos puntuales como los enumerados, no existiendo un
principio general hasta entonces, menos aun directivas legales en particular para proceder en pos de evitar el dafio.

Mas alla de estos puntuales topicos, la doctrina cientifica hablaba de la existencia de una funcion de prevencion
"indirecta” en las disposiciones civiles. Ello, en tanto las normas amenazaban a quienes ponian en riesgos bienes y
personas con la accién de dafios y perjuicios que concedian a los damnificados, operandose asi una finalidad claramente
disuasiva.

Ahora bien, el nuevo Caddigo Civil y Comercial toma el toro por las astas y consagra el deber de prevenir, regulando
ademas, las conductas que cuadra asumir ante el riesgo o indicio de un dafio.



El Art. 1708 del nuevo corpus consagra expresamente que "Las disposiciones de este titulo con aplicables a la
prevencion del dafio y su reparacion”, sentando asi un principio general, extensible a todos los casos.

Luego, puntualiza en concreto:

- En su Art. 1710 el deber de prevencion del dafio enumerando supuestos concretos:

"Deber de prevencion del dafio. Toda persona tiene el deber, en cuanto de ella dependa, de:

a. evitar causar un dafio no justificado;

b. adoptar, de buena fe y conforme a las circunstancias, las medidas razonables para evitar que se produzca un dafio, o
disminuir su magnitud; si tales medidas evitan o disminuyen la magnitud de un dafio del cual un tercero seria
responsable, tiene derecho a que éste le reembolse el valor de los gastos en que incurrid, conforme a las reglas del
enriquecimiento sin causa,;

c. no agravar el dafio, si ya se produjo." - En su Art. 1711 estatuye que la accidén preventiva procede cuando una
conducta antijuridica hace previsible un dafio, aun sin la existencia de ningun factor de atribucion de la responsabilidad
(culpa, dolo, etc.). A efectos de prevenir el dafio, no serd necesario ni siquiera que exista, o en todo caso, que sea
demostrado:

"Accion preventiva. La accion preventiva procede cuando una accién u omisién antijuridica hace previsible la produccién
de un dafio, su continuacion o agravamiento. No es exigible la concurrencia de ningan factor de atribucion.” - En su Art.
1712 al tratar de la legitimacion, la concede de manera amplia, abarcativa a quienquiera que tenga un interés razonable
en la prevencion del dafio:

"Legitimacion. Estan legitimados para reclamar quienes acreditan un interés razonable en la prevencion del dafio." -En su
Art. 1713, al referirse a la sentencia que admite la accidn preventiva, prioriza la obtencion de la finalidad (prevencién del
dafio), con los medios que resulten més idéneos al efecto, y con criterios lo menos restrictivos posibles:

"Sentencia. La sentencia que admite la accion preventiva debe disponer , a pedido de parte o de oficio, en forma
definitiva o provisoria, obligaciones de dar, hacer o no hacer, segun corresponda; debe ponderar los criterios de menor
restriccion posible y de medio mas idoneo para asegurar la eficacia en la obtencion de la finalidad".

Pero ademés de estas funciones, surge categoéricamente del articulado que se recepta la funcién PUNITIVA, bajo la
denominacion de condenaciones pecuniarias civiles (sic. Art. 1714), funcidn histéricamente asignada al ambito del
derecho penal. Tras su paso por el derecho del consumidor; es recobrada ahora para la esfera de nuestro derecho civil.
Esta funcion acogida en la experiencia anglosajona bajo la denominacion de los "punitive damage", y auspiciada por la
mayoria de la doctrina vernacula, tuvo en expresiones minoritarias una cierta resistencia sin otro fundamento que la
ajenidad a nuestra tradicion juridica.

Sin perjuicio de ello, el dafio punitivo o la multa civil -como fue denominada en otros proyectos de unificacion-, habia sido
incorporada en el ambito especifico del derecho del consumidor, mediante el Art. 52 bis de la ley 24240, (t.0. 26.361):

"ARTICULO 52 bis: Dafio Punitivo. Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el
consumidor, a instancia del damnificado, el juez podra aplicar una multa civil a favor del consumidor, la que se graduara
en funcién de la gravedad del hecho y deméas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones
gue correspondan. Cuando mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente
ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no
podra superar el maximo de la sancién de multa prevista en el articulo 47, inciso b) de esta ley. " (Articulo incorporado
por art. 25 de la Ley N° 26.361 B.O. 7/4/2008).



Debemos destacar que el Proyecto de reforma del Cédigo Civil y Comercial, consagraba expresamente el dafio punitivo,
en su Art. 1713, pero circunscribiéndolo al &mbito de los derechos de incidencia colectiva, en los siguientes términos:
"Sancién pecuniaria disuasiva. El juez tiene atribuciones para aplicar, a peticion de parte, con fines disuasivos, una
sancion pecuniaria a quien actia con grave menosprecio hacia los derechos de incidencia colectiva mencionados en el
Articulo 14 inciso c). Pueden peticionarla los legitimados para defender dichos derechos. Su monto se fija
prudencialmente, tomando en consideracion las circunstancias del caso, en especial la gravedad de la conducta del
sancionado, su repercusion social, los beneficios que obtuvo o pudo obtener, los efectos disuasivos de la medida, el
patrimonio del dafiador, y la posible existencia de otras sanciones penales o administrativas. La sancion tiene el destino
que le asigne el juez por resolucién fundada." La ley finalmente aprobada elimina el texto proyectado y abroga la
restriccion; siendo viable su aplicabilidad a la violacion de todo derecho o interés, y graduandose en funcion de la
gravedad del hecho, etc. Tal es el alcance que el nuevo cuerpo quiso darle a la condenacién pecuniaria civil, al prever,
como lo hace en los arts. 1714 y 1715, las facultades para su fijacién prudencial Las normas implicadas disponen:

Art 1714 "Punicion excesiva. Si la aplicacion de condenaciones pecuniarias administrativas, penales o civiles respecto de
un hecho provoca una punicién irrazonable o excesiva, el juez debe computarla a los fines de fijar prudencialmente su
monto”, y a continuacion el Art. 1715: "Facultades del juez. En el supuesto previsto en el articulo 1714 el juez puede
dejar sin efecto, total o parcialmente, la medida." De ello se desprende sin vacilacion que, si la norma otorga facultades al
juez para atenuar las "condenaciones pecuniarias civiles", mas aun, para "dejar sin efecto la medida”, esta reconociendo
no solo la atribucion de imponerlas, sino el derecho del interesado a exigirlas (hablando también de condenaciones
penales o administrativas, lo cual a las claras deja de lado la posibilidad de que se esté hablando de resarcimiento o
reparacion).

Toda interpretacion de la ley debe siempre inclinarse por su vigencia, evitando la contradiccién y de modo coherente (4) .

Es por ello que, consideramos que la figura no solo esta contemplada, sino que lo esta con una mayor amplitud que la
qgue se le hubiera dado en el proyecto, en el cual se contemplaba solo para el supuesto de derechos de incidencia
colectiva.

3. UNIDAD DE REGIMEN.

Sin lugar a dudas, la unidad del régimen de responsabilidad es una conquista que el derecho civil viene persiguiendo
mediante todos los proyectos de reforma al codigo velezano (Asi los de los afios 1987, 1993 -dos, el del ejecutivo y el de
la comision federal- y el de 1998).

La eliminacion de la dualidad del sistema responsabilidad, hasta ahora dividida en contractual y extracontractual, es un
logro tan esperado como valioso, practico y equitativo.

Vélez, en su recordada norma del Art. 1107 establecia la tajante division, bajo el titulo 9 "De las obligaciones que nacen
de los hechos ilicitos que no son delitos", afirmando que los hechos o las omisiones en el cumplimiento de las
obligaciones convencionales, "no estan comprendidos en los articulos de este titulo, si no degeneran en delitos del
derecho criminal." De alli se derivé la dualidad de régimen, con notas diferenciales que implicaban una diversidad de
tratamiento en cuestiones esenciales como la imputacion de las consecuencias, la prescripcion, etcétera.

Para el @mbito contractual se aplicaban - entre otras - las disposiciones de los Arts. 505 (que regulaba los efectos de las
obligaciones respecto del acreedor y del deudor); 509, que contemplaba la mora -insuficientemente modificado por la ley
17.711-; 519 que definia el dafio material; 520 que restringia la reparabilidad culposa en el ambito contractual a los
dafios que fueran consecuencia inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento de la obligacion; 521 que extendia la
reparabilidad a las consecuencias mediatas en caso de dolo y el 522, que -en version de su reforma de 1968-, facultaba
a los jueces a aplicar el dafio moral (mediante la palabra "podra"), pero no lo obligaba.

Para el ambito extracontractual, resultaban de aplicacion los articulos 1066 y siguientes, bajo el titulo "de los actos
ilicitos".

La demanda de una unificacion viene siendo efectuada por la doctrina ya desde el Congreso Nacional de Cdrdoba de
1961, incluso antes de la reforma de la ley 17.711, y se hallaba prevista, como se adelantd, en los proyectos de reforma
del 87, 93 y 98.



El Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, en su Art. 1716 cierra definitivamente la cuestion estableciendo: "Deber de
reparar. La violacion del deber de no dafar a otro, o el incumplimiento de una obligacion, da lugar a la reparacion del
dafio causado, conforme con las disposiciones de este CAdigo." Es destacable la inclusién explicita del "alterum non
laedere" como deber, que antes se hallaba implicito en diversas normas del cédigo (arts. 505, 1068, 1109, por citar solo
algunas), pero que no encontraba una declaracion expresa. Sin perjuicio de ello, este principio ya habia sido reconocido
por la Corte Federal como de raigambre constitucional, basado en el Art. 19 de la Constitucion Nacional (5).

Volviendo a la unificacién, ésta conlleva algunos aspectos relevantes:

Esencialmente significa que se indemniza de igual manera, ya sea por el dafio derivado del incumplimiento de una
obligacion "preexistente”, o por la violacion al principio que prohibe dafiar al otro. Esto no significa que la causa sea la
misma, ni que haya una completa homogeneidad. Seguiremos hablando de responsabilidad derivada del incumplimiento
de un contrato y de responsabilidad aquiliana o extracontractual -la realidad no puede modificarse-; pero la funcion
resarcitoria consagrada en este articulo, concedera indemnizacion a la victima teniendo en miras el dafio, la persona que
lo padece y no ya su causa para signarle diferencias que no se justificaban.

Veamos ahora cuestiones puntuales:

- Respecto de la Imputacién de las consecuencias, normadas en los Arts. 1726 y 1727, éstas se consolidan,
respondiéndose por "las consecuencias dafiosas que tienen nexo adecuado de causalidad con el hecho productor del
dafio. Excepto disposicion legal en contrario, se indemnizan las consecuencias inmediatas y las mediatas previsibles."
Dejamos atras el régimen velezano, en virtud del cual las consecuencias se imputaban diferenciadamente en los actos
ilicitos, segun se tratare de cuasidelitos o delitos: Las consecuencias inmediatas y mediatas para los primeros,
adunandose las casuales para el segundo (doct. Arts. 901, 903, 904, 905 y 906); y en el ambito contractual diferenciando
el incumplimiento culposo del malicioso o doloso, alcanzando en este ultimo la imputacion de las consecuencias
mediatas.

En cuanto a la teoria para fijar la relacion causal, la que sigue en pie es la consolidada teoria de la condiciéon adecuada,
expresamente establecida en el Art. 1727: "Las consecuencias de un hecho que acostumbran a suceder segun el curso
natural y ordinario de las cosa, se llaman en este Codigo "consecuencias inmediatas”. Las consecuencias que resultan
solamente de la conexién de un hecho con un acontecimiento distinto, se llaman "consecuencias mediatas". Las
consecuencias mediatas que no pueden preverse se llaman "consecuencias casuales"”.

- Respecto de la Prescripcion liberatoria, ahora se establece en el plazo de 3 (tres) afios, segun lo normado en el Art.
2561 "El reclamo de la indemnizacion de dafios derivados de la responsabilidad civil prescribe a los tres afios"; dejando
atrés la dualidad de plazos de 10 y 2 afios para responsabilidad contractual y extracontractual respectivamente que
establecia el cddigo de Vélez (art. 4023 y 4037), que aparejaban tanto injustificadas diferencias de trato para el dafiado,
como largas e infructuosas controversias judiciales. Ello siempre y cuando, el dafio no surja de agresiones sexuales a
personas incapaces -prescripcion de 10 afios desde que ceso la incapacidad- ni de delitos de lesa humanidad -caso en
el cual la accién es imprescriptible- (art. citado).

- Respecto de la Atenuacion de la responsabilidad, se la prevé en el Art. 1742. Anteriormente era aplicable
exclusivamente en el ambito extracontractual, por hallarse prevista en el Art. 1069 (segun reforma de la ley 17.711),
dentro de las normas aplicables a los hechos ilicitos. Hoy, esta atenuacion puede aplicarse sea cual fuere la fuente del
dafo, excluyendo -al igual que su predecesora-, su aplicacién en caso de dolo. El articulo dice que: "El juez, al fijar la
indemnizacion, puede atenuarla si es equitativo en funcién del patrimonio del deudor, la situacion personal de la victima y
las circunstancias del hecho. Esta facultad no es aplicable en caso de dolo del responsable” Esta atenuacién es
excepcional y debe apreciarse con criterio restrictivo, dado que afecta al decisivo principio de la reparacion plena.

Es dable destacar que en el 1069 de Vélez luego de la ley 17.711, para establecer la atenuacion s6lo se daba como
pauta el patrimonio del deudor, mientras que el Cadigo Civil y Comercial tiene en miras también la situacién de la victima,
y las circunstancias del hecho, lo cual aprestara sin dudas, soluciones mas equitativas.

Sin perjuicio de lo anterior, en orden a la imputacion paritaria de las consecuencias sea cual fuera el origen de la
responsabilidad -contractual o extracontractual- o el tenor de la culpabilidad en el hecho -dolo o culpa-; podemos



mencionar minimamente dos excepciones al régimen Unico:

1° - Lo previsto en el Art. 1728 respecto de la previsibilidad contractual, donde se establece que: "En los contratos se
responde por las consecuencias que las partes previeron o pudieron haber previsto al momento de su celebracion.
Cuando existe dolo del deudor, la responsabilidad se fija tomando en cuenta estas consecuencias también al momento
del incumplimiento”.

Con esto se establece que si hay dolo, las consecuencias por las que se responde son las computables también al
momento del incumplimiento. Siendo que en ese momento -muchas veces diferido en el tiempo- seguramente podran
preverse mayor nimero de consecuencias que puedan derivar del mismo que aquellas que pudieron haberse previsto a
la celebracion, la ley las imputa. Por méas que al nacimiento del contrato hayan podido ser imprevisibles. Esto, siempre y
cuando, reiteramos, haya dolo. En otros términos: si al momento de la celebracién no se las pudo prever, se respondera
por ellas si al momento del incumplimiento doloso resultan previsibles. (Este supuesto de imputacién nos trae
reminiscencia de lo previsto por Vélez para la responsabilidad extracontractual en el art. 905 respecto de las
consecuencias casuales tenidas en mira al ejecutar el hecho).

Aunque las consecuencias imputables siempre son las mismas -inmediatas y mediatas -, la variacién del momento a
partir del cual se las computa - del de la celebracion al del incumplimiento -, revela la intencién del legislador de imputar
mayores consecuencias, para el caso del incumplimiento doloso de un contrato.

Siendo que la norma que agrava la imputacion de consecuencias se refiere solamente al &mbito contractual, en el caso
de que el deber de reparar surja de un hecho dafioso extracontractual, deberemos estar a lo normado por el 1726 ya
citado.

2° - Lo previsto respecto de la imputabilidad, es decir, la posibilidad de atribuir el hecho a la persona como voluntario e
imputarle las consecuencias, marca también una -ldgica- excepcion. Para el ambito del acto ilicito de la persona menor
de edad, el art. 261 inciso b fija la edad a partir de los 10 afios (manteniendo el criterio de Vélez art. 921). Para el ambito
del acto licito la misma norma en el inciso c la fija la edad a partir de los 13 afios. El adolescente adquiere alli su primera
capacidad para celebrar ciertos actos - vg. un pequefio contrato - y por ende para incumplirlo e imputarle sus
consecuencias. El codigo derogado consideraba hechos sin discernimientos - involuntarios - los actos licitos realizados
por menores impuberes -menos de 14 afios- arts. 921 y 127 del codigo de Velez.

4. LA DISOLUCION DEL REQUISITO DE LA ANTIJURIDICIDAD.

En el régimen de Vélez, se hallaba establecido para el ambito de la responsabilidad civil el criterio de antijuridicidad
formal, estableciendo el Art. 1066 que "Ninguln acto voluntario tendra el caracter de ilicito, si no fuere expresamente
prohibido por las leyes ordinarias, municipales o reglamentos de policia; y a ningin acto ilicito se le podra aplicar pena o
sancion de este codigo, si no hubiere una disposicion de la ley que la hubiese impuesto".

El sentido de la disposicién era muy claro: sélo los actos que infrinjan una preceptiva legal podian comprometer la
responsabilidad del agente. Si no existia tal prohibicién, el sujeto obraba en legitimo empleo de una libertad
constitucional: no ser privado de lo que la ley no prohibe (Art. 19 CN).

En el mismo sentido el viejo 1071 en su redaccién original, establecia que el ejercicio de un derecho propio o el
cumplimiento de una obligacién legal no pueden constituir como ilicito ningun acto. Sin embargo, se incrementaban las
hipotesis en las que no contrariando expresamente una ley, causaban dafios. Es asi que en un principio se planteé la
cuestién de si dicha prohibicion tenia que ser expresa, o si podia resultar implicitamente, de todo el ordenamiento juridico
en su conjunto.

Comenzé en doctrina a hablarse de antijuridicidad material, teniendo por antijuridico cualquier acto que contrarie al
ordenamiento juridico todo, a sus principios y orientaciones, y no necesariamente cuando el hecho fuera prohibido
expresamente por la ley. También se dijo que el viejo Art. 1109 prohibia genéricamente los hechos dafiosos realizados
con culpa. Plantedndose en fin, que una omision también pueda reputarse antijuridica.

El nuevo Cadigo va un paso mas alla, y establece en su Art. 1717 que "Cualquier accion u omisién que causa un dafio a



otro es antijuridica si no esta justificada".

De manera tal que puede afirmarse que la antijuridicidad, como fuera entendida hasta el presente, sea formal o material,
no constituye en rigor un elemento de la responsabilidad. Lo que tifie antijuricidad al hecho dafioso es su falta de
justificacién, y como ésta - la justificacion- se concreta en puntuales y expresas excepciones, la regla es que todo dafio
es injusto, y por ende antijuridico.

También viene este codigo a dejar de lado la discusién respecto de la admisibilidad de las omisiones antijuridicas. Sea
accion u omision, si de ella deriva un dafio, el obrar - 0 "no obrar"- es antijuridico y genera responsabilidad.

El dafio es antijuridico, a menos que esté justificado. N6tese que -sin perjuicio de conocer opiniones en contrario-
entendemos que el dafio no "se presume” antijuridico. Consideramos que la orientacion del codigo no ha venido a querer
establecer una presuncién, sino un contundente principio del derecho. Y aun teniendo en consideracién la opinion que
juzga perdurable el requisito de la antijuricidad en la economia del nuevo cédigo civil, no puede dejar de reconocerse
que, cuanto minimo, el concepto ha sido notoriamente ampliado a punto tal tener que ser analizado por la negativa, es
decir, el examen no se direcciona en apreciar si el obrar ha sido antijuridico, sino simplemente corroborar si ha existido
una causal de justificacion.

En su articulo siguiente, el codigo establece cuales son estas causales de justificacién, en los siguientes términos: Art.
1718 "Legitima defensa, estado de necesidad y ejercicio regular de un derecho. Esta justificado el hecho que causa un
dafio:

a. en ejercicio regular de un derecho; se omite aqui el enunciado respecto del "cumplimiento de una obligacion legal, ya
gue se ha considerado superflua atento que cumplir una obligacion legal es también ejercer un derecho.

b. en legitima defensa propia o de terceros, por un medio racionalmente proporcionado, frente a una agresion actual o
inminente, ilicita y no provocada; el tercero que no fue agresor ilegitimo y sufre dafios como consecuencia de un hecho
realizado en legitima defensa tiene derecho a obtener una reparacion plena;

Se regula acerca de la legitima defensa, figura por la cual los civilistas utilizabamos por analogia la normativa penal. Se
establecen sus requisitos claramente: a. puede ser propia o de un tercero, b. el medio debe ser racionalmente
proporcionado, c. la agresién debe ser actual o inminente, d. la agresion debe ser ilicita, y e. la agresion debe ser no
provocada.

Asimismo, se establece el derecho a un resarcimiento pleno a favor el tercero que no fue agresor y sufre dafios como
consecuencia del obrar en legitima defensa. Es decir, que el dafio que causa quien se defiende no es antijuridico, pero
so6lo respecto de su agresor. Podemos hablar de una causal de justificacion relativa. Por ello, si quien obra en legitima
defensa causa dafios a un tercero, el mismo es ilicito, cayendo en el principio general del articulo anterior -es
antijuridico-, y debiendo ser reparado de manera integral.

c. para evitar un mal, actual o inminente, de otro modo inevitable, que amenaza al agente o a un tercero, si el peligro no
se origina en un hecho suyo; el hecho se halla justificado Unicamente si el mal que se evita es mayor que el que se
causa. En este caso, el damnificado tiene derecho a ser indemnizado en la medida en que el juez lo considere
equitativo".

Se recepta el llamado estado de necesidad. La diferencia aqui es que el eventual damnificado tiene derecho a ser
indemnizado en la medida en que el juez lo considere equitativo.

Ademas, se regula a continuacion acerca de dos topicos muy importantes, objetos de largos debates doctrinarios en
relacion a considerarlos 0 no como eximentes de responsabilidad:

a) la asuncion de riesgos: Se rechaza enérgicamente que la asuncion de riesgo pueda constituirse en justificacion o
eximente del dafio:.



Ello queda excluido especificamente por el Art. 1719 que reza: "La exposicion voluntaria por parte de la victima a una
situacion de peligro no justifica el hecho dafioso ni exime de responsabilidad a menos que, por las circunstancias del
caso, ella pueda calificarse como un hecho del damnificado que interrumpe total o parcialmente el nexo causal. Quien
voluntariamente se expone a una situacion de peligro para salvar la persona o los bienes de otro tiene derecho, en caso
de resultar dafiado, a ser indemnizado por quien creé la situacion de peligro, o por el beneficiado por el acto de
abnegacioén. En este ultimo caso, la reparacion procede Unicamente en la medida del enriquecimiento por él obtenido".

El articulo consagra un rechazo y una admision. La asuncion de riesgo es rechazada de plano como causal de
justificacién y como eximente de responsabilidad, a menos que pueda considerarse que dicha asuncién haya constituyo
un hecho propio del damnificado que interrumpa total o parcialmente el nexo causal; y siempre que por ley o contrato no
se exija para excluir la responsabilidad la prueba de que el hecho del damnificado haya sido realizado con culpa grave o
dolo (art. 1729).

b) el acto de abnegacion. Se admite el llamado "acto de abnegacién” como hipotesis de resarcimiento; esto es para quien
voluntariamente se expone a una situacion de peligro para salvar la persona o los bienes de otro y resulta dafiado. Este
instituto se regula segun que se reclame contra quien creo la situacion de peligro (reparacion plena, art. 1740) o contra
quien resulté beneficiado por el acto (hipétesis en la que se limita al enriquecimiento obtenido por el mismo).

5. ORDEN DE LOS FACTORES DE ATRIBUCION.

Si bien el cédigo de Vélez - luego de la reforma de la ley 17.711 - contemplaba supuestos de responsabilidad tanto
subjetiva -es decir, basada en el dolo o culpa- como objetiva, no existia una enunciacion ordenada de los mismos. Mucho
se discutié en doctrina si seguia vigente la culpa como principio general de imputacidn con las excepciones previstas
para los factores objetivos o, si el desbalance producido por la introduccién de los titulos objetivos, habia reducido a la
culpa a un lugar de excepcion.

El nuevo Caédigo, en su Art. 1721 ordena los factores de atribucién, estableciendo que: "La atribucion de un dafio al
responsable puede basarse en factores objetivos o subjetivos. En ausencia de normativa, el factor de atribucion es la
culpa" A partir de esta enunciacion, el factor general, residual, o por defecto, el que absorbe todos aquellos casos en los
gue no esta normativamente previsto el titulo de la imputacién, sera la CULPA, es decir, un factor de atribucién subjetivo.

El cédigo en su Art. 1724, mantiene la definicion de culpa en los términos en que se hallaba establecida por Velez en el
recordado art. 512. Asi: "Son factores subjetivos de atribucién la culpa y el dolo. La culpa consiste en la omision de la
diligencia debida segun la naturaleza de la obligacion y las circunstancias de las personas, el tiempo y el lugar.
Comprende la imprudencia, la negligencia y la impericia en el arte o profesion." (notamos también la supresioén de la tan
criticada utilizacién del plural al hablar Vélez de "las diligencias").

Pero a continuacion, amplia el concepto de dolo, en los siguientes términos: "El dolo se configura por la produccion de un
dafio de manera intencional o con manifiesta indiferencia por los intereses ajenos.”. Podemos observar que, a la
tradicional idea de dolo como intencion de dafiar, se le agrega la actuacion con manifiesta indiferencia por los intereses
ajenos, es decir, se adopta una postura conceptual amplificada, que lo extiende a casos que han tenido la denominacion
de "de culpa grave" o de "dolo eventual”.

Asimismo, se consagra expresamente -zanjando las discusiones doctrinarias que existieron hasta hoy- que en el caso de
obligaciones de resultado el factor de atribucion es objetivo, en el Art. 1723, que reza: "Cuando de las circunstancias de
la obligacion, o de lo convenido por las partes, surge que el deudor debe obtener un resultado determinado, su
responsabilidad es objetiva.". Naturalmente en estas obligaciones de resultado estan abarcadas las que garantizan o no
la eficacia del mismo (art. 774 incs. b y c), ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemos. Cuando el texto de una
norma es claro y contundente, debe ser aplicada en el sentido que indican sus propios términos, sin que sea dable al
intérprete hacer distinciones que no dimanan de ella.

Al regular la responsabilidad objetiva, también se define, en términos negativos o de exclusién, la misma.

El Art. 1722 establece que: "El factor de atribucion es objetivo cuando la culpa del agente es irrelevante a los efectos de
atribuir responsabilidad.". Si se quiere, cuando el factor subjetivo - culpa o dolo - es irrelevante para atribuir



responsabilidad. Y como sélo hay factores subjetivos y objetivos - tertius non dator -, éste Gltimo queda abierto a todo
supuesto o denominacion que la ley le dé, vg. riesgo, garantia, obligacién de seguridad, abuso de derecho, etc..

Cuando el factor de atribucion es objetivo, se establece un Unico eximente: la demostracion de la causa ajena. El articulo
reza: "En tales casos, el responsable se libera demostrando la causa ajena, excepto disposicion legal en contrario".

Esta forma eximitoria anteriormente recibia una definiciéon ostensible, enumerandose la culpa de la victima, de un tercero
por el que no debe responderse o la fuerza mayor. Ahora bien, la demostracion de la causa ajena que impone la ley
como eximente, implica la demostracion puntual de que el dafio ha tenido origen en un hecho o actividad ajeno al de
quien se imputa, no bastando lo que se denomina la prueba de la causa desconocida o la mera interrupcion del nexo
causal, hipétesis en las que solo se estaria probando la falta de culpa o de causa. Ya no bastara con invocar la ruptura
del nexo causal, sino que sera necesario demostrar la causa ajena, es decir, sefialar en concreto el origen del dafio y su
ajenidad a quien eventualmente se lo imputa.

6. ORDEN DE LOS EXIMENTES.

Una vez establecidos los factores de atribucion, sus conceptos, asi como el principio residual, y sin perjuicio de lo ya
dicho sobre el art. 1722 y la causa ajena, el Codigo completa la ordenacion de los eximentes de responsabilidad en sus
Arts. 1729y 1730.

- En su Art. 1729 consagra el hecho de la victima, con algunas particularidades, en el siguiente texto: "Hecho del
damnificado. La responsabilidad puede ser excluida o limitada por la incidencia del hecho del damnificado en la
produccion del dafio, excepto que la ley o el contrato dispongan que debe tratarse de su culpa, de su dolo, o de cualquier
otra circunstancia especial.". Es una forma de excluir responsabilidad o al menos atenuarla, acreditar que la actuacion
del damnificado originé el dafio, o contribuy6é a causarlo, en otras palabras que se dafié a si mismo. Pero ello no
alcanzara cuando la ley o el contrato requieran acreditar algo mas, que el hecho del damnificado que causo o contribuyo
a causar el dafio haya sido motivado en culpa grave o dolo u otra circunstancia especial.

- De la misma forma, en el Art. 1730 se consagra la eximente de caso fortuito o fuerza mayor, en los siguientes términos:
"Caso fortuito. Fuerza mayor. Se considera caso fortuito o fuerza mayor al hecho que no ha podido ser previsto o que,
habiendo sido previsto, no ha podido ser evitado. El caso fortuito o fuerza mayor exime de responsabilidad, excepto
disposicién en contrario.".

En primer lugar, el cddigo cierra definitivamente cualquier discusion sobre la diversidad entre las dos maneras de
denominarse el casus, para la ley caso fortuito y fuerza mayor son equiparados conceptualmente. La definicién no cifra
diferencia con la dada por Vélez en art. 514 de su obra.

Pero al momento de apreciar su existencia y determinar su alcance, deberemos tener bien presente lo normado en el Art.
1733 que en sus diferentes incisos expone los casos en los que, aunque ocurra el caso fortuito - o la imposibilidad de
cumplimiento -, se es igualmente responsable:.

a) Si el deudor se ha hecho cargo del mismo; b) si la ley expresamente dispone que no se libera por el casus o la
imposibilidad de cumplimiento; c) si se estd en mora, a no ser que sea esta irrelevante para el advenimiento del caso
fortuito; d) si el caso fortuito se debe a la culpa del deudor; y e). Si el caso fortuito - o la imposibilidad de cumplimiento
que de él resulta-, constituyen una contingencia propia del riesgo de la cosa o actividad. La disposicion de este inciso es
de trascendencia y debera tenerse especialmente en cuenta para su gravitaciéon en normas tales como la del art. 1757,
pues en las hipotesis indicadas solo exime el caso fortuito externo 0 ajeno a la cosa o actividad. La Ultima excepcion es
la de inciso f) si se esta obligado a restituir como consecuencia de un hecho ilicito.

-Respecto del hecho de un tercero por quien no se debe responder, el Art. 1731 establece que el mismo debe reunir los
caracteres del caso fortuito. "Hecho de un tercero. Para eximir de responsabilidad, total o parcialmente, el hecho de un
tercero por quien no se debe responder debe reunir los caracteres del caso fortuito". Es decir, debe resultar un hecho
inevitable o imprevisible. Con esto se precisa el concepto de hecho de tercero previsto por Vélez, que no le asignaba
esta caracteristica, pareciendo que bastaba sélo que no se deba responder por el mismo para eximirse.



-El consentimiento del damnificado es receptado como eximente en el Art. 1720, siempre y cuando sea: libre, informado
y recaiga sobre bienes disponibles. Asimismo, lo sera en la medida que no constituya una clausula abusiva (art. 1119 y
ccdtes.) - Se expone como eximente ya en el &mbito contractual, la imposibilidad de cumplimiento, que debe ser objetiva
y absoluta. Asi lo dispone el Art. 1732 "Imposibilidad de cumplimiento. El deudor de una obligacion queda eximido del
cumplimiento, y no es responsable, si la obligacion se ha extinguido por imposibilidad de cumplimiento objetiva y absoluta
no imputable al obligado. La existencia de esa imposibilidad debe apreciarse teniendo en cuenta las exigencias de la
buena fe y la prohibicion del ejercicio abusivo de los derechos" . El articulo de Vélez (888) hablaba de la imposibilidad
fisica o legal de la prestacion, sin culpa del deudor.

7. AMPLIACION DE LA NOCION DE DANO.

Las definiciones clasicas, referian al dafio como una lesion o menoscabo a un derecho subjetivo, 0 a un interés
juridicamente protegido, hablandose también de menoscabo o detrimento a los bienes.

El cddigo recepta los avances en la materia, teniendo por dafio la lesion al mero interés - no necesariamente tutelado
legalmente, pero tampoco reprobado por la ley- y a aquellos derechos o intereses de naturaleza colectiva. Por este
derrotero de amplitud el cédigo define el dafio en el Art. 1737 "Concepto de dafio. Hay dafio cuando se lesiona un
derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio, o un
derecho de incidencia colectiva".

En consecuencia este nuevo y abarcativo concepto, incluye todo tipo de dafio, detrimento o menoscabo, con la mera
condicion de que el interés lesionado no sea reprobado por el derecho. Esta ampliacion nos obliga también -al igual que
en la antijuridicidad- a analizar por la negativa, ampliando notoriamente el campo.

Su alcance, llega a la persona, los bienes y también los derechos colectivos, finalmente receptados especificamente en
el derecho civil, luego de su consagracion constitucional de 1994.

8. INCORPORACION EXPRESA DE LA REPARACION POR PERDIDA DE CHANCE Y AFECTACION DEL PROYECTO
DE VIDA.

Esta incorporacion, prevista en el Art. 1738 incide sobre los dos grandes ambitos de reparacion de los dafios: patrimonial
y extrapatrimonial, ampliandolos notoriamente.

El articulo dice: "Indemnizaciéon. La indemnizacién comprende la pérdida o disminucién del patrimonio de la victima, el
lucro cesante en el beneficio econémico esperado de acuerdo a la probabilidad objetiva de su obtencion y la pérdida de
chances. Incluye especialmente las consecuencias de la violacion de los derechos personalisimos de la victima, de su
integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas y las que resultan de la interferencia en su
proyecto de vida." Dentro del dafio material, o patrimonial, al clasico dafio emergente y lucro cesante -quantum mihi
abest, quantumque lucrare potui -, se agrega el concepto de "pérdida de chance", que, si bien ya habia sido reconocido y
explicitado uniformemente en doctrina y receptado sin reparos en fallos judiciales, no se hallaba expresamente previsto
en la ley. Esto es, "la oportunidad verosimil de lograr una ventaja o de impedir una pérdida”, o bien "la posibilidad de un
beneficio probable, futuro que integra las facultades de actuar del sujeto en cuyo favor la esperanza existe", una
expectativa -con cierto grado de certeza- de ganancia futura que se ve perdida por el suceso de un hecho dafioso.

Asimismo, dentro del ambito del dafio extrapatrimonial, o0 moral, se incluye la "lesion al proyecto de vida", que consiste en
una novedad en el derecho positivo, si bien el concepto ya habia sido propiciado por la doctrina - el autor peruano
Fernandez Cessarego insistiéo tempranamente en el tema -, como la mas importante dimension de la libertad ontolégica
en que consiste el ser humano, la mas importante expresion de la libertad en su tramo objetivo, la frustraciéon de
expectativas de desarrollo personal y profesional, factibles en condiciones normales. Se ha afirmado que es posible
causar un dafio a dicho proyecto ya sea frustrandolo, retardando su concrecién o menoscabandolo en alguna medida. La
frustracion al proyecto de vida ya habia sido receptada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (6). Su
recepcion queda plasmada en nuestro nuevo cédigo como un item a considerar dentro del dafio a la personas. Y mas
alla del debate sobre su autonomia respecto del dafio no patrimonial o moral, sin dudas es una valiosisima incorporacion.

9. CLARIFICACION Y ORDEN DE LA CUESTION PROBATORIA.



El nuevo Cadigo en su Art. 1734 establece que la carga de la prueba de los factores de atribucion y de las circunstancias
eximentes corresponde a quien los alega.

8Sin perjuicio de ello, a continuacion el Art. 1735 incorpora y consagra la teoria de las cargas dinamicas de la prueba:
"No obstante, el juez puede distribuir la carga de la prueba de la culpa o de haber actuado con la diligencia debida,
ponderando cudl de las partes se halla en mejor situacién para aportarla. Si el juez lo considera pertinente, durante el
proceso debe comunicar a las partes que aplicara este criterio, de modo de permitir a los litigantes ofrecer y producir los
elementos de conviccién que hagan a su defensa”.

Esta recepcion resulta de vital importancia, ya que si bien el principio de la carga dindmica de la prueba gravita desde el
derecho procesal, ahora esta consagrado por el derecho de fondo, es decir, como derivacion de la garantia constitucional
del Art. 18, lo cual le otorga una importancia esencial. El abogado debera solicitar al juzgador la adopcién de este criterio,
pues aparece lamentablemente facultativo, y se debera comunicar a las partes la aplicacién del mismo, naturalmente con
anterioridad a la apertura a prueba del proceso para no lesionar la garantia referida.

Por otro lado, en su Art. 1744 respecto de la prueba del dafio, atribuye su prueba a quien lo invoque, pero luego
establece dos excepciones: Su presuncion por la ley, o "que surja notorio de los propios hechos." Es decir, se exime de
toda prueba o acreditacion de aquellos dafios que surgen "in re ipsa loquitur”, los que se derivan de la propia naturaleza
de los hechos. Si bien parece ser una declaracién tautolégica, lo cierto que en el derecho nunca esta demas
sobreabundar sobre las cuestiones que estan dirigidas a tutelar a las victimas.

10. ESTABLECIMIENTO DE REGLAS PARA LA MORA.

Dentro del ambito contractual, una cuestion esencial para concretar la responsabilidad del deudor o del acreedor, es la
constitucién en mora. Con insistencia se reclamé una modificacion al respecto, pues la reforma del 68 al art. 509 del
cédigo anterior no habia arrojado una luz definitiva en la cuestion. Se decia, entre otras cosas, que no contabamos con
un principio general, que la norma articulaba una casuistica incompleta.

Fuera de la normativa central de la responsabilidad que venimos tratando (arts.1708-1744); dentro del ambito de las
obligaciones en general, en sus Arts. 886 a 888, el Cddigo nos trae las reglas imprescindibles para determinar la
responsabilidad por la mora, es decir, por el incumplimiento relativo.

En primer lugar establece expresamente como principio, la mora automatica o ex re: Art. 886: "Mora del deudor.
Principio. Mora automatica. Mora del acreedor. La mora del deudor se produce por el solo transcurso del tiempo fijado
para el cumplimiento de la obligacion".

Asimismo, en el mismo articulo se recepta la mora del acreedor, antes ausente de manera expresa: "El acreedor incurre
en mora si el deudor le efectlia una oferta de pago de conformidad con el articulo 867 y se rehdsa injustificadamente a
recibirlo." A continuacion, se enumeran las excepciones al principio, en el Art. 887: "Excepciones al principio de la mora
automatica. La regla de la mora automatica no rige respecto de las obligaciones:

a) sujetas a plazo tacito; si el plazo no estd expresamente determinado, pero resulta tacitamente de la naturaleza y
circunstancias de la obligacion, en la fecha que conforme a los usos y a la buena fe, debe cumplirse;

b) sujetas a plazo indeterminado propiamente dicho; si no hay plazo, el juez a pedido de parte, lo debe fijar mediante el
procedimiento mas breve que prevea la ley local, a menos que el acreedor opte por acumular las acciones de fijacion de
plazo y de cumplimiento, en cuyo caso el deudor queda constituido en mora en la fecha indicada por la sentencia para el
cumplimiento de la obligacion.

En caso de duda respecto a si el plazo es tacito o indeterminado propiamente dicho, se considera que es tacito".

Como surge de la normativa, el principio de la mora automatica regira para las obligaciones con plazo cierto e incierto
(871 b.); para las de plazo tacito debera jugar la interpelacion judicial o extrajudicial, y para las de plazo indeterminado



debera ser solicitada judicialmente su determinacion.

A lo que cabe agregar que en las obligaciones de exigibilidad inmediata el pago debe realizarse en el momento de su
nacimiento, a partir del cual el deudor - o el acreedor - incumplientes estaran en mora (art. 871 inc.a).

Finalmente, en el Art. 888 establece la posibilidad de eximicion de las consecuencias de la mora, cuando el deudor
pruebe que no le es imputable.

Esta regulacion resulta de suma utilidad, y trae luz a las cuestiones antes discutidas, en especial respecto del principio
general y del caracter de los plazos.

OTRAS CUESTIONES.

Ademas de los 10 principios que hemos enumerado, por considerarlos de gran trascendencia, existen otras muchas
cuestiones relativas o relacionadas a la responsabilidad en general, dignas de mencion por su utilidad e importancia.
Para concluir solo haremos mencién a un par de ellas:.

- La valoracion de la conducta, antes contemplada en el Art. 902 de Vélez, ahora receptada en el Art. 1725 y aplicable a
todos los ambitos de responsabilidad (contractual y extracontractual) en los siguientes términos: " Valoracion de la
conducta. Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor es la diligencia
exigible al agente y la valoracion de la previsibilidad de las consecuencias". Esto sigue constituyendo un supuesto de
apreciacion de culpa en abstracto; por ejemplo la forma de valorar a un profesional acorde la diligencia media su
profesion.

- Dafio moral del conviviente: Ha quedado consagrada la legitimacion para reclamar la indemnizacion de las
consecuencias no patrimoniales (el dafio moral) en caso de muerte o gran discapacidad de la victima, de quienes
convivan con la victima recibiendo trato familiar ostensible; superando para el particular el restrictivo requisito del
damnificado directo y el caracter de heredero forzoso del derogado art. 1078.

El Art. 1741 establece: "Indemnizacién de las consecuencias no patrimoniales. Esta legitimado para reclamar la
indemnizacién de las consecuencias no patrimoniales el damnificado directo. Si del hecho resulta su muerte o sufre gran
discapacidad también tienen legitimacion a titulo personal, segun las circunstancias, los ascendientes, los descendientes,
el conyuge y quienes convivian con aquél recibiendo trato familiar ostensible." Naturalmente, no ha sido nuestra intencién
en este trabajo mas que dar una ligera lectura a las reglas basales que el codigo civil y comercial trae en materia de
responsabilidad en su parte general, conscientes de que la tela para cortar es extensa y rica. Reconocemos que la labor
legislativa merece un cuidado y una atencion que sin dudas enriquecera al derecho de nuestro pais, y acogemos con
optimismo las valiosas incorporaciones desarrolladas.

Notas al pie:.

1) Reclamada desde hace mas de medio siglo (Congreso de Derecho Civil, Cordoba de 1961) 2) Colombo Leonardo,
Culpa Augiliana, pag. 321 y sgtes. TEA. Bs. As. 1947.

3) "ARTICULO 1°.- Fuentes y aplicacién. Los casos que este Codigo rige deben ser resueltos segln las leyes que
resulten aplicables, conforme con la Constitucion Nacional y los tratados de derechos humanos en los que la Republica
sea parte. A tal efecto, se tendra en cuenta la finalidad de la norma. Los usos, practicas y costumbres son vinculantes
cuando las leyes o los interesados se refieren a ellos o en situaciones no regladas legalmente, siempre que no sean
contrarios a derecho.

ARTICULO 2°.- Interpretacion. La ley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes
analogas, las disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos humanos, los principios y los valores juridicos, de
modo coherente con todo el ordenamiento”.



4) Art. 2 Cadigo Civil y Comercial, como asimismo SCBA LP C 86539 S 14/10/2015, entre tantos otros.

5) CS, 5/8/86, Gunther, Fernando v. Gobierno Nacional, Fallos 308: 1118 y JA, 1987-1V- 653, entre otros.

6) caso "Maria Elena Loayza Tamayo" de 1997, contra el Estado Peruano.
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