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Comisión 6, Familia: “Identidad y filiación” 

 “PLURIPARENTALIDAD” 

 

 En  los  casos de  pluriparentalidad  es  posible  declarar  la  inconstitucionalidad  del 

artículo  558  del  Código  Civil  y  Comercial  de  la  Nación. MAYORIA:  Guillermina 

Zabalza  (UNdel Centro), Paula Fredes  (UN de Río Negro), María Teresa Vega  (UN 

de Catamarca), Ana Peracca (UN de Catamarca), Natalia de la Torre (UP), Federico 

Notrica (UP), Carolina Duprat (UNS) y Marisa Herrera (UBA). 

 

 Los  casos  de  pluriparentalidad  pueden  ser  resueltos  a  partir  de  una  lectura 

sistémica  de  todo  el  código,  en  particular  de  los  artículos  1  y  2  del  Título 

Preliminar. MINORIA: Aída Kemelmajer de Carlucci  (UNCuyo) y Adriana Krasnow 

(UNR). 

 

 No se debería  incorporar al Código Civil y Comercial de  la Nación una regulación 

específica  que  incluya  los  supuestos  de  pluriparentalidad.  UNANIMIDAD: 

Guillermina Zabalza (UNdel Centro), Paula Fredes (UN de Río Negro), María Teresa 

Vega (UN de Catamarca), Ana Peracca (UN de Catamarca), Natalia de la Torre (UP), 

Federico  Notrica  (UP),  Carolina  Duprat  (UNS),  Marisa  Herrera  (UBA),  Aída 

Kemelmajer de Carlucci (UNCuyo) y Adriana Krasnow (UNR). 

 

 

“CUESTIONES GENERALES EN MATERIA DE DETERMINACIÓN DE LA FILIACIÓN DERIVADA DE LAS 

técnicas de reproducción humana asistida (TRHA)” 

 Debería  incorporarse en el  texto del Código Civil y Comercial de  la Nación, en el 
capítulo  de  filiación  como  principios  generales,  el  derecho  a  la  identidad  y  el 
superior interés del niño. UNANIMIDAD: Patricia Kuyumdjian (UCA, Buenos Aires), 
Nicolás  Laferriere  (UCA,  Buenos  Aires),  Federico  Notrica  (UP),  Eliana  González 
(UCA, Rosario), Adriana Krasnow (UNR), Guillermina Zabalza (UN del Centro de  la 
Provincia de Bs As), Adriana Warde (UNC), Lorena Maggio (UP), Mariel Molina de 
Juan  (Universidad  Nacional  Champagnat),  Ana  María  Chechile  (UNLPlata);  Ana 
Peracca (UN de Catamarca) y Marisa Herrera (UBA). 

 

 Las  técnicas  de  reproducción  humana  asistida  constituyen  una  tercera  causa 

fuente  filial,  sea  homóloga  o  heteróloga. MAYORIA: Guillermina  Zabalza  (UNdel 

Centro), Paula Fredes (UN de Río Negro), María Teresa Vega (UN de Catamarca), 

Ana Peracca  (UN de Catamarca), Natalia de  la Torre  (UP), Notrica  (UP), Carolina 

Duprat  (UNS),  Aída  Kemelmajer  de  Carlucci  (UNCuyo),  Adriana  Krasnow  (UNR), 

Ana María Chechile (UNde La Plata), Silvina Basso (Uces), Adriana Warde (UNC) y 

Marisa Herrera (UBA), 



 

 La  determinación  de  la  filiación  por  técnicas  de  reproducción  humana  asistida 

como  lo  regula  el  Código  Civil  y  Comercial  de  la Nación  afecta  el  derecho  a  la 

identidad  al  permitir  las  TRHA  heteróloga.  MINORIA:  Nicolás  Laferriere  (UCA 

Buenos Aires) y Eliana González (UCA, Rosario). 

 

 Son inconstitucional los arts. 577, 582, 588, 589, 591, 592 y 593. MINORIA: Nicolás 

Laferriere (UCA Buenos Aires) y Eliana González (UCA Rosario). 

 

 Los consentimientos informados a las TRHA heterólogas, que deben constar en el 

correspondiente  legajo base para  la  inscripción del nacimiento  (art. 563 CCyCN) 

deben  ser  proporcionados  por  los  propios  progenitores  en  ejercicio  de  su 

responsabilidad  parental  al  Registro  Civil.  UNANIMIDAD:  Aída  Kemelmajer  de 

Carlucci (UNcuyo), Marisa Herrera (UBA), Guillermina Zabalza (UNdel Centro de la 

Provincia de Bs. As), Paula Fredes  (UN de Río Negro), María Teresa Vega  (UN de 

Catamarca), Ana Peracca  (UN de Catamarca), Natalia de  la Torre  (UP),  Federico 

Notrica (UP), Carolina Duprat (UNS), Adriana Krasnow (UNR), Ana María Chechile 

(UNde La Plata), Silvina Basso (Uces) y Adriana Warde (UNC). 

 

 Se debe dictar una  ley especial que  regule  las  técnicas de  reproducción humana 

asistida.  UNANIMIDAD:  Aída  Kemelmajer  de  Carlucci  (UNcuyo), Marisa  Herrera 

(UBA), Guillermina Zabalza (UNdel Centro de la Provincia de Bs. As), Fredes (UN de 

Río  Negro),  María  Teresa  Vega  (UN  de  Catamarca),  Ana  Peracca  (UN  de 

Catamarca), Natalia de la Torre (UP), Federico Notrica (UP), Carolina Duprat (UNS), 

Adriana Krasnow (UNR), Ana María Chechile (UNde La Plata), Silvina Basso (Uces) y 

Adriana Warde (UNC). 

“DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN DE LOS NACIDOS POR TRHA HETERÓLOGAS” 

 En  el  art.  564  inc.  b.  del  Código  Civil  y  Comercial  de  la  Nación  se  debe 
entender  las  “razones debidamente  fundadas” de manera amplia y  flexible. 
MAYORIA: Marisa  Herrera  (UBA),  Guillermina  Zabalza  (UNdel  Centro  de  la 
Provincia de Bs. As), Paula Fredes (UN de Río Negro), María Teresa Vega (UN 
de  Catamarca),  Ana  Peracca  (UN  de  Catamarca),  Natalia  de  la  Torre  (UP), 
Federico Notrica  (UP),  Carolina Duprat  (UNS), Adriana  Krasnow  (UNR), Ana 
María Chechile (UNde La Plata), Mariel Molina de Juan (Universidad Nacional 
Champagnat),  Lorena  Maggio  (UP),  Victoria  Schiro  (UN  del  Centro  de  la 
Provincia de Buenos Aires), Patricio Curti (UP). 
 

 En el art. 564 inc b. del Código Civil y Comercial de la Nación se entiende que 
la  sola  invocación  del  derecho  a  la  identidad  es  considerada  una  razón 
debidamente  fundada.  MINORIA:  Nicolás  Laferriere  (UCA,  Buenos  Aires), 
Eliana González  (UCA,  Rosario),  Patricia  Kudjumdian  (UCA,  Buenos  Aires)  y 
Adriana Warde (UNC). 



 

 Para el acceso a la información no identificatoria art. 564 inc a, se debe contar 
con  edad  y  grado  de  madurez.  UNANIMIDAD:  Marisa  Herrera  (UBA), 
Guillermina  Zabalza  (UNdel Centro de  la  Provincia de Bs. As),  Paula  Fredes 
(UN de Río Negro), María Teresa Vega  (UN de Catamarca), Ana Peracca  (UN 
de  Catamarca),  Natalia  de  la  Torre  (UP),  Federico  Notrica  (UP),  Carolina 
Duprat  (UNS), Adriana Krasnow  (UNR), Ana María Chechile  (UNde La Plata), 
Mariel Molina  de  Juan  (Universidad Nacional  Champagnat),  Lorena Maggio 
(UP), Victoria Schiro (UN del Centro de la Provincia de Buenos Aires), Patricio 
Curti  (UP),  Nicolás  Laferriere  (UCA,  Buenos  Aires),  Eliana  Gonzalez  (UCA, 
Rosario), Patricia Kudjumdian (UCA, Buenos Aires) y Adriana Warde (UNC). 

 

 La  necesidad  de  que  el  Estado  (Ministerio  de  Salud)  crea  y  mantenga 
actualizado el Registro Único de donantes, eslabón necesario para efectivizar 
el derecho de acceso a la información contemplado en el art. 564 del CCyCN 
en  una  ley  especial. UNANIMIDAD: Herrera  (UBA),  Zabalza  (UNdel  Centro), 
Fredes (UNRio Negro), Vega (UN de Catamarca), Peracca (UN de Catamarca), 
de la Torre (UP), Notrica (UP), Duprat (UNS), Krasnow (UNR), Chechile (UNde 
La Plata), Basso (Uces) y Warde (UNC). 

 

 El  deber  del  centro  de  salud  de  reguardar  datos  sobre  el  donante. 
UNANIMIDAD: Marisa Herrera (UBA), Guillermina Zabalza (UNdel Centro de la 
Provincia de Bs. As), Paula Fredes (UN de Río Negro), María Teresa Vega (UN 
de  Catamarca),  Ana  Peracca  (UN  de  Catamarca),  Natalia  de  la  Torre  (UP), 
Federico Notrica  (UP),  Carolina Duprat  (UNS), Adriana  Krasnow  (UNR), Ana 
María Chechile (UNde La Plata), Mariel Molina de Juan (Universidad Nacional 
Champagnat),  Lorena  Maggio  (UP),  Victoria  Schiro  (UN  del  Centro  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires),  Patricio  Curti  (UP),  Nicolás  Laferriere  (UCA, 
Buenos  Aires),  Eliana  Gonzalez  (UCA,  Rosario),  Patricia  Kudjumdian  (UCA, 
Buenos Aires), Adriana Warde (UNC) y María Victoria Pellegrini (UNS). 

 

 Es deber de  los progenitores  informar al hijo con edad y grado de madurez 
suficiente  su  origen  procreacional.  UNANIMIDAD:  Marisa  Herrera  (UBA), 
Guillermina  Zabalza  (UNdel Centro de  la  Provincia de Bs. As),  Paula  Fredes 
(UN de Río Negro), María Teresa Vega  (UN de Catamarca), Ana Peracca (UN 
de  Catamarca),  Natalia  de  la  Torre  (UP),  Federico  Notrica  (UP),  Carolina 
Duprat  (UNS), Adriana Krasnow  (UNR), Ana María Chechile  (UNde La Plata), 
Mariel Molina  de  Juan  (Universidad Nacional  Champagnat),  Lorena Maggio 
(UP), Victoria Schiro (UN del Centro de la Provincia de Buenos Aires), Patricio 
Curti  (UP),  Nicolás  Laferriere  (UCA,  Buenos  Aires),  Eliana  Gonzalez  (UCA, 
Rosario),  Patricia  Kudjumdian  (UCA,  Buenos Aires), Adriana Warde  (UNC)  y 
María Victoria Pellegrini (UNS). 
 

“GESTACIÓN POR SUSTITUCIÓN” 

 



 Aún  sin  ley,  al  no  estar  prohibida,  se  entiende  que  la  gestación  por 

sustitución  está  permitida. UNANIMIDAD: Marisa Herrera  (UBA), Guillermina 

Zabalza  (UNdel  Centro  de  la  Provincia  de  Bs.  As),  Paula  Fredes  (UN  de  Río 

Negro), María Teresa Vega (UN de Catamarca), Ana Peracca (UN de Catamarca), 

Natalia de la Torre (UP), Federico Notrica (UP), Carolina Duprat (UNS), Adriana 

Krasnow  (UNR), Ana María  Chechile  (UNde  La  Plata), Mariel Molina  de  Juan 

(Universidad Nacional Champagnat),  Silvina Basso  (Uces), Victoria  Schiro  (UN 

del Centro de la Provincia de Buenos Aires), Patricio Curti (UP). 

 

 Se debe regular la gestación por sustitución en una Ley Especial conforme 

el  criterio  del  art.  562  del  Anteproyecto  del  Código  Civil  y  Comercial  de  la 

Nación.  UNANIMIDAD:  Marisa  Herrera  (UBA),  Guillermina  Zabalza  (UNdel 

Centro de la Provincia de Bs. As), Paula Fredes (UN de Río Negro), María Teresa 

Vega  (UN de Catamarca), Ana Peracca  (UN de Catamarca), Natalia de  la Torre 

(UP),  Federico  Notrica  (UP),  Carolina  Duprat  (UNS),  Adriana  Krasnow  (UNR), 

Ana  María  Chechile  (UNde  La  Plata),  Mariel  Molina  de  Juan  (Universidad 

Nacional Champagnat), Silvina Basso (Uces), Victoria Schiro (UN del Centro de 

la Provincia de Buenos Aires), Patricio Curti (UP). 

 

 La  ley  especial  de  gestación  por  sustitución  debe  hacer  hincapié  en  la 

protección  de  todas  las  personas  intervinientes. MAYORIA: Marisa  Herrera 

(UBA), Guillermina  Zabalza  (UNdel  Centro  de  la  Provincia  de  Bs. As),  Paula 

Fredes (UN de Río Negro), María Teresa Vega (UN de Catamarca), Ana Peracca 

(UN de Catamarca), Natalia de  la Torre  (UP), Federico Notrica  (UP), Carolina 

Duprat  (UNS), Adriana Krasnow  (UNR), Ana María Chechile  (UNde La Plata), 

Mariel Molina  de  Juan  (Universidad  Nacional  Champagnat),  Victoria  Schiro 

(UN del Centro de la Provincia de Buenos Aires), Patricio Curti (UP). 

 

 

 La  ley  especial  de  gestación  por  sustitución  debe  hacer  hincapié  en  la 

protección de la persona gestante. MINORIA: Silvina Basso (Uces). 

 

 

 El  nacido  por  gestación  por  sustitución,  con  edad  y  grado  de  madurez 

suficiente,  tiene  derecho  a  conocer  su  realidad  gestacional  y  a  acceder  al 

expediente judicial. UNANIMIDAD: Marisa Herrera (UBA), Guillermina Zabalza 

(UNdel  Centro  de  la  Provincia  de  Bs. As),  Paula  Fredes  (UN  de  Río Negro), 

María  Teresa  Vega  (UN  de  Catamarca),  Ana  Peracca  (UN  de  Catamarca), 

Natalia de la Torre (UP), Federico Notrica (UP), Carolina Duprat (UNS), Adriana 

Krasnow  (UNR), Ana María Chechile  (UNde La Plata), Mariel Molina de  Juan 

(Universidad Nacional Champagnat), Silvina Basso (Uces), Victoria Schiro (UN 

del Centro de la Provincia de Buenos Aires), Patricio Curti (UP). 



 

 El  derecho  a  conocer  los  orígenes  del  niño  nacido  por  gestación  por 

sustitución  realizada  con material  genético  de  personas  ajenas  al  proyecto 

parental se resuelve, en el caso de los donantes de gametos, por aplicación de 

los  artículos  563  y  564  del  Código  Civil  y  Comercial  de  la  Nación. 

UNANIMIDAD:   Marisa Herrera  (UBA), Guillermina Zabalza  (UNdel Centro de 

la Provincia de Bs. As), Paula Fredes  (UN de Río Negro), María Teresa Vega 

(UN de Catamarca), Ana Peracca (UN de Catamarca), Natalia de la Torre (UP), 

Federico Notrica  (UP),  Carolina Duprat  (UNS), Adriana  Krasnow  (UNR), Ana 

María Chechile (UNde La Plata), Mariel Molina de Juan (Universidad Nacional 

Champagnat),  Silvina  Basso  (Uces),  Victoria  Schiro  (UN  del  Centro  de  la 

Provincia de Buenos Aires), Patricio Curti (UP). 

“FILIACIÓN BIOLÓGICA” 

 

 La compulsividad de las pruebas genéticas es compatible con el sistema de 

indicio grave que adopta el Código Civil  y Comercial de  la Nación  frente a  la 

negativa del presunto padre a realizarlo. MAYORIA: Guillermina Zabalza (UNdel 

Centro de la Provincia de Bs. As), María Teresa Vega (UN de Catamarca), Natalia 

de la Torre (UP), Federico Notrica (UP), Adriana Krasnow (UNR), Mariel Molina 

de Juan (Universidad Nacional Champagnat), Victoria Schiro (UN del Centro de 

la Provincia de Buenos Aires). MINORIA: Ana Peracca (UN de Catamarca). 

 

 Se debe relativizar el principio de cosa juzgada en los procesos de filiación 

que  no  se  han  basado  en  la  prueba  genética.  UNANIMIDAD:  Guillermina 

Zabalza  (UNdel Centro de  la Provincia de Bs. As), María  Teresa Vega  (UN de 

Catamarca), Natalia de  la Torre  (UP), Federico Notrica  (UP), Adriana Krasnow 

(UNR),  Mariel  Molina  de  Juan  (Universidad  Nacional  Champagnat),  Victoria 

Schiro (UN del Centro de  la Provincia de Buenos Aires), Marisa Herrera (UBA), 

Paula Fredes  (UN de Río Negro), Ana Peracca  (UN de Catamarca), Ana María 

Chechile (UNL Plata), y Carolina Duprat (UNS). 

 

“ADOPCIÓN” 

 Guarda de hecho:  

‐ De lege lata: Se debe entender de manera sistémica de conformidad con los arts. 1 y 2 

del Código Civil y Comercial de la Nación, que la excepción a la prohibición de la guarda 

de hecho no se circunscribe a los parientes, sino a aquellas situaciones excepcionales de 

socioafectividad  en  el  que  la  relación  entre  la  familia  de  origen  y  la  guardadora  (los 

adultos) es  cierta, previa y genuina. UNANIMIDAD: Natalia De  la Torre  (UP), Federico 

Notrica  (UP), Maria  Teresa  Vega  (UN  de  Catamarca),  Adriana  Krasnow  (UNR),  Paula 

Fredes  (UNde Rio Negro), Guillermina  Zabalza  (UNdel Centro), Marisa Herrera  (UBA), 



Marisa Domínguez  (UNC), Lorena Galelli  (UN de  la Plata), Silvina Basso  (Uces), Patricia 

Kuyumdjian (UCA, Buenos Aires).  

 

‐ De  lege  ferenda:  Se debe modificar el  art. 611  y  volver  al  texto del Anteproyecto de 

reforma del Código Civil y Comercial de  la Nación. UNANIMIDAD: Natalia De  la Torre 

(UP),  Federico Notrica  (UP), Maria  Teresa Vega  (UN de Catamarca), Adriana Krasnow 

(UNR),  Paula  Fredes  (UNde  Rio  Negro),  Guillermina  Zabalza  (UNdel  Centro), Marisa 

Herrera  (UBA), Marisa Domínguez  (UNC), Lorena Galelli  (UN de  la Plata), Silvina Basso 

(Uces), Patricia Kuyumdjian (UCA, Buenos Aires).  

 

 

‐ De lege lata: Se debe entender que los arts. 643 y 657 no se circunscribe a los parientes 

sino también a terceros  idóneos con quienes se tenga socioafectividad. UNANIMIDAD: 

Natalia De  la Torre (UP), Federico Notrica (UP), Maria Teresa Vega (UN de Catamarca), 

Adriana  Krasnow  (UNR),  Paula  Fredes  (UNde  Rio Negro), Guillermina  Zabalza  (UNdel 

Centro), Marisa Herrera (UBA), Marisa Domínguez (UNC), Lorena Galelli (UN de la Plata), 

Silvina Basso (Uces), Patricia Kuyumdjian (UCA, Buenos Aires).  

 

‐ De  lege  ferenda:  Se  debe modificar  los  arts.  643  y  657  a  los  fines  de  extender  los 

supuestos de delegación del ejercicio de  la  responsabilidad parental y  la guarda a  los 

terceros  idóneos  con  quienes  se  tenga  socioafectividad. UNANIMIDAD: Natalia De  la 

Torre  (UP),  Federico  Notrica  (UP),  Maria  Teresa  Vega  (UN  de  Catamarca),  Adriana 

Krasnow  (UNR),  Paula  Fredes  (UNde  Rio Negro), Guillermina  Zabalza  (UNdel  Centro), 

Marisa Herrera (UBA), Marisa Domínguez (UNC), Lorena Galelli (UN de  la Plata), Silvina 

Basso (Uces), Patricia Kuyumdjian (UCA, Buenos Aires).  

 

‐ En los supuestos de los arts. 611, 643 y 657 es relevante para la resolución del conflicto 

(guarda  para  adopción,  ejercicio  de  la  delegación  de  la  responsabilidad  parental  y 

guarda  judicial),  la  voluntad  de  los  niños  con  edad  y  grado  de madurez  suficiente. 

UNANIMIDAD: Guillermina Zabalza (UNdel Centro de  la Provincia de Bs. As), Natalia de 

la  Torre  (UP),  Federico  Notrica  (UP),  Adriana  Krasnow  (UNR), Marisa  Herrera  (UBA), 

Paula  Fredes  (UN  de  Río Negro), Ana  Peracca  (UN  de  Catamarca),  y  Carolina Duprat 

(UNS). 

 

 

 Adopción y homoparentalidad: 

 

‐ Dada las dificultades que enfrenta la adopción por parejas del mismo sexo para adoptar 

debe reforzarse la interpretación sobre las condiciones de idoneidad previstas en el art. 

613 de conformidad con  lo dispuesto en el art. 656 del Código Civil y Comercial de  la 

Nación.  UNANIMIDAD:  Victoria  Schiro  (UN  del  Centro  de  la  Provincia  de  Bs.  As), 

Guillermina  Zabalza  (UNdel  Centro  de  la  Provincia  de  Bs.  As),  Ana  María  Chechile 



(UNLPlata), María Teresa Vega  (UN de Catamarca), Silvina Basso (Uces), Mariel Molina 

de  Juan  (Universidad  Nacional  de  Champagnat),  Natalia  de  la  Torre  (UP),  Federico 

Notrica  (UP), Adriana Krasnow  (UNR), Marisa Herrera  (UBA), Paula Fredes  (UN de Río 

Negro), Ana Peracca (UN de Catamarca), y Carolina Duprat (UNS). 

‐  

 

 Derecho a conocer los orígenes:  

‐ Se propone  reformar el  tercer párrafo del art. 596 del Código Civil  y Comercial de  la 

Nación en el siguiente sentido: “El expediente judicial y administrativo debe contener la 

mayor  cantidad  de  datos  posibles  de  la  identidad  del  niño  y  de  su  familia  de  origen 

referidos  a  ese  origen,  incluidos  los  relativos  a  datos  médicos  y  enfermedades 

transmisibles”. MINORIA: Silvina Basso (Uces). 

 

‐ Deben establecerse protocolos de actuación  tanto para  los organismos públicos como 

los judiciales con miras a conservar y resguardar la información del adoptado de manera 

adecuada y completa, conservándose en soporte magnético, además de soporte papel. 

UNANIMIDAD:  Victoria  Schiro  (UN  del  Centro  de  la  Provincia  de  Bs.  As), Guillermina 

Zabalza (UNdel Centro de la Provincia de Bs. As), Ana María Chechile (UNLPlata), María 

Teresa  Vega  (UN  de  Catamarca),  Silvina  Basso  (Uces),  Mariel  Molina  de  Juan 

(Universidad Nacional de Champagnat), Natalia de la Torre (UP), Federico Notrica (UP), 

Adriana  Krasnow  (UNR), Marisa Herrera  (UBA),  Paula  Fredes  (UN de Río Negro), Ana 

Peracca (UN de Catamarca), y Carolina Duprat (UNS). 

 

‐ La  información relativa a  los orígenes debe ser utilizándose un  lenguaje claro, sencillo, 

comprensible  y  con  terminología  acorde  a  los  derechos  humanos,  es  decir,  libre  de 

términos  estigmatizantes  y  discriminatorios.  UNANIMIDAD:  Victoria  Schiro  (UN  del 

Centro de la Provincia de Bs. As), Guillermina Zabalza (UN del Centro de la Provincia de 

Bs. As), Ana María Chechile  (UNLPlata), María Teresa Vega  (UN de Catamarca), Silvina 

Basso (Uces), Mariel Molina de Juan (Universidad Nacional de Champagnat), Natalia de 

la  Torre  (UP),  Federico  Notrica  (UP),  Adriana  Krasnow  (UNR), Marisa  Herrera  (UBA), 

Paula  Fredes  (UN  de  Río Negro), Ana  Peracca  (UN  de  Catamarca),  y  Carolina Duprat 

(UNS). 

 

‐ En  la acción autónoma a  los fines de conocer  los orígenes se debe garantizar a todo/a 

adolescente  el  derecho  a  contar  con  un  patrocinio  gratuito,  a  cargo  del  Estado. 

UNANIMIDAD:  Victoria  Schiro  (UN  del  Centro  de  la  Provincia  de  Bs.  As), Guillermina 

Zabalza (UN del Centro de la Provincia de Bs. As), Ana María Chechile (UNLPlata), María 

Teresa  Vega  (UN  de  Catamarca),  Silvina  Basso  (Uces),  Mariel  Molina  de  Juan 

(Universidad Nacional de Champagnat), Natalia de la Torre (UP), Federico Notrica (UP), 

Adriana  Krasnow  (UNR), Marisa Herrera  (UBA),  Paula  Fredes  (UN de Río Negro), Ana 

Peracca (UN de Catamarca), y Carolina Duprat (UNS). 

 



‐ Teniendo en cuenta que puede  llevar a confusión el término “acción de filiación” en el 

art. 624, se debe entender que no se produce emplazamiento filial sino que los efectos 

se limitan a los previstos en la norma mencionada. MINORIA. Adriana Krasnow (UNR). 


