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San Isidro, 15 de Septienbre de 2015.

CONSI DERANDO

1) La presente accién de escrituracion ha sido
pronovida por los herederos del Sr. Oihuela contra |as herederas
del Sr. Eduardo Lacarra, en virtud de una conpraventa realizada
por anbos.

La Sra. Juez de la instancia de origen se declara de
oficio inconpetente para entender en las presentes, en funcioén
del fuero de atraccién que ejerce el sucesorio de Lacarra, por
tratarse de una acci 6n personal contra dicho causante.

Ello es apelado por |os accionantes a fs. 53/55. Se
agravi an por entender que errdneanente se remten estos actuados
al juzgado  del Departanento  Judi ci al de San N col as,
interviniente en el sucesorio de Eduardo Lacarra (demandado), por
cuanto dicho juzgado se desprendi6 de su conpetencia dado que
respecto del 50 % perteneciente al causante se ordené su
i nscripcion. Sostienen que lo aqui denmandado es en relacié6n al
50% de propiedad de la Sra. Haydee Delfina Prina -prinmera cényuge
del Sr. Lacarra-, cuya nuerte habia ocurrido con anterioridad a

la venta del bien que se pretende escriturar.

2) E fuero de atraccion es la asignacion de
conpetencia hecha a favor del o6rgano judicial que conoce en un
proceso universal, con respecto al conocimento de cierto tipo de
pret ensi ones vincul adas con el patrinonio o |os derechos sobre que

versa ese proceso. El msno opera cuando se trata del conocimento
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de | as pretensiones personales dirigidas contra la sucesién, |o que
inmplica un desplazamento de |a conpetencia, receptado asi porque
trasciende el anbito estrictanente procesal para proyectarse e
incidir en el derecho sustancial, en el que tiene su origen. Se
trata de un corolario del principio de unidad e indivisibilidad del
patrinonio sucesorio, qgue nmodifica las reglas generales de
conpetencia, para que |as acciones que suponen procesos contenci 0sos
vinculados a la transm si 6n sucesoria sean resueltos por un msno
juez. Ello facilita la liquidacion de la herencia, la division de
los bienes y el pago de |as deudas, concentrando en el tribunal del
sucesorio todos los procesos vinculados <con la transmsion
hereditaria, o directanente las denandas contra |la sucesiodn auln
i ndi visa (CS Tucunmén, 1996/10/30, “Tol edo Ruben c. Fernandez OQvidi o,
LL, 1998-D,872; CNCiv, Sala A 1988/04/21, “Choren, Antonio L. C
Abad, Adolfo y otros “, LL, 1988-D- 285 — DJ, 1989-1-161; CNC v, Sala
B, 1997/02/19 “Stadnik de Viavattene, Maria c. Maciel, Fenea”, LL
1997-C, 1003, citados en publicaci 6n obra de Vilma Vanella “El fuero

de atracci 6n del sucesorio”, Revista del CPACF).

La normativa vigente regula el fuero de atracci 6n del

sucesorio en el art. 2336 del CCyC

Tanbi én respecto al fundanmento de esta nueva norna se ha
establecido que el sustento legal del fuero de atraccion de
articulo nencionado se funda en la necesidad de radicar ante un

msnmo  Tri bunal todas las causas en Jlas que se encuentren
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i nvol ucrados bi enes que conforman el acervo hereditario del causante

(Rivera-Medina, “Codigo Gvil y conercial.”, T. VI, pag. 176/9).

La conveniencia de que el juez que interviene en el procesos
sucesori o, en el cual esta involucrado un patrimonio cono
universalidad juridica, lo haga tanbién en todas l|as denandas
dirigidas contra dicho patrinmoni o que pueden afectar tal integridad,
esta sustentada por diversos notivos, entre | os que se pueden citar;
a) interés general de la justicia; b) conveniencia de Ila
concentraci 6n ante un msnmo juez de |as demandas que involucran al
patri nmoni o; econonia procesal (Rivera-Medina, “Codigo Cvil vy

conmercial.”, T. VI, pag. 176/9).

De alli que teniendo en cuenta el objeto de autos (una
accion de escrituraci6on de un innueble en funci6n de |a pronesa
instrumentada a través del boleto de conpraventa, celebrado entre el
Sr. Lacarral/vendedor y el Sr. Oihuel a/ conprador -tanbi én fallecido-
), la trascendencia de |as cuestiones que fundanentan el fuero de
atracci 6n ut supra referidas, conb asi también la textura abierta de
la disposicion en estudio (en cuanto si bien no nmenciona
di rectanente un supuesto general referido a |as acciones personal es
de | os acreedores del difunto, antes de la division de |la herencia;
no puede considerarse que tal disposicion resulte excluida) en tanto
la nueva norma refiere a | as acciones personales contra el fallecido
y regula expresanente la posibilidad de opcién por parte de
acreedor en relacion al domicilio del heredero anico del deudor

causante. De ello se sigue que pueda concluirse razonabl emente que



IR
ORI HUELA CLAUDI O

LACARRA CARMEN ESTELA y otro/a
S/ ESCRI TURACI ON(j . 10) Sl - 27644-
2012

la regla para estos casos sigue siendo |a conpetencia del juez de
sucesorio, y la excepcion |a posibilidad de conpetencia del juez del

domicilio del heredero unico

En cuanto al Ilimte de la extension del fuero de
atracci 6n del sucesorio respecto a acciones personales seguidas
contra el causante, cabe recordar que para que el fuero de atracci6n
de la sucesion cese, se requiere que no subsista la indivision
respecto de ningun bien del acervo hereditario, siendo insuficiente
a tales fines la existencia de una particion parcial o de
inscripcion de |la declaratoria de herederos, pues mentras que no se
adj udi quen ut singuli |los bienes de |a herencia, ésta permanece conp
objeto de adquisici6on ut wuniversitas, sin consideracion a su
contenido particular (CNGCv., Sala E 9/11/2009, DJ, 3/3/2010, 518

en R vera-Medina, “Cédigo Cvil y Comercial ..”, T. |V, pag. 179).

En el caso, consultada |a Mesa de Entrada Virtual (MEV)
surge que en la sucesion de Lacarra Eduardo se ha declarado conp
Gnicas y universales herederas del causante a ALICIA BEATRIZ vy
CARVEN ESTELA LACARRA y a su cOnyuge SIMW ESTHER SOTO de LACARRA,
cono asi tanbi én que se ordend la inscripcién de un bien (octubre de
2010), a lo que se suma que segun exponen |os accionantes, el
| etrado del sucesorio de Lacarra, entregdé un oficio ordenando |a
inscripcion de la declaratoria del causante respecto del bien

i nnuebl e objeto de autos (fs. 40).

Por o expuesto, teniendo en cuenta l|a naturaleza

personal de la presente accion -acci6n de escrituraci 6n- seguida
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contra los herederos de quien dicen vendiera el inmueble objeto del
contrato de conpraventa, que tal contrato fue cel ebrado por Lacarra
en calidad de vendedor y, ademés, que no se encuentra acreditado |a
inscripcion de la particioéon en el sucesorio de éste; cabe concluir
que en autos el fuero de atraccion del sucesorio resulta claranmente
operativo (conf. causa B-2876/03 r.i. 252/15 de la Sala IIl; art

2336 del Cddigo Civil y Conercial).

En consecuencia, corresponde confirmar la resolucion
apel ada, lo que asi se decide. Las costas de Al zada se inponen en e

orden causado (art. 68 del CPCC)

Reg. y dev.
Maria Fernanda Nuevo Maria |rupé Sol ans
Juez Juez

Claudia Artola

Secretaria



