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MXP 4202/13
"Z.A.K.C/R. C. G. S/ DIVORCIO VINCULAR"

N° 31/15 Monte Caseros, 3 de agosto de 2015
SENTENCIA.-

Y VISTOS:

Los autos caratulado$Z. A. K. C/ R. C. G. S/
DIVORCIO VINCULAR”, EXPTE. N° 4202/13 , en tramite ante este Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Labomalmi cargo, Secretaria a cargo de la
Dra. MARIA HAYDEE RABELLA, para dictar sentenciafi@tiva, de los que:

RESULTA:

8 1. Que afs. 6/7, con fecha 5 de abril de 2013, la
Sra. A. K. Z. MI N° X, por su propio derecho y ceh patrocinio letrado del Dr.
CARLOS ALBERTO BELLEZZA, abogado del foro local, peesenta y promueve
demanda de divorcio vincular contra su conyugeCS6G. R. MI N° X, por la causal de
separacion de hecho sin voluntad de unirse pord@é®s (3) afios (art. 214 inc. 2° CC)
y adulterio (art. 214 inc. 1° y 202 inc. 1° CC)ligtando se dicte sentencia decretando
el divorcio vincular de los conyuges, con costasaao del demandado. Expone los
hechos y acompafa documental.

8 2. Que afs. 28/29 obra cédula de notificacion del
traslado de la demanda, debidamente diligenciadacdipareciendo el demandado a
contestarla, a peticién de la actora se declaralseidia y se dispone la apertura de la
causa a pruebas a fs. 32, disposicidén que seifecaqtor carta documento obrante a fs.
36 y vto.

8 3. Que a fs. 39 se presentan en su caracter de
letrado y apoderado de la actora, el Dr. CARLOS ER® BROMMER vy el Dr. LUIS
ANDRES BROMMER, en mérito del poder instrumentads. 88.



8 4. Que solo la parte actora ha producido prueba
en autos, consistente en la documental agregasla2édfy 62/63, y testimoniales de fs.
58 y 59.

8 5. Que a fs. 43vta, mediante prov. N° 2587 de
fecha 27 de abril de 2015, se agregan las pruabdsig@das y se ponen los autos para
que aleguen las partes sobre su mérito. Lo hacamente la parte actora a fs. 65 y vta.

8 6. Que luego de la pertinente vista conferida al
Ministerio Publico Fiscal, quien la evacua a fs,. ®ieédiante prov. N° 4187 de fecha 23
de julio de 2015 dictada a fs. 67vta, se tienegomtestada vista y se llaman los autos
para el dictado de la presente sentencia, disposiesta Ultima a la fecha firme y
consentida, y

CONSIDERANDO:

8 7. Que de acuerdo a lo dispuesto por el art. 1° ley
27.077, el Cddigo Civil y Comercial de la NacionQC) sancionado por ley 26.994,

entré en vigencia el pasado 1° de agosto de 2G#6.fesenta en el caso una cuestion

de aplicacion de la ley en el tiempo. Pues la pactera en este proceso expresa su
voluntad de disolver el vinculo matrimonial quaifee con el demandado solicitando se
decrete su divorcio vincular, invocando tanto lased objetiva de separacion de hecho
sin voluntad de unirse por mas de tres (3) aflo®darmausal subjetiva de adulterio que
le imputa a su esposo. Pero sucede que conformispgone el art. 7° CCC, el nuevo
cuerpo normativo se aplica, a partir de su entesxd@gencia, a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes. &#stmo caso la situacion juridica que
involucra a las partes es el matrimonio, debienécidir en esta sentencia sobre su
extincion, lo que debe hacerse con base en laigmnte al momento de dictarla, es
decir, el nuevo CCC. Se trata de una consecuercéadélla que al entran en vigencia
el CCC no se operé todavia.

8 8. Que una de las modificaciones sustanciales
que opera el CCC es la supresion de las causdlgsigas de divorcio. Se lee en sus
fundamentos que “...el Anteproyecto pretende conirilaula pacificacion de las
relaciones sociales en la ruptura matrimonial. lirmieacion de las causales subjetivas

es una manera de colaborar a superar la rupturammoatal de la manera menos
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dolorosa posible. De este modo, y de conformidadladinea legislativa que adoptan
varios paises en sus reformas mas recientes, g€ preudnico sistema de divorcio
remedio”, sin atribucion de culpas. Es decir queuglvo CCC se aplica inmediatamente
a las consecuencias de las relaciones juridicaseexes; el matrimonio entre las partes
de este proceso es una situacion juridica exisanteomento de entrada en vigencia
del CCC, pero no asi su extincion, que operaraetalictado de la presente sentencia
bajo la vigencia del nuevo ordenamiento; de alk tp sentencia, dictada vigente el
nuevo CCC, no deba contener atribucion de culpaanalisis de los hechos (causales)
en los que se la funda— pues el ordenamiento \egamio permite, ademas de quitarle
toda relevancia y virtualidad de efectos. Lo misesgpecto del plazo de separacion de
hecho exigido por el derogado CC.

8 9. Que al respecto ya se pronuncié destacada
doctrina con fuerte predicamento en nuestro medidecir que: “Las sentencias que se
dicten a partir de agosto de 2015 no pueden cantigwaraciones de inocencia ni
culpabilidad, aunque el juicio haya comenzado atiessa fecha, desde que la culpa o
la inocencia no constituyen la relacidon; son efect@onsecuencias y, por eso, la nueva
ley es de aplicacion inmediata. En definitiva, ®dos divorcios contenciosos sin
sentencia, iniciados antes o después de la engladégencia, se resolveran como
divorcios sin expresion de causa, aun cuando existasion de primera instancia
apelada. Dicho de otro modo, el CCyC tiene aplimaa todo juicio sin sentencia
firme” (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida,La aplicacion del Cddigo Civil y
Comercial a las relaciones y situaciones juridieasstentesRubinzal-Culzoni, Santa
Fe, 2015, p. 136).

8§ 10. Que desde el punto de vista procesal cabe
distinguir entre las normas que gobiernan la atdii del juez, de las leyes que
gobiernan la actividad de las partes. Cuando da tta las leyes vinculadas con la
actividad de las partes, ellas se encuentran sdaset los mismos principios de
derecho transitorio que rigen en el campo civil.dlleque las condiciones requeridas
para interponer la demanda de divorcio, como serpl@supuestos o requisitos de
admisibilidad, deben ser juzgadas por la ley quabasen vigor en el momento de
entablarse la demanda (conf. MOISSET DE ESPANESs, IRrescripcion 22 ed.,



Advocatus, Bs. As., 2006, p. 152). Por eso no agli& en este caso la presentacion de
la propuesta de regulacién de los efectos del divajue requiere el nuevo C&EQues
constituye hoy un requisito de admisibilidad dedamandas de divorcio presentadas a
partir del 1 de agosto de 2015; las que fueroneptagas con anterioridad y obtuvieron
el trdmite correspondiente por cumplir con los ppeestos exigidos segun ley vigente
a la fecha de su presentacion, no pueden versaddscen sus efectos por una ley
posterior.

La aplicacion inmediata de las leyes procesales es
tolerable “siempre que no se prive de validez aakct®s procesales cumplidos, ni se
deje sin efecto lo actuado de conformidad con éged anteriores”; “por eso, no es
aplicable el procedimiento fijado en la nueva leyelsexpediente esta pendiente de
sentencia, desde que en tal caso, la retrograddeidoroceso lesionaria los principios
de preclusion y adquisicion procesal” (KEMELMAJER @ARLUCCI, Aida,ob. cit,
ps. 110 y 111). En otras palabras, el hecho desbjuez, vigente el nuevo CCC, deba
dictar sentencia de divorcio sin expresion de causalpa por aplicacion de las nuevas
disposiciones sustantivas, no significa que poicagibn de las nuevas disposiciones
procesales del CCC deba retrogradar el procesteaxlig el cumplimiento de un nuevo
presupuesto de admisibilidad de la demanda de alovercomo lo es la propuesta
regulatoria de sus efectos— que no regia cuanaleelinterpuso y obtuvo tramite.

811. Que en cuanto a las consecuencias de la
sentencia asi dictada, no difieren del supuestel gue, segun el nuevo CCC, o0 no se
presenta la propuesta porque no se dan en el ocasprésupuestos facticos para
realizarla (art. Art. 439 parr. 1° al final CCC),pvesentada la propuesta no existe
acuerdo sobre ella entre las partes o perjudicaat manifiesto los intereses de los
integrantes del grupo familiar. En este caso, e@®nlas cuestiones pendientes, si las
hubiere, deberan ser resueltas por el procedima@ntespondiente.

8§12. Que, en este caso, la actora —-en su
demandada— solicita se decrete su divorcio vinci¥laso basta para tornar procedente

el divorcio pretendido. Asi se desprende claramet¢e los fundamentos del

1 Art. 438 parr. 1° CCC‘Toda peticion de divorcio debe ser acompafiada da propuesta que regule
los efectos derivados de éste; la omision de lapesta impide dar tramite a la petician”
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Anteproyecto, donde se dice que “...el matrimoniocekebra y se sostiene por la

voluntad coincidente de los contrayentes y, poeeodando la voluntad de uno de ellos
o de ambos desaparece, el matrimonio no tiene @e&er y no puede ser continuado,
habilitandose por este simple y elemental fundameque uno o ambos puedan

solicitar su divorcio. El respeto por la libertadytonomia de la persona humana y a su
proyecto de vida impone la obligacion de evitazéora un sujeto a continuar en un

matrimonio que no se desea. (...) Se elimina todaoplde espera, ya sea que se
contabilice desde la celebracion de las nupciade ¢a separacion de hecho para la
tramitacion del divorcio. Esta postura legislattaanbién se funda en la necesidad de
evitar intromisiones estatales irrazonables emddith de intimidad de los conyuges”.

De alli que no corresponde expedirse en esta
sentencia sobre la configuracién o no, tanto dealssal objetiva como de la subjetiva
de adulterio invocada por la actora en su escetdemanda. Sobre lo Ultimo se puede
agregar que al momento de dictar la presente sgatga no rige el CC y, por ende, el
art. 235 del mismo que asi lo exigia, sino el nue@L de aplicacion inmediata segun
antes se ha visto, no corresponde declaracion alderculpabilidad en este sentencia,
por lo que se torna innecesario indagar en el asmediante el analisis de la prueba
producida.

8§ 13. Que, finalmente, en cuanto a las costas del
proceso, entiendo que deben ser impuestas pordeharausado y las comunes por
mitades (art. 68 parr. 1° CPCC). Seria un conttakeanalizar la razén que al actor le
asistio para plantear la culpabilidad del otropg@dra decidir la imposicion de costas,
cuando ello esta vedado por la legislacion de forigente para resolver lo principal,
que es el divorcio vincular.

Por lo expuesto, normas legales vigentes vy
constancias pertinentes de la causa

FALLO:

1°) DECRETANDO el divorcio de los —hasta
aqui— conyuges, Sra. A. K. Z. MI N° X'y Sr. C. G.N N° X, cuyo matrimonio fuera
celebrado en esta ciudad de Monte Caseros el dide Xoviembre de 1993, e
instrumentado en Acta N° X, Folio N° X, Tomo N° ¥y 1878, Afio 1993, del Registro



Provincial de la Personas de la Provincia de Que# Librense los despachos
pertinentes, para la inscripcion y toma de razétadeesente, facultandose a los Dres.
Carlos Alberto Bellezza y/o Carlos Alberto Bromnyéo Luis Andrés Brommer, para
intervenir en sus diligenciamientos.

2°) IMPONIENDO las costas del proceso, por el
orden causado y las comunes por mitades.

Registrese, insértese, expidanse fotocopias
certificadas y/o testimonios a peticion de partera#sada, agréguese copia al expediente

y notifiquese de conformidad a lo dispuesto emte85 del CPCC.-



