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El bloqueo naval a Gaza, jes legal?

*
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I. Introduccion [arriba] -

La evolucion del bloqueo naval presenta antecedentes cuyas practicas se remontan al Siglo
XIX[1], originando lo que se podria conceptualizar como reglas tradicionales del bloqueo
naval. Estas reglas tenian un correlato con el desarrollo técnico de la época en la cual se
establecieron, ya que los medios para ejercer aquel bloqueo difieren notablemente de los
métodos actuales al configurar que estos mecanismos debian disponerse en un area o puerto
de acuerdo al objetivo o funcion de bloqueo deseado. Con el avance tecnologico dado en la
primera y en la segunda guerra mundial, dichos métodos para llevar adelante los bloqueos
navales evolucionaron enormemente y los bloqueos navales no sélo son posibles proximos a
la costa sino también a larga distancia.

Este desarrollo en la faz técnica hizo que la vision del derecho internacional sobre la forma
de efectivizar un bloqueo naval variara a partir de la practica de los Estados beligerantes
que encuadra como costumbre al accionar de los Estados repetido en el tiempo y
considerado de obligado cumplimiento, es decir, costumbre internacional.[2]

Por eso es interesante analizar los planteos recolectados tanto en los antiguos manuales
como en los contemporaneos, incluyendo la forma en que éstos han variado total o
parcialmente.

Il. Definicion [arriba] -

Previo a analizar el caso de estudio propuesto, que es el bloqueo naval realizado por Israel
en la franja de Gaza, cabe intentar caracterizar los elementos que entendemos deben
presentarse para calificar a un bloqueo naval conforme el derecho internacional
contemporaneo.

En esencia, el bloqueo naval es un método de guerra que evita el ingreso o el egreso de todo
buque o aeronave respecto de puertos, aeropuertos o zonas costeras que pertenezcan, hayan
sido ocupadas o estén bajo control de una nacion declarada como enemiga.[3]

No obstante, el bloqueo naval no debe confundirse con un embargo ni con una zona de
exclusion. El primero constituye una medida no considerada como un acto de guerra y que se
traduce en la imposicion de restringir comercialmente el ingreso o egreso de determinada
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mercancia a ese territorio; mientras que el segundo tiene como principal cometido informar
al resto de la comunidad internacional que se esta desarrollando un conflicto.

En consecuencia, el bloqueo naval se traduce como un método mas amplio que la zona de
exclusion, sin constituir un embargo, ya que esta medida no es un accionar militar ni
tampoco involucra todas las acciones o actividades disponibles.

Ello es asi toda vez que, inicialmente desde un punto de vista histoérico, el bloqueo naval es
una vertiente de lo que fueran los antiguos asedios a las ciudades, en otras palabras,
constituye la faz maritima de este correlato bélico, pero que en su etapa actual posee una
aplicacion amplia que compromete espacios costeros, marinos, oceanicos y aéreos. [4]

Segun Elizabeth Spelman, el bloqueo no es un accionar militar que lleve a un resultado
militar directo sobre el objetivo, sino que intenta debilitar a las fuerzas enemigas, limitando
su comercio, aislandolas y ejerciendo presion sobre ese Estado o entidad contra la que se
ejerce.[5]

lll. Requisitos [arriba] -

Habiendo definido y delimitado la idea de un bloqueo naval, diferenciandolas de otras
medidas, trataremos sus requisitos a partir del Manual de San Remo de 1994 sobre bloqueo
naval, que se refiere especialmente a aquéllos entre los articulos 93 al 104.

El primero de ellos dispone la notificacion del bloqueo y su declaracion, tanto a las partes
beligerantes como a los Estados neutrales. En otras palabras, constituye una notificacion a
toda la comunidad internacional del ejercicio de este método.

Israel en el caso en cuestion, a través de su Ministerio de Transporte, formuld la notificacion
correspondiente a través de la comunicacion 1/2009[6], que dispone las coordenadas
cerradas a la navegacion y bajo control de la marina israeli desde el 6 de enero del 2009
hasta nuevo aviso. Sin embargo, cabe preguntarse si la misma resulta suficiente o bien se
trata de un comunicado incompleto.

Al respecto, el articulo 94 del Manual de San Remo establece los requisitos, que, en materia
de comunicacion, el Estado debe observar para efectivizar ese bloqueo naval. La norma
dispone que no sélo debe anoticiarse a la comunidad internacional en cumplimiento del
articulo 93 ya referido, sino que ademas debe contener su fecha de inicio y un plazo cierto
de duracion.

La comunicacion israeli cumple el primer precepto el 3 de enero de 2009, pero incumple el
segundo al no fijar plazo alguno, limitandose a establecer una indeterminacion en el mismo
bajo la expresion “until further notice”. A pesar de ello, resulta necesario destacar que la
misma brinda a los navegantes la localizacion exacta de las coordenadas.[7]
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En este punto cabe considerar que el Manual de San Remo no sélo reconoce la necesidad de
una notificacion sino también de un “plazo de gracia” para que buques de Estados neutrales
abandonen el litoral bloqueado. Ello constituye, sin mas, una evolucion de los principios
establecidos en la declaracion de Londres de 1909 que, en opinidén de Wolff Heintschel von
Heinegg, “(...) los Estados estan de acuerdo en que estos principios tienen caracter de
costumbre internacional.”[8]

Sobre esta ultima cuestion, cabe mencionar el manual de la Marina Estadounidense que en el
Anexo 7.7.2.1, si bien no toma en consideracion la cuestion del un plazo determinado para el
bloqueo, reconoce el plazo de gracia a favor de buques y aeronaves de Estados neutrales, a
fin de abandonar el area bloqueada.

Siguiendo lo anterior, y teniendo en cuenta el caracter de ius cogens de la Declaracion de
Londres de 1909, resulta necesario analizar la efectividad del bloqueo a partir del articulo 3
de esta ultima declaracion y del articulo 95 del Manual de San Remo.

El articulo 95 del Manual expresa que "[u]n bloqueo ha de ser efectivo. Que un bloqueo sea
efectivo es cuestion de que se aplique de hecho.” Por otra parte, el articulo 3 de la
Declaracion de Londres de 1909, dispone que “[l]a cuestion de si un bloqueo es efectivo es
una cuestion de hecho”. Al respecto, tal vez la respuesta la brinda von Heinegg, para quien
esta cuestion de hecho presenta una Ultima limitacion legal: el area del bloqueo no puede
estar impuesta fuera del marco del campo de operaciones militares fijado.[9]

IV. Legalidad [arriba] -

Ahora bien, para establecer la adecuacion al marco de accion hemos de analizar la legalidad
de la contienda, cuestion no menor en estas situaciones.

Su inicio puede fijarse en determinar el estatus juridico de los contendientes, es decir, si se
trata de dos Estados enfrentados o es un Estado ocupado, o como podemos denominar a los
poderes en pugna, a calidad de los mismos.

En esta cuestion se plantea si Israel es efectivamente un Estado ocupante o no, lo cual en el
contexto de esta operacion es relevante el posicionamiento juridico con el que analicemos el
asunto.

Para Israel y desde esa postura, Gaza no es ni un territorio ocupado ni tampoco un Estado
soberano, ya que es caratulado por las autoridades Israelies como un territorio en disputa o
con una administracion.[10]
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Al respecto, resulta necesario recordar que el articulo 42 del Reglamento relativo a las leyes
y costumbres de la guerra terrestre de la Haya, de 1907, considera ocupado un territorio
“(...) cuando se encuentra colocado de hecho bajo la autoridad del ejército enemigo. La
ocupacion no se extiende sino a los territorios donde esa autoridad esté establecida y en
condiciones de ejercerse”.

Al interpretar la misma, Israel afirma que, al no ocupar todo el territorio de Gaza, no es
responsable sobre la totalidad del area. Asimismo, agrega que su autoridad es solo ejercida
en los espacios maritimos y aéreos pero no terrestres, careciendo asi de un control
efectivo.[11]

Este dltimo aspecto, el control efectivo, es reconocido por el articulo 42 de la Declaracion
de Londres de 1909 y también por el Manual de San Remo de 1994, en su articulo 95 cuando
plantea el hecho del bloqueo, el cual se debe entender como control efectivo y no como
mera declaracion. Sin embargo, en sentido estricto, la cuestion de la efectividad en los
bloqueos es aln anterior a estos instrumentos, ya que la Declaracion de Paris de 1856 sobre
la Ley Maritima, refleja su propia definicion de “control efectivo”.[12]

Ese anclaje en el control efectivo constituye el fundamento de la interpretacion israeli,
compartido incluso por su Corte Suprema, al argumentar la inexistencia de una ocupacion de
la franja de Gaza desde 2005, tal como lo sostuvo en los casos “Anbar y otros contra el
Comando del Sur” , y “Abdalah y otros contra el Ministerio de Defensa y otros”.[13]

A pesar de ello, esa interpretacion no es univoca, y se puede plantear lo contrario a la
misma, que como Israel controla el espacio aéreo y el maritimo, y a su vez también se
evidencia un efectivo control sobre las fronteras terrestres con Gaza, encontrandose ésta
bajo pleno control israeli y la frontera de Rafah cerrada, coloca a Gaza bajo el arbitrio de
Israel en lo que corresponde al suministro de petroleo para la produccion eléctrica, y de
todos los bienes de consumo para la poblacion ya sea alimentos u otros.[14]

Por consiguiente, este control de todo el avituallamiento por parte del Estado israeli, mas el
control sobre el espacio aéreo y maritimo, se puede interpretar como un control efectivo
también sobre el terreno, como se ve por ejemplo en el fallo también de la Corte Suprema
de Israel en el asunto “Gaber Al-Bassiouni contra el Primer Ministro”, donde el Tribunal
afirmé que, a pesar de la inexistencia de ocupacion por parte de Israel en Gaza, el Estado si
tiene ciertos deberes con relacion al territorio en cuestion.

Ya en el ambito internacional, la Corte Internacional de Justicia tuvo ocasion de opinar sobre
algunos efectos en relacion a la construccion, por parte del Estado de Israel, de un muro en
los territorios Palestinos, encontrando a Israel como Estado ocupante tanto de Cisjordania
como de la franja de Gaza.[15]

Por consiguiente, lo anterior no resulta baladi para considerar el obrar israeli en relacion al
bloqueo naval analizado, especialmente si debemos partir de una hipétesis de ocupacion o
no, con resultados claramente totalmente opuestos. Es por ello que, sostener la tesis del



control efectivo y, por tanto, la situacion de considerar a Gaza como un territorio ocupado
por Israel deviene necesaria, ya que, de no adoptarse esta postura, la situacion de Gaza en
el modo propuesto quedaria en una suerte de limbo.

V. Manual de San Remo [arriba] -

Si bien se trata de un instrumento juridico no vinculante, su desarrollo se encuadra en el
debate amparado por el Instituto Internacional de Derecho Humanitario, entre los afios 1988
y 1994.[16]

En lo que nos interesa, el articulo 97 del Manual, se refiere a los métodos de guerra
legitimos a emplearse en el bloqueo y sus excepciones. En relacion a los medios, von Heinegg
plantea que el bloqueo naval se puede efectivizar con cualquier de ellos, ya sea sobre la
superficie o debajo de ésta, siempre y cuando se adecue a las reglas y principios maritimos
del derecho en guerra (ius in bello).

Al respecto cabe destacar que, si consideramos como central el criterio de la efectividad y
de los hechos, en lugar de adoptar una postura estricta de derecho estatica, estariamos
parafraseando a Saussure, en presencia del video (diacronica) y no de la foto
(sincronica)[17], es decir, que no nos encontramos en el plano de validez Kelseniano
(estatica), sino que estamos en el plano de la efectividad (dinamica) dentro de la teoria de
Kelsen[18] si lo queremos evaluar de ese modo.

En este orden, la efectividad es importante para el bloqueo naval toda vez que persigue todo
egreso e ingreso de la zona bloqueada y ella debe emplearse a través de unos medios
técnicos apropiados. Esto nos remite, necesariamente, al articulo 2 de la VIII Convencion de
la Haya de 1907 que prohibe el desarrollo de un bloqueo naval mediante el uso Unico de
minas navales, ya que éstas no garantizan su efectividad ni tampoco evita el ingreso y egreso
de aeronaves.

Asimismo, el bloqueo naval no se debe desvincular del derecho internacional humanitario,
razén por la que el Manual de San Remo se desarrolla en el marco de reuniones anuales
convocadas por el Instituto Internacional de Derecho Humanitario de San Remo, una
institucion especializada en esta rama del derecho.[19]

Por ello por lo general en todo despliegue de minas navales, siempre se debe contar con un
buque para cuestiones humanitarias, pudiendo exceptuarse el mismo, tal como plantea von
Heinegg, siempre y cuando esas minas navales sean controladas[20]. En otras palabras: al ser
una cuestion de hecho, los avances tecnolégicos plantean morigeramientos en prohibiciones
tales como las sentadas en el articulo 2 de la VIII Convencioén de la Haya.

VI. Diferencias entre el Manual de San Remo y el naval estadounidense [arriba] -
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Una cuestion importante de todo bloqueo es lo que acontece ante su vulneracion o intento
de vulneracion. Al respecto, el articulo 98 del Manual de San Remo reconoce: “[p]odran ser
capturadas las naves mercantes de las que se tengan motivos razonables para creer que
violan el bloqueo. Las naves mercantes que, tras previa intimacion, ofrezcan
manifiestamente resistencia a su captura podran ser atacadas”.

Lo anterior invita a considerar qué es lo que debe entenderse como “motivos razonables” a
estos fines. Sobre este punto, el Manual Naval de los EEUU, define la violacion del bloqueo o
el intento de violacion como:

“La violacion del bloqueo es el paso de un buque o aeronave a través del mismo, sin un
permiso especial de entrada o salida expedido por la parte bloqueadora. El intento de
violacion, se perpetia desde el momento en que un buque o aeronave sale del puerto o
aeropuerto de origen con la intencion de evadir el bloqueo, y para aquellos buques que
salgan del area de bloqueo, ésta continla hasta el término del viaje”.[21]

Este instrumento plantea algo que consideramos esencial para esta presuncion de violacion e
intento de violacion: el conocimiento por parte del bugue o aeronave que esta violando ese
bloqueo por lo que, para su procedencia, sélo es necesaria la declaracion formal y la
notificacion apropiada a los gobiernos de del area afectada al bloqueo.[22]

De este modo, logramos contrastar la especificidad que posee el Manual Naval de los EEUU
respecto del Manual de San Remo, toda vez que el primero determina con claridad cuando se
debe entender que se ha violado el bloqueo, aspecto que el Manual de San Remo deja a una
interpretacion mas flexible.

Por otra parte, no menos importante es el caracter de imparcialidad que deben presentar los
bloqueos. Al respecto, el articulo 100 del Manual de San Remo dispone que “[u]n bloqueo
debe aplicarse imparcialmente a las naves de todos los Estados”. De este modo, el Manual
toma en consideracion toda la practica de los Estados hasta la fecha, incluyendo el Manual
Naval de los EEUU que también se refiere a la imparcialidad en su parte 7.7.2.4, al expresar
que:

“El bloqueo debe ser aplicado imparcialmente a los buques y aeronaves de todas las
naciones. La discriminacion en el bloqueo por parte del estado bloqueador, a favor o en
contra de los buques de una nacion en concreto, aunque sea ésta la propia nacion del estado
bloqueador o de una nacion aliada, traera como consecuencia la invalidez legal del
bloqueo”.

En otras palabras, el Manual de la marina estadounidense va mas alla de lo reconocido en el
Manual de San Remo, por lo que la no consideracion de la cuestion de imparcialidad con
actos contrarios a estos, trae aparejada una consecuencia grave y detallada para el bloqueo:
su invalidez legal.



Sin embargo, lo anterior no equivale a confundir esta no-discriminacion con los permisos de
salida y entrada especiales. De hecho, en el anexo 7.7.3 del Commander’s Handbook on the
Law of Naval Operations se detalla esta cuestion en los siguientes términos: “[a]Junque los
buques de guerra de Estados neutrales y aeronaves militares no disfrutan de un derecho de
acceso al area bloqueada, el Estado beligerante que impone el bloqueo, puede autorizar su
entrada y salida del mismo”.

Del instrumento analizado, podemos identificar que es la parte bloqueadora quien decide
otorgar el permiso junto a sus condiciones. Al respecto, cabe mencionar dos cuestiones
diferentes en cuanto a las disposiciones a tener en cuenta en estos supuestos de permisos
especiales:

1. La condicion del buque o de la aeronave.

En este caso, si éste sufre desperfectos técnicos que ameriten su entrada al area bloqueada
el Estado bloqueador debera permitir el paso a éste y también permitir la partida del mismo
una vez reparados.

No obstante, el paso del buque o aeronave siempre estara sujeto a las condiciones
dictaminadas por el responsable de mantener técnicamente el bloqueo.

2. La aplicacién del derecho internacional humanitario.

En este caso, refiere al permiso brindado a buques o aeronaves que transportan bienes para
aliviar la situacion de los civiles en la zona, la entrada y salida al area bloqueada.

Sin embargo, aqui son aplicables también los mismos condicionantes que el apartado
anterior en lo referido al responsable del bloqueo y el acatamiento de sus condiciones, sin
perjuicio de la fiscalizacién de la carga y la tripulacion o pasajeros del buque o aeronave.

Estas son otras de las diferencias con el Manual de San Remo, ya que este ultimo no analiza
cuestion alguna referida a autorizaciones especiales de entrada y salida del area bloqueada,
aunque su analisis comparativo resulta util para comprender como el Manual de San Remo
recolecta las practicas estatales con el objeto de orientar el establecimiento de una norma
de ius cogens, sin perjuicio de que, gracias a las semejanzas que presenta en ciertos puntos
con el Manual de los EEUU, puede sostenerse que nos hallamos, parte del caso de estudio,
ante una costumbre internacional vinculante para el Estado de Israel.

VIl. Derecho internacional humanitario [arriba] -

Considerando la construccién que venimos desarrollando y retomando la tesis de Israel como
potencia ocupante, resulta util referirnos al derecho internacional humanitario aplicable al
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caso. En ese sentido, el Manual Naval de los EEUU reconoce este extremo en el Anexo
7.7.2.5, destinado a las limitaciones que, en su Gltima parte, dispone que “[e]l bloqueo esta
prohibido cuando éste se realiza con el mero proposito de hacer que la poblacion civil
padezca hambrunas o para negar otros bienes esenciales para la supervivencia”.[23]

Por su parte, el Manual de San Remo hace lo propio entre los articulos 102 y 104. El primero
de ellos expresa la prohibicion en términos similares aunque igual de contundentes: “Este
tiene como Unica finalidad hacer padecer hambre a la poblacion civil o privarle de otros
bienes esenciales para su supervivencia.”

El articulo 103, referido al abastecimiento, completa la norma anterior al reconocer que:

“Si la poblacion civil del territorio bloqueado esta insuficientemente abastecida de alimentos
y otros bienes esenciales para su supervivencia, la parte bloqueadora debe permitir el libre
paso de viveres y otros suministros esenciales, sin perjuicio:

a) del derecho a fijar las condiciones técnicas, incluido el registro, bajo las cuales se
permitira dicho paso; y

b) de la condicion de que la distribucién de esa asistencia se haga bajo la supervision local
de una Potencia Protectora o de una organizacion humanitaria que ofrezca garantias de
imparcialidad, tal como el Comité Internacional de la Cruz Roja.”[24]

En otras palabras: ante un bloqueo naval, si la poblacion civil carece de condiciones minimas
aceptables para su subsistencia, el mismo debe ceder frente a estas necesidades
humanitarias, sin perjuicio de las condiciones o limitaciones que establezca el Estado
bloqueador para el paso de estos convoys.

VIIl. Conclusion [arriba] -

En razdn de lo expuesto, determinada la eficacia de un bloqueo naval, de acuerdo a los
requisitos que senalaramos, creemos que el derecho internacional humanitario constituye un
limite a respetar para la accion del Estado bloqueador.

Lo anterior no implica desconocer los aspectos politicos que presentan estos asuntos, de
vital importancia para establecer el parangdn donde podemos determinar si un bloqueo
naval es legal o no.

Lo politico de estos casos no se escinde, de modo alguno, de lo técnico y lo juridico, toda
vez que la primera evaluacion sobre la calificacion del hecho, como un bloqueo naval o no,
basandonos en los aspectos desarrollados anteriormente y que, una vez definido, a esa
definicion le agreguemos la vertiente del derecho internacional humanitario como un cuerpo
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normativo complementario al supuesto de modo que, sin dudas, también resulta
determinante.

De este modo, la legalidad del bloqueo naval siempre va a estar vinculada con el derecho
internacional humanitario, hasta en los conceptos basicos técnicos de la misma y la legalidad
de éstos se basa en el mantenimiento de sus estandares. Por ejemplo, cuando se analizo la
cuestion de las minas navales como uso Unico de un bloqueo naval, se tomo en consideracion
el derecho internacional humanitario y la necesidad de un buque en la superficie de este
Estado bloqueante para que el accionar sea calificado como legal.

Finalmente, de las consideraciones efectuadas sobre los articulos 103 y 104 del Manual de
San Remo y las limitaciones establecidas en el Manual Naval de los EEUU, podemos afirmar
que el analisis de la situacion del bloqueo naval desplegado en Gaza no resiste su
comprobacion de legalidad basada en los estandares del derecho internacional humanitario,
por lo que se concluye que el accionar bélico israeli fue, en definitiva, contrario al derecho
internacional.
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