En la ciudad de Mar del Plata, a los 29 dias del nes de mayo
del afio dos m| quince, reunida la Camara de Apelacién en |lo
Contenci o0so Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Extraordinario, para pronunciar sentencia en |a causa
C-5668- D01 “ CARELLA MAXI M LI ANO ESTEBAN c. MUNI Cl PALI DAD DE LA
COSTA s. DANOS Y PERJUCIOS’, con arreglo al sorteo de ley
cuyo orden de votacidén resulta: sefiores Jueces doctores
Riccitelli y Mra, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES

. El titular del Juzgado de Prinera Instancia en lo
Contencioso Admnistrativo N 1 del Departanento Judicial
Dol ores, con fecha 30-05-2014, acogi 6 parcialmente |a demanda
i nterpuesta  por el Sr. Maxi m |i ano Est eban Carell a.
Consecuent enente di spuso: (i) condenar a la Muinicipalidad de
La Costa a resarcir el perjuicio ocasionado en concepto de
lucro cesante con el alcance dispuesto en el Considerando V.3
del fallo vy; (ii) rechazar el pedido de indemizacidn
ef ectuado en concepto de dafio energente, desval orizaci 6n del
fondo de conercio y dafio noral. Inpuso las costas a la parte
demandada y difirid | a regul aci 6n de honorari os.

1. Declarada |la adm sibilidad formal del recurso de
apel aci 6n interpuesto por |la parte demandada a fs. 551/556, vy
puestos |os autos al Acuerdo para Sentencia —providencia que
se encuentra firme-, corresponde votar |a siguiente:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso interpuesto a fs. 551/556 por la
parte acci onada?

A la cuestién planteada el sefior Juez doctor Riccitelli
dijo:

|.1. En lo que aqui resulta de interés, el a quo dicté
condené a la Minicipalidad de La Costa a resarcir al Sr.
Maxi m | iano Esteban Carella |os perjuicios ocasionados conp
consecuencia de |la clausura del local comercial de titularidad
del actor -habilitado conb pista de Karting- dispuesta por la



autoridad municipal nediante |las actas de inspeccion N 7791
de fecha 3-01-2007 y N° 9652 de fecha 2-02-2007.

Luego de efectuar una resefia de |os antecedentes del
pleito y descartar que la parte actora hubiera acreditado que
| a actuaci 6n desplegada por |os agentes nunicipales durante
| os afios 2004, 2005 y 2006 resultara generadora de perjuicio
i ndemni zabl e al guno, circunscribié el thema decidendum a
determ nar si el accionar publico desarrollado a partir de |as
actas de inspeccion N 7791 de fecha 3-01-2007 y N 9652 de
fecha 2-02-2007 conpronetia el deber estatal de resarcir.

Ponderando | as constancias probatorias obrantes en autos
tuvo por acreditado:

- con relacion a la clausura ocurrida durante el nes de
enero de 2007 que: (i) el dia 2-01-2007 se labr6 el acta de

i nspecci 6n N° 7784 por la cual se requiri6 al actor aconpafara
docunent aci 6n vinculada a la actividad; (ii) el dia 3-01-2007

nmedi ante acta de inspeccién N° 7791, se procedié a la clausura
preventiva del comercio, indicandose al titular que debia
presentarse ante las oficinas del Juzgado Minicipal de Faltas
y acreditar el cunmplimento de la normativa local; (iii) el
dia 12-01-2007 el Juez Minicipal de Faltas aplicé al Sr.
Carella una sanci 6n de nulta —por no cunplir con la intinacion
efectuada por la autoridad nunicipal-. Asimsno, dispuso el
| evantamiento de l|la nedida de clausura preventiva en tanto
haberse satisfecho el requerimento efectuado nediante Acta N°
7484 y hallarse |a pista de Karting debi danente habilitada.

- en cuanto a la clausura acaecida en el mes de febrero

de 2007: (i) que nediante acta de infraccion N° 9652 de fecha
2-02-2007, y previo a constatar |a existencia de ruidos
nol estos —superando |os valores establecidos por la Od. N
2021/ 98- se dispuso la clausura del conercio rubro “pista de
Karting”; (ii) el dia 19-02-2007 el Juez Minicipal de Faltas
aplicé al Sr. Carella wuna sancion de nmulta —por haber
corroborado | a existencia de ruidos nol estos, violacién de |os
arts. 4y 28 de la Od. N 2021/1998- y dispuso asim snp cono



medi da accesoria la clausura del conercio “hasta que se
erradique en forma definitiva |los ruidos nolestos” ocasionados
por la pista de Karting; (iii) contra el citado se interpuso
(en los térmnos del art. 54 del Dto. ley 8751/77, y con fecha
26-02-2007) recurso de apelacio6n el cual fue concedido con
efecto suspensivo el dia 27-02-2007; (iv) habiendo tonado
intervenci 6n el Juzgado en |o Correccional N 2 del
Departanento Judi ci al Dol ores, «con fecha 27-04-2007, la
magi strada de ese organisnb resolvio, en tanto ponderd |a
exi stencia de una duda razonable en cuanto a |la materialidad
de la falta, revocar |a decisién de la Justicia Minicipal de
Faltas, absolviendo Iibremente al Sr. Miximliano Esteban
Carell a.

Partiendo del nentado contexto factico y recordando —con
sustento en citas de la Corte Federal- |os presupuestos que
deben concurrir para tornar viable |a responsabilidad estatal,
sostuvo que | a actuaci 6n de |la Comuna, al disponer |a clausura
del establecimento durante el nmes de enero (del dia 2 al 12)
y el mes de febrero (del dia 3 al 27) del afio 2007, inportaba
una actuacion ilegitima, generadora de un dafio “cierto vy
especi al” —pues con su proceder se inpidié al actor explotar
el comercio aun contando con la habilitacion para ello- que
debia ser resarcido.

A partir de alli y exam nando |os perjuicios reclanmados
por el actor, el juez de grado solo tuvo por configurado el
rubro lucro cesante, esto es, las ganancias dejadas de
percibir por el actor en razon de la ilegitim clausura de |la
pista de Karting durante algunos dias de |os nmeses de enero y
febrero de 2007.

A los efectos de fijar el quantum indemizatori o expuso
que debian tomarse los valores establecidos en la pericia
contable practicada en autos “para cada dia de |os neses de
enero y febrero de 2007, desde |la fecha de cada clausura”, con
mas intereses —calculados a tasa pasiva- y hasta el nonento
del efectivo pago.



2. Contra el nmentado pronunciamento se alza el Minicipio
de La Costa a fs. 551/556.

En un priner segnento de critica, postula que yerra el a
qguo cuando concluye que la actuacién desplegada por la
Adm nistracion -y de la que resultara las clausuras del
establecim ento conercial- resultara ilegitim. Esgrine que |la
actividad desarrollada por |os funcionarios adm nistrativos se
l[imté a procurar el cunplimento de la normativa vigente que
les inpone, frente a la constatacion de una infraccidén a la
normativa de policia, poner en marcha el procediniento
admnistrativo a fin de develar la concurrencia —0 no- de la
falta y, en su caso, aplicar |la sancio6n correspondi ente. Por
ell o, argunenta, nediante el acta N° 7784 —-fechada el dia 2 de
2007- funcionarios nunicipales intimaron al Sr. Carella a
aconpafar toda una serie de docunentacion (informe técnico de
seguri dad e hi gi ene, i nfornme de i npact o anbi ent al ;
asesoram ento antisiniestral y seguro de responsabilidad civil
vigente) y que, ante el incunplimento del actor procedieron,
medi ante acta N 7791 (de fecha 3-01-2007) a clausurar
preventivanmente el est abl eci m ent o. La nentada nedida
provi si onal —ahonda- fue ratificada por el Juez Muinicipal de
Faltas el dia 4-01-2007. Asimsnpb, y habiendo aconpafiado el
Sr. Carella la docunentaci én requerida, con fecha 12 de enero
de 2007 el Sr. Juez Municipal de Faltas dispuso aplicar al Sr.
Carella una sanci6n de multa —por no cunplir tenporéneanente
con la intimcion requerida por |os funcionarios rmunicipal es-,
y orden6 -—asimnm sno- el | evantamento de la clausura
preventivanmente di spuesta nedi ante acta N° 7791,

Hasta aqui entonces -asevera- mal podria reputarse
ilegitimdad alguna al proceder de la autoridad mnunicipal
pues, aun cuando resulta cierto que el actor contaba con |a
habilitaci on municipal para explotar el rubro “pista de
Karting”, no lo es nenos que la clausura fue dispuesta en

tanto no aconpafié |a docunentaci 6n requerida por |a Comuna,



habi endo cesado la nedida restrictiva una vez que Carella
satisfizo el requerimento efectuado por |a autoridad.

Y en 1o que refiere a la restante cl ausura di spuesta por
la Comuna (nediante el acta N° 9652, de fecha 2-02-2007),
recuerda que la nedida fue dispuesta |luego de constatarse |la
existencia de ruidos nmolestos y que, sustanci ado el
procedimento admnistrativo, el Juez Muinicipal de Faltas
aplicé al Sr. Carella una sanci6n de multa por violacion de
los arts. 4 y 28 de la Od. N 2021/1998, a la vez que ordend
| a pena accesoria de clausura de la pista de Karting hasta
tanto se adoptaran |as nedidas necesarias para erradicar |as
perturbaci ones sonoras.

Habi endo sido tal el derrotero procedinental, descarta
qgue pudiera endilgarse a l|a Adnministracién irregularidad
al guna pues, en definitiva, y habiéndose linmtado |a Conuna a
ejercer el poder de policia, se ha observado |la |egalidad de
procedimento a fin de constatar y, en su caso, sancionar |as
eventual es infracciones.

Y aunque admte que, articulado que fuere el recurso de
apel aci 6n previsto en el art. 54 del Dto. ley 8751/1977, la
Justicia en 1o Correccional dispuso nediante sentencia de
fecha 27-04-2007 revocar el pronunciam ento del Juez Muini ci pal
de Faltas en el ultino de 1os procedinmentos descriptos,
remarca que ello no resulta denostrativo de una ilegitimdad
de la actuaci 6n estatal sino mas bien una circunstancia propia
derivada del “sistema judicial en donde en una instancia puede
consi derarse que ha tenido razén una u otra parte”, maxine en
la especie en la que I|la nmagistrada del fuero en 1o
correcci onal desarticula |a decision del funcionario nunicipa
de faltas basédndose para ello exclusivanente en |a existencia
de una duda razonabl e acerca de la conmision de la falta.

1. El recurso nerece estinma

1. Tal lo que se desprende de |a resefla precedente, el
magi strado de grado tuvo por acreditada |la existencia de

irregul ari dades en | os procedi mentos contravencional es en | os



gue, durante el afio 2007, se dispusiera l|la clausura del
establ ecimento conercial de propiedad del actor. En concreto,
postul 6 que la autoridad comunal, al disponer |a clausura del
establecimento durante |os neses de enero (del 2 al 12) y
febrero (del 3 al 27) —todos del afio 2007-, habia actuado
ilegitimanente, generando un perjuicio cierto a Carella quien
vio frustrada |la posibilidad de explotar el conercio —pista de
Karting- aun cuando contaba con una habilitacion vigente -
expedida por el propio Minicipio- para |levar adelante I|a
activi dad.

2. Siendo tal, en prieta sintesis, |la construcci én sobre
la que se basanmenta |la condena -a titulo de responsabilidad
estatal por actividad ilegitima-, adelanto que habré de
aconpafiar la critica vertida por la Conuna -relatada en el
pto. 1.2 de este voto- en cuanto postula que el proceder
desplegado en las actuaciones exam nadas adoptéandose I|a
sucesiva clausura del establecimento conercial, dista de ser
ilegitino.

A fin de facilitar el entendimento del asunto, habré de
abordar en parcelas de analisis diversas |os dos nonmentos en
gue |la Comuna materializara la clausura de la pista de
Karting. Veanos:

a. Cl ausura del establ ecimento conerci al ocurrida
durante | os dias 03-01-2007 a 12-01-2007.

(i) con fecha 2-01-2007 funcionarios del Minicipio

| abraron el acta de inspeccion N 7784. Ali se requirio al
Sr. Carella se apersonara ante la Oicina de Control U bano
muni cipal a fin de acreditar y aconpafar: |a existencia de un
seguro de responsabilidad civil; informes de inpacto anbienta
e informe técnico de seguridad e higiene.

Asi m snp, se hizo saber de |la inposibilidad de continuar
realizando l|a actividad hasta tanto no se cunpliera con la
docunent aci 6n requeri da;

(ii) el dia 3-01-2007, no habi endo aun Carella satisfecho
el requerimento efectuado por acta N 7784, per sona



muni ci pal —-luego de constatar que el |ocal desarrollaba
normal mente sus actividades- procedi6 nediante acta de
inspeccion N 7791 a disponer la clausura preventiva del
conercio, indicandose al titular que debia presentarse ante
las oficinas del Tribunal Minicipal de Faltas y acreditar el
cunplimento de | a docunent aci 6n exi gi da;

(iii) habi éndose formado |a causa contravencional N°
2007/ FQ 26573, el Juez Municipal de Faltas dispuso, con fecha
4-01-2007, ratificar la clausura preventiva dispuesta nedi ante
acta N° 7791, a la vez que fijo la audiencia establecida por
la reglanentacion y le hizo saber a Carella que la inputacion
consistia en “no cunmplir con una intimacién en el plazo
estipul ado por |l a autoridad conpetente, no habi endo presentado
| os certificados sol i ci tados (asesoram ento t écni co
antisiniestral, seguros, informe técnico de seguridad e
higiene)” —v. fs. 3, expte. adm -;

(iv) notificado de la audiencia fijada para efectuar su
descargo -v. fs. 4 del expte. N 2007/ FQ 26573-, Carella
efectué su defensa aconpafiando: dos informes de inpacto
anbi ental por emision de ruidos, el prinmero de ello suscripto
por el Ing. Bochmann de fecha 11-01-2007 (v. fs. 7/11) y el

segundo firmado por el 1Ing. Cerati correspondiente a la
t enporada 2006 -v. fs. 12/15-; inforne técnico de seguridad e
higiene -v. fs. 16/22-; conprobante de pago de la prinera

cuota del seguro de responsabilidad civil de fecha 7-01-2007
(v. fs. 23) y; constancia de asesoramiento teécnico sobre
prevenci 6n de incendios |ley 10.127 de fecha 10-01-2007 (v. fs.
25/ 27);

(v) El 12-01-2007 el Juez Municipal de Faltas, |uego de
ponderar que Carella habia interrunmpido el cese de Ila
actividad inpuesto nediante acta de fecha 2-01-2007 sin haber
satisfecho dentro de |los plazos fijados con el requerimento
i mpuesto por la autoridad de fiscalizacion, dispuso aplicar
una sanci6n de nulta —por no cunplir tenporaneanente con |a
intimaci 6n efectuada por la autoridad nunicipal-. Asinsno,



di spuso el levantamento de |la nmedida de clausura preventiva
di spuesta al haberse satisfecho el requerimento efectuado
medi ante Acta N 7484 y hallarse la pista de Karting
debi danent e habi | it ada.

Rel evados entonces | os antecedentes que dieran lugar a la
primera de las clausuras (que acontecid entre los dias 2-01-
2007 al 12-01- 2007) advi erto, en prinmer térm no, gue
efectivamente la autoridad nunicipal constatd la comsion de
una falta (violacién de |la paralizacion de actividades
di spuesta por acta de fecha 2-01-2007 e incunplimento del
requerinmento de informaci 6n efectuado) e inmpuso una sanci én a

Carel l a. Tambi én observo que | a nent ada deci si 6n

adm nistrativa no fue puesta en crisis por el accionante quien

omti6 articular el renmedio previsto en el art. 54 del Dto.

| ey 8751/ 77 dejando asi firme lo resuelto en aquella sede.

Tal abstencion por parte de Carella que autoriza a
predicar la firmeza del acto admnistrativo sancionador
emanado de la Justicia Minicipal de Faltas, bloquea -a
diferencia de |lo que postula el inferior- cualquier juicio
posterior acerca de la alegada “irregul aridad” en que pudiera
haber incurrido |Ia Conuna en ejercicio del poder de policia de
fiscalizacion de las actividades conerciales. La relevada
circunstancia pone en crisis las razones vertidas en el grado
para habilitar el reclano indemizatorio apuntalado en una
supuesta ilegitimdad de la clausura preventivanente dispuesta
por | a Conuna durante |os dias 2-01-2007 a 12-01-2007.

Y aunque para satisfacci 6n del adm nistrado ne adentrara
a examnar la legitinmidad -0 no- de |a actuacion publica,
t anpoco podria colegir la existencia de vicio o irregularidad
al guna. Reparese que |a consecuencia disvaliosa a la que se
vio sonetido el actor resultdé ser la clausura preventiva
di spuesta cuya vigencia se supeditaba al aconpafam ento de
toda una serie de informes y docunmentacion vinculada a la
actividad conercial. La nmentada clausura preventiva fue

adoptada por la autoridad nunicipal frente al incunplimento



de Carella de aportar |os docunentos e infornes necesarios
para aventar el peligro -real o inmnente- derivado de |a
actividad conercial habilitada bajo el rubro pista de Karting,
varios de los cuales, a tenor de |la data de su el aboracion,
fueron producidos con posterioridad al requerimento que |os
fiscalizadores de la Conmuna efectuaran nediante el acta de
i nspecci 6n N° 7784 de fecha 2-01-2007.

En efecto, el inforne de inpacto anbiental suscripto por
el Ing. Bochmann obrante a fs 7/11 del expte adm n° 26573 fue
suscripto el 11-01-2007; la constancia de contrataci én del
seguro de responsabilidad civil revela que la prinera cuota
fue abonada el 7-01-2007 -v. fs. 23 expte. adm n° 26573 v,
finalmente, el asesoramiento técnico sobre prevencién de
incendios fue |levado a cabo el 10-01-2007 -v. fs. 25/27
expte. adm n° 26573-. Con ello en vista, puedo concluir que
el requerimento efectuado por |la Conmuna nediante el acta n°
7784 no ha sido caprichoso, irregular o desviado en su

finalidad. Por el contrario, basta cotejar |las fechas en que
el actor colectd |os documentos e infornes con el nomento en
que se efectuara la prinmera de la inspecciones (2-01-2007)
para advertir que —en sentido opuesto al que el actor denuncia
en su libelo inicial- el requerimento efectuado por el
Muni ci pi o, ademas de tener anclaje en facultades propias del
ejercicio del poder de policia de la Conuna en nmateria de
control de las actividades conerciales, puso en evidencia la
existencia de ciertos incunplimentos o falencias por parte
del accionante quien debié -ante el expreso pedinmento
adm nistrativo- nmunirse de toda wuna serie de infornmes vy
docunentos [en particular el seguro de responsabilidad civil vy
el infornme antisiniestral] con los que hasta el nmonento de la
i nspecci 6n no cont aba.

Y en nada nodifica l|la precedente conclusién I|a
circunstancia de que l|la clausura fuera dispuesta existiendo
una habilitaci én vigente expedida por |a Comuna para despl egar
la actividad. Dicha autorizacién -otorgada afios atras- no



resulta O6ébice para que, en la dindmca de la actividad
adm ni strativa, el Muni ci pi o pueda  efectuar controles
permanentes a fin de fiscalizar que el desarrollo posterior de
la actividad habilitada no se |leve a cabo en condiciones que
pudi eran atentar contra |la seguridad y salubridad de |os
clientes del establecinmento o de terceros que, aun ajenos a
t oda vincul aci 6n conercial, pudieran verse afectados directa o
i ndirectanente por el despliegue del enprendimento del actor.
Pretender <construir un caso de responsabilidad estatal a
partir de una lectura diversa a la aqui predicada, inportaria
vaci ar de cont eni do I a prerrogativa de contral or
constituci onal nente reconocida a los Minicipios (arts. 5y 123
de la Const. Nac.; arts. 190, 192 y cdtes. de la Const. prov.)
y desentenderse de que la explotacién de wuna actividad
econém ca administrativanmente reglada puede verse sonetida,

cono eventualidad factible, a una clausura [cfr. C S J.N in

re P. 1045. XLIlII. ORIANARIO Papel Prensa S. A c/ Estado
Naci onal - Provincia de Buenos Aires citada conpb tercero s/
acci on neranente declarativa - incidente de nedida cautelar”,

sent. de 10-08-2010, considerando 8].

Con todo, |a clausura preventivamente dispuesta por |a
Conmuna durante el periodo transcurrido entre los dias 02-01-
2007 y 12-01-2007 nal puede reputarse ilegitim

b. Cl ausura del establ ecimento conerci al ocurrida
durante | os dias 02-02-2007 a 27-02-2007.

(1) mediante acta conpromso de fecha 12-01-2007

suscripta entre el Sr. Carella, autoridades nunicipales y |os
veci nos del enprendimento conercial “pista de Karting” -que
asum eron |la condici 6n de denunciantes por ruidos nol estos- se
acordé que el accionante limtaria por el térmno de 20 dias
el horario conercial -hasta las 00:30 horas-, a la vez que
procederia a efectuar “actos sobre la pista” (para dismnuir
el riesgo de las colisiones en |las paredes nedianeras) vy
“sobre los notores de los Kartings a efectos de dismnuir |os

rui dos”.



(ii) ~con fecha 01-02-2007 se efectudé wun inforne
prelimnar sobre inpacto anbiental por enmision de ruidos
nol est os concl uyendo que la actividad en la pista de Karting
produce perturbaciones sonoras que superan |os valores
establecidos por la Od. N 2021/98, tanto en horario diurno
cono nocturno —-v. fs. 2/6 expte. 951-.

(ti1) funcionarios nmunicipales, luego de ponderar el
resultado del infornme prelimnar de inpacto anbiental del que
surge la violacion del art. 4 de la Ord. N 2021/98, |abraron
el 2-02-2007 el acta de inspeccion N° 9662, intinmaron al cese
innmediato de la actividad y requirieron la presentaci 6n del
Carella ante la Justicia Minicipal de Faltas —-v. fs. 1 expte.
951-;

(iv) formada |a causa contravencional N 2007/ FQ 26936,
el Juez Muinicipal de Faltas dispuso, con fecha 5-02-2007,
ratificar el cese de actividades dispuesto nediante acta N°
9662, a la vez que fij6 la audiencia establecida por la
regl amentaci 6n e hizo saber al Sr. Carella que la inputacion
consistia en la violaciéon de los niveles de sonoridad
establ ecidos por la Ord. N° 2021/98 —-v. fs. 7 expte. 951-;

(v) el dia 9-02-2007 Carella se presenta espontaneanente,
ef ect la descargo y aconpafia estudi o anbiental realizado el 11-
01- 2007 por el que se descarta |la presencia de ruidos nol estos
-v. fs. 8/ 14 expte. 951-;

(vi) con fecha 12-02-2007 se practica un nuevo infornme de
i mpacto anbi ental por em sion de ruidos nol estos concl uyéndose
gue la actividad de |la pista de Karting violenta |os val ores
estipul ados por la normativa vigente -v. fs. 15/20 expte. n°
951-;

(vii) El 19-02-2007 el Juez Minicipal de Faltas dicto
resol uci 6n y luego de ponderar el informe de inpacto anbiental
por ruidos nol estos efectuado por personal idbéneo en presencia
de los funcionarios nunicipales -validado por el Colegio de
Técnicos de |la Pcia. de Bs. As.-, dispuso aplicar al actor una
sancion de multa “por haberse conprobado la existencia de



ruidos nolestos tanto en |as instalaciones del hotel Luna
Morena ...conp asi también en la propia pista de Karting, por
haberse violado los arts. 4 y 28 de la Od. N 2021".
Asi mi sno, ordendé conp sanci 6n accesoria la “clausura sobre la
pista de Karting antes nencionada hasta que se erradi quen en
forma definitiva los ruidos nolestos” -v. fs. 30/31 expte.
951-;

(viii) interpuesto por Carella recurso en los térmnos
del art. 54 del dto. ley 8751/ 77 —v. fs. 45/49 expte. 951-, el
Juzgado Municipal de Faltas concedi 6 (con fecha 27-02-2007) el
remedio con efecto suspensivo elevando |as actuaciones a la
Justicia en |o Correccional. Receptado el renedio por el
organo jurisdiccional Ilamado a intervenir y sustanciados |os
medi os de pr ueba, con fecha 27-04- 2007 se dicto
pronunciamento y se dej6 sin efecto la decision de la
Justicia Mnici pal de Faltas. Para asi disponerlo, | a
magi strada interviniente, luego de descartar que en el
procedi mento adm nistrativo se hubiera violentado el derecho
de def ensa de Carell a, sost uvo que no surgia
“i ndubi t abl enent e” acreditado que la pista de Karting
“conlleve la produccion de ruidos nolestos que excedan |os
deci bel es” establecidos por Ila reglanmentacibn pues -entre
otras cuestiones- |a nedicion habia sido efectuada “en un dia
de recanbio turistico por 1o que no debe descartarse la
presencia de ruidos que normalnente no estarian presentes
fuera de esa fecha, sunmado ello a los ruidos del propio Hotel
desde donde se tomaron |as nediciones y otros del exterior del
msno, conmb la cercania de la pista de Karting a la calle
principal y el trencito que pasa por el lugar”. Por todo ello,
y sustentéandose “en el principio del beneficio de la duda o
favor rei, que establece que en caso de duda se debera estar a
lo que sea nmas favorable al inputado”, la Juez en 1lo
Correccional resolvio absolver a Carell a.

Siendo tal el derrotero de |las actuaciones en |as que se
di spusiera esta segunda clausura de la pista de Karting, no



paso por alto la puntual divergencia con |lo ocurrido respecto
de la prinera de |las clausuras —ocurrida en el nes de enero de
2007-. A diferencia del caso examnado en el acapite
precedente -en el que el acto admnistrativo sancionador
adquiriera firnmeza-, en este escenario surge acreditado que
Carella interpuso contra el acto estatal de fecha 19-02-2007 -
que aplicara la sancion de multa por violacion de la Od. N
2021/1998 y l|a accesoria de clausura- el renedio |egalnente
previsto en el art. 54 del Dto. ley 8751/ 77.

Ahora bien, este renedio previsto en el Cbdigo de Faltas
Muni ci pales no es otra cosa que la via |egal nente establecida
para obtener la revisién judicial suficiente (cfr. doct.
C.S.J.N Fallos 247:646; 249:75) contra el acto admnistrativo
final dictado por el Juez de Faltas conunal (cfr. doct. esta
Camara causa Q 2880-BB0 “Transporte Autonotores Plaza SACEl”,

res. de 13-111-2012). Y si bien es cierto que en |a especie el
organi smo jurisdiccional acogié favorablenente el renedio
inmpetrado en los térmnos del art. 54 del Dto. ley 8751/77

revocando |a sanci én inpuesta por el Juez Minicipal de Faltas
no lo es nenos que esa sola circunstancia per se resulta
i nsuficiente para desprender —cono necesaria conclusién- que
| as actuaciones previanente efectuadas por la Conuna en
ejercicio de sus tareas de fiscalizacion y control resultaran
ilegitimas y a partir de alli construir el titulo
i ndemmi zatori o que fuera reconocido por el a quo.

Basta una lectura del pronunciamento emanado de I|a
Justicia en |lo Correccional de fecha 27-04-2007 para rescatar
—de un lado- que la jurisdiccion descartd la concurrencia de
afectaci 6n  al guna, en el devenir de la tramitacion
adm nistrativa, al derecho de defensa del actor y -del otro-
que la revocaci6n del acto adm nistrativo sancionatorio fue
decidida al abrigo de la aplicacién de un principio propio del
derecho penal tal conp resulta ser el del favor rei y que |a
magi strada del fuero en |lo Correccional receptara |uego de



considerar que no surgia “indubitablenente” acreditada |a
producci 6n de ruidos nol estos.

Lo expuesto no resulta una cuesti 6n nmenor pues, por fuera
de que el o6rgano judicial Ilamado a revisar el acto
adm nistrativo estatal —-por conducto del renedio del art. 54
del Dto. ley 8751/77- remarcara |la observancia de la garantia
del debido proceso adjetivo —-en tanto se brindé adecuada
oportunidad a Carella de ofrecer y producir |os nedios
pr obat ori os gue estimara pertinentes-, t anmpoco puede
soslayarse que la decision administrativa fue adoptada: (i)
dentro de plazos razonables (el acta de inspeccién 9662 fue
| abrada el dia 2-02-2007 y el Juez Minicipal de Faltas se
pronunci 6 el 19-02-2007); (ii) sin que exista elenmento
concluyente de arbitrariedad en torno de las razones que
fueran invocadas por |os agentes nunicipales al disponer (e
ya citado dia 2-02-2007) la clausura preventiva del |ocal pues
ello o fue con apoyatura en |los datos objetivos que se
desprenden del “infornme prelimnar de inpacto anbiental por
em si6n de ruidos” realizado el 1-02-2007 -obrante a fs. 2/6
del expte. n° 951- y; (iii) no existe constancia que permta
colegir que la clausura y posterior sanci 6n di spuesta obedezca
a prueba ilegitimanente obtenida por | os funcionarios
muni ci pal es. Por el contrario, aquel primgenio inforne en el
que se apoyara l|a actuacion estatal gue disparara el
procedimento admnistrativo bajo escrutinio fue |uego
ratificado por otro estudio realizado por expertos -y visado
por el Colegio de Técnicos de la Pcia. de Bs. As.- en |la causa
contravencional (v. informe de inpacto anmbiental por enision
de ruidos nolestos, obrante a fs. 15/20 del expte. N 951)
cuya produccion data del dia 12-02-2007 y que se materializé
en presencia de |os funcionarios municipales con conpetencia
técnica y del propio Juez Minicipal de Faltas.

Aunque solo sopesando | o precedentenmente puntualizado
permte descartar la ilegitimdad que el inferior reputara
configurada, agrego otro dato de igual preponderancia -0 nmayor



aun- que los anteriornente relevados. Me refiero a la esencia
de los actos estatales cuya supuesta ilegitimdad el actor
i nvoca para dar apoyatura al reclano indemizatorio intentado.
Conb pusiera de relieve, la clausura dispuesta por Ila
autoridad nunicipal (tanto la preventiva cono la definitiva

que se di spusi era) constituye una  sanci 6n de tipo

adm ni strativa que el ordenam ento de policia instituye en pos

de preservar valores superiores de convivencia social cuando
estos pudieran verse alterados por actos o conportam entos
que, mediata o innedi atanente, atenten contra |la seguridad, la
salubridad o el anbiente —entre otros-. Se trata de necani snpos
preventivos y correctivos que el |egislador |ocal disefi6 a fin
de encauzar -entre otras- las actividades conerciales y, asi,
conbatir los desvios o la falta de colaboraci6on en que
pudieran incurrir |os sujetos que contando -0 no- con una
habi litaci 6n previa para desplegar |a actividad, desoyeran o
se apartaran de |los marcos reglanentarios que rigen ese
guehacer.

Los posibles puntos de contacto que dichas *“sanciones
adm ni strativas” pudieran tener con |as penas del derecho
crimnal -sobre todo en |o que concierne a su caréacter de
reprensi 6n- no autorizan, enpero, a trasladar sin ms |as
di sposi ci ones de un ordenam ento que ha si do
preponderantenmente instituido para el juzgam ento de conductas
tipificadas, no conp neras faltas admnistrativas, sino cono
auténticos delitos. Muchos de los criterios, pautas o
princi pios plasmados en | a dogmati ca penal deben quedar, pues,
reservados par a regir aquel | as conduct as soci al nente
reprochadas que el |egislador nacional decidi6 elevar al rango
de delitos, sea por su mayor gravedad, por la cuantia del
resultado, o bien por otras razones de politica legislativa
gue no conpete aqui evaluar; no corresponde extenderlos -al
menos de manera directa- a situaciones cono |la ventilada en el
presente caso que versan sobre sanciones admnistrativas

aplicadas por infringir normativa de policia |ocal.



La disim|l nmagnitud de los bienes e intereses juridicos
involucrados en la tematica de faltas nmunicipales torna
inpropio identificar dicho supuesto con el relativo al
enj ui ciami ento, atribucién de responsabilidad e inposicién de
penas por la comsién de ilicitos conprendidos en la |ey
crimnal. A estos Uultinbs casos, y no a los prineros, se
refieren los preceptos del Cbédigo Penal de la Nacion y sus
normas conpl enentarias (arg. doct. S.C B.A causas Ac. 87.265
“Carrefour S.A ", res. del 12-11-2003; Ac. 89.297 “Lagrasta”,
res. del 4-11-2004).

Por ello ya henps dicho que | as potestades sancionatorias
de la Administracion no inportan el ejercicio de Ila
jurisdiccion crimnal propianmente dicha ni del poder ordinario
de inponer penas, postul ado  del cual se deriva Ila
inposibilidad de aplicar linealnente -respecto de dichas
prerrogativas- |os preceptos del réginen penal de |a Nacion
(doct. esta CAmara causa V-967-MP2 “EDEA S. A", sent. de 19-
11-2009 y sus citas). Conp ha sefial ado nuestro Maxi no Tri bunal
en fecha reciente, los principios y axiomas del derecho pena
ani camente pueden ser traidos al anbito de las sanciones
adm ni strativas cuando la solucion no esté prevista en el
ordenam ento juridico especifico, y en tanto aquellas reglas
resulten conpatibles con el régimen estructurado por |as
normas especiales que lo rigen (cfr. doct. CS.J.N in re C
1614. XLIV “Com si6on Nacional de Valores c. Tel ef 6nica Hol di ng
de Argentina S.A s. Oganisnpbs Externos”, sent. del 26-06-
2012) .

A partir de tales postulados y volviendo al caso, no
puedo perder de vista que el nuclear fundanmento expuesto por
la magistrada del Fuero en |o Correccional en su
pronunci am ento de fecha 27-04-2007 para revocar el acto
adm ni strativo emanado de la Justicia Minicipal de Faltas fue,
por aplicacion del principio del favor rei (que inmporta que en
caso de duda deberd estarse sienpre a |lo que sea nas favorable



al i mput ado) , la ausencia de certeza acerca de la
“indubitable” com sién de la falta adm nistrativa.

Esa construcci 6n argunental, sin otros aditanentos, no es
apta para poner en crisis la validez de un acto adm nistrativo

sanci onador, cuya presunci 6n de |l egitimdad cabe presumr. Por

el contrario, su adopcid6n sin cortapisas inmporta asumr un
tam z de analisis di verso al gue doctrinaria y
jurisprudencial mente se sigue para juzgar el accionar de la
Admi ni straci é6n Publica plasmdo en un acto administrativo. En
suma, no advertir las notorias divergencias existentes entre
el juzgamento de conductas delictuales y el escrutinio
jurisdiccional de |os actos admnistrativos sancionatorios,
por fuera de |los puntos de contacto que necesarianmente quepa
reconocer en uno y otro escenario, puede |levar a soluciones
absurdas conpb las que se han planteado en autos donde el
contraventor en sede admnistrativa l|luego absuelto en sede
judicial por el beneficio de la duda, amarra en esa “duda”
acerca de la comsion de la contravencion, un titulo
i ndemmi zatorio por fuera de toda irregularidad sustantiva del
acto administrativo que definio la falta enrostrada e inpuso
| a consecuente sanci on.

El precedente desarrollo nme Ileva a postular que la
cl ausura dispuesta por la autoridad municipal con relacio6n al
conercio de titularidad del actor durante el térmno que va
del 2-02-2007 al 27-02-2007 no tradujo o inportd |la existencia
de irregularidad alguna pues, allende haberse dispuesto |a
revocaci 6n por la Justicia en |o Correccional del acto
adm nistrativo sancionador, ello no |lo fue por haberse
constatado la concurrencia de vicio o ilegitimdad respecto de
alguno de los elenentos que conforman |a estructura del
ment ado acto adm ni strativo, si no con apoyat ur a -
excl usi vanente- en el principio del favor rei o beneficio de
| a duda que rige preponderantenente en el &nmbito crim nal

3. Finalnente, hago notar que |la parte actora, a pesar de
su condici 6n de parcial mente perdidosa en el pleito (pues el



magi strado de la instancia, |uego de descartar que el proceder
de la Conmuna vinculado a las inspecciones y actuaciones
contravenci onal es realizadas durante |os afios 2004, 2005 vy
2006 resultara ilegitino, rechazé ese segnmento de la
pretensi 6n indemizatoria), no esgrimé queja ni oOpuso reparo
al guno respecto de la parcela del fallo que fuera adverso a la
pretension articulada en ocasi6on de |la denmanda. Siendo ello
asi, habi endo adqui rido firmeza el segnent o del
pronunci am ento de grado contrario a |os postul ados del actor
—quien a pesar de mantener el interés para alzarse contra |lo
alli resuelto se mantuvo inpavido- me encuentro relevado de
abordar, por conducto del instituto de |la apelaci 6n adhesiva,
la pertinencia -0 no- de l|las razones que, por fuera de |as
esgrimdas para procurar el resarcimento por |as clausuras
ocurridas durante |los neses de enero y febrero de 2007 -y
respecto de las cuales ne he expedido-, hubiera inpetrado al
articular la denmanda. De lo contrario, haria renacer
ofi ci osanente en alzada argunmentos cuyo rechazo consintié el
accionante, a pesar de que su revisioén bien pudo ser instada.

1. Si 1o expuesto es conpartido, propongo al Acuerdo
hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por Ila
Muinicipalidad de La Costa a fs. 551/ 556, revocar el
pronunci am ento de fs. 521/548 y, en consecuencia, rechazar
integranente |a demanda interpuesta por el Sr. Mximliano
Esteban Carella a fs. 198/ 212. Las costas de anbas instancias
deberian inponerse a la parte actora por su objetiva condicidn
de vencida (art. 51 inc. 1° del CP.CA -—t. segun ley 14.437-
).

A la cuestion planteada, doy m voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Mora, con igual alcance y por
i dénticos fundanentos a | os brindados por el sefior Juez doctor
Riccitelli adhiere a la soluciodn propuesta, votando a |la
cuesti on pl anteada tanbi én por la afirmativa.



De conformdad a los votos precedentes, la Camara de
Apel aci 6n en |l o Contenci oso Administrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Hacer lugar al recurso de apel acion interpuesto por |la
Muinicipalidad de La Costa a fs. 551/ 556, revocar el
pronunci am ento de fs. 521/548 y, en consecuencia, rechazar
integranente |a demanda interpuesta por el Sr. Mximliano
Esteban Carella a fs. 198/ 212. Las costas de anbas instancias
se inponen a la parte actora por su objetiva condicion de
vencida (art. 51 inc. 1° del CP.C A -t. segln ley 14.437-).

2. Diferir la regulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 del Dec. Ley 8904/77).
Registrese vy noti fiquese por Secretari a. Fecho,

devuél vanse | as actuaciones al Juzgado de origen. Fdo: Dres.
Elio Horacio Riccitelli — Roberto Daniel Mra — Maria Gabriel a
Ruffa, Secretaria.



