En la ciudad de Mar del Plata, a los 14 dias del nes de mayo
del afio dos ml quince, reunida la Camara de Apelacion en |lo
Contenci o0so Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C
4439-DO1L “ARRI GO, EDUARDO MARCELO c¢. MUNICl PALI DAD DE VILLA
GESELL s. PRETENSI ON ANULATORI A’, con arreglo al sorteo de |ey
cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Mra y
Riccitelli, y considerando | os siguientes:
ANTECEDENTES

. El titular del Juzgado de Prinera Instancia en 1|o
Contenci o0so Adm nistrativo N 1 del Depto. Judicial Dolores
rechazé en todos sus términos |a denmanda interpuesta por el
Sr. Eduardo Marcelo Arrigo contra la Minicipalidad de Villa
Gesell, asi conpb el planteo de inconstitucionalidad del art.
98 de la ley 11.757, de la ley 10.620 y de los arts. 278, 280,
301 y 302 del C.P.C.C Distribuyo las costas en el orden
causado, con el beneficio de la ley 12.200 para la parte
actora (argto. art. 51 del CP.C A, texto segun ley 14.437) y
regul 6 |l os honorarios profesionales del letrado de la parte
actora Dr. Guillerno A Massa [v. fs. 677/705, sent. del 11-
03-2013].

1. Declarada por esta Camara |a adm sibilidad formal del
recurso de apel aci 6n deducido a fs. 708/ 712 por |a accionante
[res. de fs. 751/752, del 17-XI1-2013] y puestos |os Autos al
Acuerdo para Sentencia [fs. 752, ap. 2°], corresponde pl antear
| a siguiente:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Mora dijo:

|.1. Al exponer los notivos que lo Ilevaron a rechazar |a
demanda interpuesta, el a quo, luego de desestimar el pedido
de inconstitucionalidad del art. 98 de la ley 11.757 fornul ado
por la parte actora [v. considerando Il, fs. 681/684], abordo
el planteo de nulidad parcial de los distintos actos
adm nistrativos dictados por el Ej ecutivo Muinicipal que



di spusieron |os nonbramentos de agentes tenporarios —-en la
categoria guardavidas- para l|la tenporada 2009/2010, omtiendo
| a designaci 6n del Sr. Arrigo.

Al respecto, conenzé por seflalar que no resultaba
aplicable al caso el Decreto provincial N 27/1989 en |lo que
atafie a los requisitos y nodali dades de ingreso y contrataci én
de esta clase de agentes, en tanto dicha norma habia quedado
derogada con la sancion de la ley 11.757, que —ademas- ostenta
mayor jerarquia que aquélla y conprende cono personal de
pl anta tenporaria a | os guardavidas (art. 92).

De alli infiriéo que, aun cuando no se nencionaba
expresanment e en | os decretos de desi gnaci 6n, tal es
nonbram entos | o habian sido en el marco de la ley 11.757 que
excluye la garantia de la estabilidad en el cargo para quienes
revisten en la planta tenporari a.

Agregdé que, aun si se aplicara el art. 17 del Decreto
27/1989, el actor no habia denpstrado que |o0s agentes
ingresantes no cunplian con los criterios y requisitos
est abl eci dos para su incorporaci 6n, encontrando probado con su
absol uci 6n de posiciones que el Sr. Arrigo no se desenpefid
cono guardavidas sin interrupciones durante 19 afos, ya que no
habia trabajado conp dependiente del Minicipio entre |as
t enpor adas 2001/ 2002 y 2007/ 2008.

Segui danmente, descart6 —a diferencia de |o pretendido por
el demandante- la aplicacion al sub lite de o nornmado en el
art. 4 de la ley 11.757 y, conplenentando | o anterior, explicé
gue | a antigliedad que pueda poseer el postulante a un cargo no
genera per se un derecho subjetivo del agente a pronocionar en
la escala jerarquica. Transcribid jurisprudencia en apoyo de
sus afirmaci ones.

Sentado ello, procedi6é a analizar |as pruebas producidas
en |la especie, a saber: la nota fechada el 16-11-2009, obrante
en |la copia del expediente admnistrativo letra O N° 5207; |os
Decretos del FEecutivo nunicipal N 2460/2009, 026/2010 vy
027/ 2010 que designaron guardavidas y tinoneles para |os neses



de dicienbre del 2009 y enero-marzo del 2010; |la Ordenanza N°
765/1989 que describe el sistema de contratacion de
guardavidas wutilizado por la Comuna y |as explicaciones
bri ndadas por |a denmandada a este respecto; |as declaraciones
testinmoniales de Mria Soledad Guerriere, Rodrigo Minbru vy
Patricio Augusto Mariano Sanchez. Respecto de esta ultim
prueba, sostuvo que el aporte que brindaron estos testigos -
qui enes no habrian prestado servicios cono guardavidas en |as
t enpor adas 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008 para |a Minicipalidad
de Villa Cesell- no permitia conferir certeza o acreditacion
acerca de | os hechos sobre | os que decl araron.

Asim snmo, desprendiéd de la prueba docunmental aconpafada
por |a parte actora que el primer reclano efectuado por el Sr.
Arrigo data de unos dias antes de que concluyera |a tenporada
2009- 2010, no surgiendo que se hubiera presentado con
anterioridad al 09-02-2010 ni que hubiera cuestionado |os
procedinmentos de contratacién, a pesar de que no fue
desi gnado para desenpeiarse cono guardavi das en |as tenporadas
estival es 2001/ 2002, 2002/2003, 2003/2004 y 2006/ 2007.

Conp consecuencia de | o expuesto, concluydé que el actor no
habia |ogrado denostrar que la Conmuna accionada hubiera
actuado ilegitima o irrazonabl enente en |la contrataci én de | os
agentes que prestaron servicios conmb guardavidas en la
t enmporada 2009/2010. Rechazé, por ello, la pretensién de
anul aci 6n parcial de los Decretos 2456/09, 2458/09, 2460/09,
25/10, 26/10 y 27/10 que no incluyeron al accionante para
desenpefar se cono guardavi das en aquel |l a tenporada.

En el considerando |V de su pronunciam ento, descartd —por
falta de prueba- |as denuncias formuladas por |la parte actora
en torno a la existencia de una conducta discrimnatoria por
parte del Municipio por sus supuestas actividades politicas y
grem ales, asi conmo tanmbién la del desvio de poder de Ila
aut ori dad demandada [v. fs. 690/692].



Sentado ello, abordd | a pretensién de restabl eciniento del
derecho introducida por el accionante [v. considerando V, fs.
692/ 700] .

Luego de renmenorar la evolucion jurisprudencial en la
materia, indicéo que, atendiendo al nmopdo en que habia sido
resuelta la pretension de nulidad parcial de Ilos actos
adm ni strativos inpugnados, asi cono |os planteos vincul ados
con la inconstitucionalidad del art. 98 de la ley 11.757 y con
la discrimnacién y desvio de poder endilgados al Minicipio
sostuvo que cabia rechazar tanbién la pretension del actor
tendiente a que se lo reincorpore al servicio de guardavidas
de la tenporada 2009/2010. Aclard6, ademds, que nhada podia
resolverse respecto de |las tenporadas posteriores acaecidas
durante la sustanciacion de este proceso ni con relacidn a
t enporadas futuras, en las que |la Conuna podra —o no- designar
o tener en cuenta al actor para dichos servicios.

Despej ada tal cuesti 6n, anal i z6 | as pr et ensi ones
i ndermi zatorias articuladas en demanda y descarté6 —-sin nmas y
en atencion a cono fueran resueltas las pretensiones de
nulidad y restablecimento de derecho- el pedido del actor de
que |e sean abonados |os haberes caidos, conp asi tanbién de
que |le sea indemizado el dafo noral, por considerar que el
actor no habia preci sado su causa.

Fi nal mente, se aboc6 al tratamento de la solicitud del
actor de que, con sustento en |lo decidido por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en |la causa “Ranps”, se condene a |la
demandada a abonarle |a indemizacién del art. 24 inc. 2° de
la ley 117.757.

Para resolver tal cuesti 6n, luego de repasar |as
directrices que emanan de dicho precedente y contrastarla con
la realidad factica del sub lite, con |las constancias de autos
y con |la prueba producida, advirtidé que no se verificaba con
relacion al Sr. Arrigo el priner criterio ponderado por el
Maxi o Tri bunal para admtir la procedencia de una
i ndemmi zaci é6n cono |la aqui pretendida, esto es, el de que la



acci onada hubi era renovado en exceso el vinculo tenporario que
la unia con el trabajador. Y si bien reconocié que no es
necesario que se presente l|la totalidad de |os aspectos
val orados por la Corte en aquel fallo, entendi6 que el factor
tenporal si se erige en un presupuesto basico y esencial que
no puede estar ausente nunca.

A partir de esa premisa, observd que en el caso se
presentaba una situacion muy distinta de la tenida en cuenta
por |a mentada jurisprudencia, en tanto |a prueba producida en
autos ponia en evidencia que el actor no habia prestado
servicios para el Mnicipio demandado en las tenporadas
2001/ 2002, 2002/ 2003, 2003/2004 y 2006/ 2007, en las que —segun
sus dichos- se habia desenpefiado cono “franquista”, asi conp
t anpoco habia | aborado en | os neses de dicienbre de |os afios
1996, 1998, 2003 y 2008. Rechazd, por tal razén, el rubro
i ndemmi zat ori o recl anado.

2. La parte actora deduce recurso de apel aci 6n fundado a
fs. 708/ 712, por el que expresa |os siguientes agravios:

a. En primer teérmno, cuestiona el nmdo en que el
magi strado de la instancia valoré la prueba testinonia
producida en |la causa, con |la que -a su nodo de ver- se
encontraria probado que el Minicipio demandado designé vy
apart6 arbitrariamente a su personal guardavidas en la
t enporada 2009/ 2010 y no respet6 lo nornmado por los arts. 5 vy
17 del Decreto provincial N 27/89.

Luego de destacar |as circunstancias que cabria tener por
probadas con las declaraciones de |os testigos GQuerriere,
Mumbru y Sanchez en o que refiere al procedimento de
sel ecci 6n de Cuardavidas para el Minicipio de Villa Gesell y
congl obar dicha prueba con |la restante producida en |la causa,
sostiene que en el sub lite quedaron acreditados |o0s
siguientes extrenmpos: (i) la antiguedad del Sr. Arrigo cono
guardavidas de |la demandada, en tanto fue nonmbrado -con
intermtencias- desde |a tenporada 1995/1996 a |a del
2008/ 2009; (ii) que previo al inicio de |la tenporada 2009/ 2010



notificd su intencidén de continuar |aborando para |a Conuna

(iii) que el Minicipio nonmbré mas guardavidas en |a tenporada
2009/ 2010 que en la inmediata anterior [cfr. Decretos N 93/09
y 2447/ 08 —desighaci 6n de 56 guardavidas, incluido el actor- vy
Decretos N° 2460/09, 26/2010 y 27/2010 -designacion de 78
guar davi das, excluido el actor-], lo que evidencia que no
habi a ninguna causal objetiva presupuestaria para dejarlo de
| ado; (iv) que reside en Villa Gesell y tiene mhs antigledad
gue nuchos de |os guardavidas que fueron designados en la
tenporada 2009/2010 [v. |istado de guardavidas obrante en el

exp. admn. N 5207/2009 y arts. 9 de |la O denanza Minicipa

N> 765/89 y Decreto provincial N 27/89]; (v) que fue
decl arado apto para trabajar en la tenporada 2009/2010 por la
Com si 6n Pr ovi nci al de Guar davi das [ V. Li breta de
Guardavidas]; (vi) que no existieron notivos para apartarlo
del nonbram ento de guardavidas en |a tenporada 2009/2010 vy
que la Minicipalidad de Villa Gesell no aconpafié ningun acto
adm ni strativo que funde su exclusion, resultando clara |a
violaci 6n del art. 17 del Decreto provincial N 27/89; (vii)
que | a demandada “designa y aparta a dedo” y que no existid —
previo a la tenporada 2009/2010- ningun proceso transparente
de selecci6n de nuevos guardavidas; (viii) que el Minicipio
incorpor6 al nenos tres guardavidas sin antigledad (Sres.
Codiani, Riveray Torillo).

Expone que si el juez a quo hubiese valorado |a totalidad
de la prueba producida, en relacion con la Ordenanza N° 765 vy
el Decreto N° 27/89, habria concluido que su apartamento fue
arbitrario e ilegitimb, en tanto tenia mayor antigliedad que
muchos de |os guardavidas que fueron designados para |a
tenporada en disputa y fue declarado apto para |aborar por la
Com si 6n Provincial de Guardavidas. Peticiona, por dichos
notivos, que |os Decretos N° 2460/09 y 26/2010 sean decl arados
parci al mente nulos y se reconozca su derecho a ser designado
nuevanente cono guardavidas —si acredita el cunplimento de la



normas vigentes- previo al comenzo de |a tenporada de verano
i nmedi at anente posterior al dictado de |a sentencia.

b. En segundo | ugar, cuestiona que el magistrado inferior
hubi era consi derado derogado por la ley 11.757 al Decreto N°
27/ 89, desde que éste —en su criterio- resulta un réginen
especial para |os CGuardavidas de la Provincia de Buenos Aires
gue no puede ser derogado por una | ey general

Asim snmp, resalta que el juzgador onitid aplicar el
criterio sustentado por esta Alzada en |la causa C 2483-M1
“Suarez”, en la que se consider6 al Decreto provincial N
27/89 conmo un limte a la libre discrecionalidad de |os
funci onari os munici pal es para dejar de designar a guardavidas
gue vi enen | aborando en tenporadas anteriores.

Al respecto, luego de reconocer que con relacién al
Municipio de Villa Gesell tanbién rige la Odenanza 765,
destaca que ello no es O6bice para la aplicacion del Decreto
provincial en la nedida en que aquélla nada dice sobre |a
continui dad | aboral de | os guardavi das.

Desde otro angul o, tanbi én disiente con el a quo en cuanto
considerd inaplicable al personal tenporario |o normado por el
art. 4 de la ley 11.757. Sobre esta cuestion, aduce que |la
norma nmenci onada se encuentra dentro de la Seccion | -
Di sposiciones Prelimnares- de la ley y que, por tal razon,
i rremedi abl enmente se aplica tanto al personal permanente cono
al tenporario, debiendo el Estado procurar adoptar sistemas de
convocatoria y contrataci 6n de enpleados publicos basados en
principios de eficiencia, transparencia, criterios objetivos
de nmérito, equidad y aptitud, lo que no ocurri6é en la
t enpor ada 2009/ 2010.

c. Por ultino, postula que en caso de revocarse la
sentenci a apel ada, deberia reconocérsele una indemizaci 6n por
su apartamiento arbitrario e ilegitino, en 1los térmnos
petici onados en su escrito limnar y de anpliaci6on de denmanda.

3. Al replicar el nenorial resefiado, |a parte demandada
controvierte |los agravios ensayados por el actor apelante vy



solicita, en consecuencia, el rechazo del enbate articul ado
contra el fallo en crisis [v. fs. 715/720].

1. El recurso nerece parcial estinma.

1. Atenor de los agravios articul ados por |la parte actora
en |la pieza obrante a fs. 708/ 712, advierto que la prinera
cuestion a determinar radica en establecer si —tal conp lo
plantea el apelante- el Mnicipio de Villa Gesell obré con
arbitrariedad o ilegitimdad al efectuar |os nonmbram entos de
guardavidas para |a tenporada 2009/2010 excluyendo al Sr.
Eduardo Marcelo Arrigo de los respectivos decretos de
desi gnaci 6n (N° 2460/09, 26/10 y 27/10). De ello dependera -a
m entender- |a suerte del renedio intentado.

a. En primer lugar, debo sefialar que lleva la razon el
apel ante cuando alega que el magistrado de la instancia ha
incurrido en un yerro al <considerar que, a partir de la
entrada en vigencia del Estatuto del Enpleado Minicipal (ley
11.757), se encontraria derogado el Decreto N 27/89 en todo
aquello que refiere a los requisitos o nodalidades de ingreso
y contrataci 6n de guardavidas en el anmbito de |la provincia de
Buenos Aires [v. considerando Il1l, fs. 684/685 y capitulo IV,
apartado 2, fs. 711 y vta.].

Bien vale recordar que esta Alzada ha tenido oportunidad
de pronunciarse en torno a la aplicabilidad del Decreto
Provincial N 27/89 a las contrataci ones de guardavi das por
parte del Partido de Mar Chiquita, interpretando su al cance y
su conpatibilidad con la ley 11.757 (doct. causa C 2483-M°1
“Suarez”, sent. del 06-1X-2011). En dicho precedente -andl ogo
al de autos-, el colega que Ilevdo la palabra en prinmer
térm no, |uego de reconocer que qui enes desenpefian acti vi dades
en el marco del operativo de seguridad en playas (guardavi das)
pueden —por regla- ser validanmente encuadrados dentro de |a
plantilla de agentes sin estabilidad de |as Municipalidades
(argto. art. 12 inc. 2 de la ley 11.757), en tanto el art. 92
de la norma estatutaria (ley cit.) se refiere expresanente a
| as | abores de indole estacional conb a una de |as categorias



pasi bl es de ser aprehendidas por el réginen de enpleo publico
tenporario o nensualizado (conf. prinmer parrafo) y sujeta al
plexo de principios aplicables a dicha rama del personal,
ponder6 que la Adm nistracion alli demandada [ Municipio de Mar
Chiquita] se habia autolimtado a través de aquel precepto de
indole reglanentario (Decreto N 27/89). Por medio de dicha
norma se conpronetia u obligaba —frente al inicio de una nueva
tenporada- a otorgar prioridad para |la cobertura de |os cargos
a |los guardavidas que hubieran revistado bajo su Orbita en
periodos pasados (argto. art. 17 del Dec. Pcial. N 27/89)
cono agentes tenporarios. Sost uvo, ademas, gue dicha
i mposici 6n normativa discurria junto con otras restricciones
de caracter conplenentario cono por ejenplo, |la de garantizar
a |l os guardavidas convocados un periodo nmininb y obligatorio
de prestaci 6n de servicios (art. 5 del dec. citado).

A partir de dichas consideraciones, advirtié que aun sin
desbar at ar por entero el car acter precario de | as
desi gnaci ones (que seguiran enmarcandose en |as normas del
enpl eo tenporario nmensual i zado), | a presenci a de
condi cionami entos de ese tenor venia a desnaturalizar Ila
esencia msnma de la actividad en analisis, atribuyéndole
ciertos visos de pernmanencia a una relaci 6n de enpleo publico
que reviste caracter tenporario por su esencial discontinuidad
(art. 92 de la ley 11.757).

De alli concluyé que, la decisidén unilateral e incausada
de la Administracion de no respetar aquel |linmte autoinpuesto

en materia de designaciones tenporarias, haria acreedores a

qui enes hubi eran perfeccionado su relacion al anparo de este
ti po de reginmenes, no del derecho a la reincorporaci 6n (propio
de quienes gozan de estabilidad), sino de un resarcimento
econdm co conb consecuencia del obrar arbitrario de Ila
autoridad, consistente en haber frustrado injustificadanente
la legitim expectativa de permanencia en el enpleo publico de
esencia discontinua que abrigaban de <conformdad con 1|0



di spuesto por la disposicion reglanmentaria en estudio (argto.
C.S.J.N Fallos 333:311 y 334:398).

La sola remsion a | o dispuesto en dicho precedente basta
para denostrar la inpertinencia del argunento invocado por el
guo en este aspecto de su sentencia [v. fs. 684 y vta].

b. Ahora bien, advierto que en el sub examne, a
diferencia de 1o acontecido en el precedente referido -en el
qgue no nedi6 wuna fundada oposicién de |la Conuna de Mar
Chiquita sobre la vigencia del nentado Decreto en el anmbito de
esa jurisdiccién municipal [cfr. apartado 11.1.2. -dltino
parrafo- del voto del doctor Riccitelli]-, la Mnicipalidad
aqui demandada no sélo niega |la aplicacidén en su jurisdiccion
del Decreto en cuestidn, sino que ademas defiende |as
prerrogativas nunicipales para regular el vinculo de enpleo
tenporario con |os guardavidas, |as que denuncia ejercitadas
por la Comuna a través de la sancién de la Odenanza N° 765
[cfr. fs. 528, 528 vta., 530 vta., 531, 540 vta., 541].

Enpero, tal planteo de la accionada ne remte a aquella
otra doctrina de este Tribunal por la que se entendi6 que,
conb marco de aplicacion obligatoria en la nedida que |a
actividad se desarrolle en el anbito del rmunicipio demandado-,
el Decreto 27/89 fija estandares nininbps en distintas materias

que deben cunplirse por la autoridad conmunal en tanto titular

de instalaciones incluidas en su espacio territorial vy
encargada, a su vez, de supervisar, controlar, inspeccionar,
verificar y exigir su fiel cunplimento, aan cuando deja
sujeto a reglanentaci 6n | ocal varios aspectos sobre el alcance
del vinculo de enpleo tenporario analizado (cfr. arts. 1y 22
del Anexo | del Decreto N 27/89; doct. esta Al zada causa C
3412- MP2 “Cel ano”, sent. de 15-X-2013).

Esto daltimo, a su vez, se encuentra en linea con |o dicho
por la Suprema Corte de Justicia provincial en un reciente
fallo (cfr. causa L.117.429 “Mngari”, sent. del 18-111-2015,
ver apartado Illl.2.c.(vi) =0ltinmo péarrafo del voto que
concitdé adhesion), en el que reconocid que nuchos de |os



preceptos contenidos en el Decreto 27/89 delegan |a regul aci 6n
de las <condiciones del vinculo tenporario de guardavidas
muni ci pales a | o que di spongan | as ordenanzas | ocal es.

Sent ados tales |ineam entos, observo que, en |lo que aqui
nos atafie, el “Reglanento para |os Servicios de Cuardavidas de
la Provincia de Buenos Aires” (Anexo | del Decreto 27/89)
conmna a |os enpleadores, previo al inicio de cada tenporada
de verano, a disponer los nedios necesarios para la
contrataci 6n del personal a desenpefiarse cono guardavi das,
determnando que |os postulantes que |ograsen acreditar

antigledad en | os servicios prestados gozaran de prioridad en

la retenci én de |la ocupaci 6n, sienpre que reunan |os recaudos

regl amentari os exigidos (arg. art. 17).

Advi erto, con toda seguridad, que tal nmanda constituye —en
lo que a designaci 6n de guardavidas concierne- una de |as
visibles 'y marcadas autolimtaciones a |as potestades
di screcionales que detenta la Adm nistracion en el marco de
las relaciones de enpleo publico tenmporario (argto. esta
Camara causas GC-2483-MP1 “Suarez”, citada supra; GC 2753-MP1
“De Gacom”, sent. del 01-XI-2011 y C 2804-MP1 *“NMoggio”,
sent. del 14-11-2012), a la vez que un estandar mninp a ser

respetado por |a Conmuna de Villa Gesell.

Sin perjuicio de ello, en el caso de marras, dicha
autolimtacion se halla conplenentada por el r égi men
regulatorio de la materia instituido por |la propia accionada a
partir de la Ordenanza N° 765 (sancionada por el Departanento
Del i berativo el 18-12-1989), ordenam ento que -—cono surge de
su art. 1°- resulta de aplicacion para el personal |lanmado a
cubrir servicios de guardavidas en playas maritims, parques
acuaticos, lagunas utilizadas conp bal nearios, natatorios vy
| ugares publicos donde existen zonas de bafio o se practiquen
deportes acuaticos, ya sean de domnio publico o privado,
dentro del Partido de Villa Gesell

Di cho cuerpo normativo, del que se vale -y se ha valido-
el Minicipio accionado para efectuar |as designaciones de



guardavidas en su propia jurisdiccion [v. informe de la
Asesoria Legal de la Miunicipalidad de Villa Cesell, fs. 631],
regula -—-entre otras cuestiones- |as condiciones que deben
reunir quienes se postulen para desenpefiarse en tal servicio,
| a docunentaci 6n que deben di sponer (art. 3), el procedimento
para efectuar |as designaciones (arts. 9 y ss.), asi conp
otros puntos afines, vinculados con |a prestacion del servicio
publico en cuestion, tales conp los elenentos de seguridad de
gue deben ser provistos |os agentes y las obligaciones que
tienen asignadas (arts. 7 y 18) [cfr. fs. 622/630].

En o que interesa al sub lite, el art. 9 del nencionado
régimen conmna a la enpleadora —a través de la Direccion de
Turisnmo- a determinar la fecha de inscripcion de aspirantes a
cubrir | os cargos vacantes de guardavi das, estableciendo que
debera darse prioridad de contratacion a |os guardavidas
egresados de |los cursos que dicta |a Minicipalidad del Partido
de Villa Gesell y guardavidas |ocales, debiendo a su vez |os
postul antes reunir |os demas recaudos exigidos por la norma
(arts. 3y 29) y cunplinmentar |la prueba anual de capacitaci6n
tebrica y fisica emanada de la Direcci 6n de Educaci 6n Fisica
de la Provincia de Buenos Aires (art. 10).

El texto bajo andlisis, a diferencia de | o que pretende el
actor, no resulta aplicable Unicanmente a quienes ingresen cono
nuevos guardavidas en el supuesto de que hubiera cargos
vacantes [v. fs. 710]. Por el contrario, regula |las pautas a
seguir -—afio tras afio- para efectuar |la designacién de |os
guardavidas del Partido de Villa Gesell, aun cuando -cono
quedara expresado supra- habrd de conjugarse con |a nmanda que

porta el art. 17 del Decreto N 27/89, que, conp exigencia

pri nordi al a tener en cuenta para la designacio6n de

guardavi das, confiere la prioridad de retencién de cargo en

base a | a antigiuedad en el desenpefio.

c. Con | o expuesto ha quedado cl aranente definido el nodo
en que habran de arnonizarse |os ordenam entos aplicables al
sub exam ne, dando respuesta a |os argunentos brindados por |a



accionada en su escrito de responde de demanda a fin de tener
por cunplimentados |os postulados de la figura de |a adhesion
implicita a la apelacién (argto. doct. S.C. B.A causas C
98. 059 “Passadore de Mdnaco”, sent. de 7-V-2008; C. 101.860
“Cali¢”, sent. de 11-111-2009; C. 99.315 “Greco”, sent. de 25-
| 1-2009; esta Camara causas V-1117-BBl1 “Cortés”, sent. de 21-
V-2009; C-2476-MP1 “Alvarez”, sent. de 29-Xl1-2011; C 2202- MP2
“Martijena”, sent. del 12-1V-2012; C-4234-BB1 “Rutas al Sur
S.A", sent. de 19-X1-2013; C.4567-BBl1 “Swiss Medical S A~
sent. de 11-11-2014; GC-4597-AZ1 *“Pagano”, sent. del 06-111-
2014) .

Corresponde —en |lo que sigue- analizar |la situacién del
aqui accionante, quien —cono quedara determ nado por el juez
de grado y no fuera objeto de cuestionamento ante esta
Al zada- se desenpefi6 conp guardavidas para el Minicipio de
Villa Cesell desde la tenporada 1992/1993 hasta la de
2000/2001 y luego durante las tenporadas 2007/2008 vy
2008/ 2009, siendo ésta la ultima de sus designaciones cono
agente tenporario [cfr. fs. 680 y vta.].

En efecto, surge de |los Decretos N° 2447/08 y 93/2009
[cfr. fs. 353/354 y 355/356, respectivanente], que el actor
habia sido designado para |aborar conp guardavidas para el
Muni ci pi o acci onado durante |a tenporada 2008/ 2009, esto es |la
inmedi ata anterior a la que notivo el inicio del presente
pr oceso.

Siendo ello asi, advierto -con gran facilidad- que asiste

razéon al apelante al sostener que |a Admnistracion se ha

apartado infundadanente de las ©previsiones que estaban

Ilamadas a regir la contrataci 6n del personal a desenpefarse
cono guardavidas. De |as constancias de autos no surge que la
Conmuna acci onada hubiera nmani festado su intenciédn de renovar
el vinculo con el Sr. Arrigo para la tenporada 2009/2010,
convocandolo a tal efecto, ni —mucho nenos- que hubiera
especi ficado cual seria el valladar reglanentario por el que
no resultdé posible que el agente gozara de la prioridad en |la



retencion de la ocupacién que habia desenpefiado en Ila
t enporada anterior.

Ello permte sostener que |a seleccion de | os aspirantes a
cubrir |los puestos de guardavidas y tinoneles del Minicipio de
Villa GCesell para I|a tenporada 2009/2010 -materializada
medi ante | os decretos inpugnados en autos-, al haber sido
efectuada sin respetar la manda que porta el art. 17 del
Decreto N° 27/89, trajo aparejada una lesid6n antijuridica a la

legitim expectativa de permanencia [convocatoria anual] que

habia forjado el actor al anparo del mentado texto
reglamentario (arg. art. 14 bis Const. Nac. y doct. esta
Camara causas C 2753-MP1 “De G acom”, sent. de 1-XI-2011 y C
2804- MP1 “Mbggi 0", sent. del 14-11-2012).

2. Ahora bien, el conportam ento reprochable que concurre
en el presente caso respecto de |la Minicipalidad de Villa
CGesel |, qgui en se apart o i njustificadanmente de | a
autolimtaci 6on inpuesta por el ya nencionado Decreto 27/89 -la
que debi 6 y debera ser respetada por |a accionada en futuras

desi gnaci ones de nantenerse su vigencia-, no conllevara —-conp

pretende el accionante [cfr. capitulos Il1l, apartado “B" vy
VIIl del escrito de demanda, fs. 16 vta. y 23 vta./?25;
“Segundo Agravio”, fs. 711/712]- al reconocimento de su

derecho a ser designado conpb guardavidas para la proxim
tenporada de verano ni para futuras tenporadas (tal es la
parcela de su libelo de agravios que, en m opinién, no debe
prosperar).

Es que no es posible conferir estabilidad a qui enes —cono
el actor- hubieran perfeccionado su relacién al anmparo de un
régi nen de enpleo publico tenmporario o nensualizado (arts. 12
inc. 2° vy 92 de la ley 11.757), cuyo estatus juridico de
excepci 6n i npi de reconocer| es mas der echos que | os
contenpl ados, en nobdo expreso o razonablenmente inplicito, en
el réginen de derecho publico que disciplind su incorporacién
y desenpefio en la relaci 6n de enpleo (doct. S.C B.A causas B.



60. 405 “Luduefa de Andrade”, sent. del 22-111-2006; B. 60.219
“Gal van”, sent. del 9-Xl1-2009).

De alli que, tal conp quedara expresado supra [v. punto 1
apartado “a”"], la decisién wunilateral e incausada de la
Admi nistracién de no respetar aquel |imte autoinmpuesto en

materia de designaciones tenporarias hara acreedor al aqui
acci onante, no del derecho a la reincorporacion (al ser propio
de quienes gozan de estabilidad), sino de un resarcimento
economi co, cono consecuenci a de haber se frustrado
injustificadamente la legitim expectativa de pernmanencia en
el enpleo publico de esencia discontinua que abrigaba de
conform dad con | o di spuesto por |a disposicion reglanentari a.
Tal nedida reparatoria se apuntalaria en |os paranetros
i ndemmi zatorios fijados por la Corte Suprenma de Justicia de |a
Naci 6n en |os precedentes “Ranps” (doct. Fallos 333:311) vy
“Cerigliano” (Fallos 334:398), no por nediar una situacion de
hecho idéntica a la alli descalificada por el Alto Tribunal,
sino por concurrir un supuesto de arbitrariedad en el obrar de
la autoridad que anmeritaria ser mitigado en |los térm nos del
articulo 14 bis de la Constituci én Federal, que es |lo que en

definitiva persigue tutelar la doctrina judicial ut supra

r ef er enci ada.

Bien vale recordar que aquel mandato de |la Constitucidn
consagra un doble orden de derechos (argto. doct. C. S.J.N

330:1989): de un lado, la estabilidad en el enpleo publico

propia de |os agentes estatales pertenecientes a |os cuadros
permanentes de |la Admnistracion (cuyo vinculo no puede ser
di suelto sin invocaci 6n de una causa justificada y razonabl e,
ni aun nediante el pago de un resarcimento) y, del otro, la
protecci 6n contra la ruptura incausada del vinculo de trabajo

(o estabilidad inpropia), garantia que si bien fue concebida

en sus origenes cono exclusiva y propia de |os trabajadores
privados, ha sido -con notivo de |os precedentes descriptos-
anpl i ada por el Maxino Tribunal, para resguardar, a través del
pago de wuna equitativa indemizacién -y bajo ciertas vy



det ermi nadas condiciones-, a aquellos agentes publicos que,
unidos con |a autoridad por un l|azo de precariedad (sin
estabilidad), sufrieran con la extincidén ante tenpus o con |la
no renovaci 6n arbitraria de su fuente de trabajo, un nenoscabo
a dicho derecho reconocido por |la norma suprema, €en cuyo Seno
anida la causa fuente de la obligacion adnmnistrativa de
responder, frente a casos conmb el que nos ocupa, por su
conportam ento irregular.

3. a. Baj o tal es ci rcunst anci as, estino gue | a
i ndemmi zaci 6n derivada del ilegitino obrar del Minicipio
debera cinentarse -en 1o sustancial- al abrigo de |los

[ ineam entos fijados por nuestra Corte en |o0s precedentes
ref erenci ados, con el designio cardinal de arribar al dictado
de una soluci6n justa y razonable, que garantice debidanente
el principio de suficiencia (doct. CS. J.N inre C 1733. XLI
“Cerigliano”, citada, consid. 8°).

Con tal norte, el nodo de reparar |os dafios irrogados al
actor ha de encontrarse en el anbito del derecho publico y
admnistrativo local (doct. C S.J.N Fallos 333:311; cfr.
doct. esta Camara causas C 2206-AZ1 *“Acosta”, sent. 2-VIII-
2011; C-2886-BB1 “Hours”, sent. de 20-111-2012), pues ello
ademds resulta conteste con |la exigencia que dinmana del art.
171 del texto <constitucional provincial (cfr. doct. esta
Camara causa C-2753-MP1 “De Gacom”, cit.). Asi, a fin de
establecer el inporte -y a falta de previsiones |egislativas
especificas- debe acudirse a una soluci6n que, por analogia,
reconponga debi danente |os detrinmentos sufridos por el Sr.
Arrigo en este caso.

De ahi que considero que la aplicaci6n de |a i ndemi zaci 6n
prevista por el articulo 24 inc. 2° de la ley 11.757 (Estatuto
del Enpleado Minicipal) resulta una nedida equitativa a tal
fin (cfr. doct. esta Camara causa C 2789-MP1 “Cocconi”, sent.
de 29-Xl-2011), en tanto confiere al beneficiario una
i ndemmi zaci 6n equivalente a un (1) mes de sueldo por cada afio

de servicio o fracci6n mayor de tres (3) neses, tonmando cono



base la nmejor renmuneraci 6n nensual, normal y habitua
perci bida durante el tienpo de la prestacién de servicios y
los restantes patrones de célculo determinados en |la norma
[doct. esta Camara causa C-3210-DOl “Ronero”, sent. del 21-1V-
2015] .

Sin perjuicio de | o expuesto, debo aclarar que en el caso
de marras deberéan conputarse —-a los fines del calculo de la
i ndemmi zaci 6n que |le asiste al accionante (art. 24 inc. 2° de
la ley 11.757)- so6lo dos (2) afios de antiguedad en | a funcidn,

ponderando para ello que, previo a la tenporada en crisis
(2009/ 2010), el Sr. Arrigo prestdé servicios en form
ininterrunpida durante |as tenporadas 2007/2008 y 2008/2009
[cfr. fs. 345/356] y que no fue sino su desenpefio durante el
altino periodo nmencionado el que notivdé que, conb consecuencia
del conportam ento reprochable de |la Comuna -l a que, desoyendo
la manda contenida en el art. 17 del Decreto N 27/89, onmitio
convocarl o para |a tenporada subsiguiente-, quedara trunca |la
perspectiva de continuidad en el enpleo que el actor
| egiti manment e posei a.

b. Suerte adversa nerece —-en canbio- l|la pretension del
actor direccionada a obtener el reconocimento en esta
instancia de |lo que identifica conpb “salarios caidos” [v.
escrito de demanda -capitulos Il1l, apartado “C', fs. 17 y X
fs. 26-; “Tercer Agravio”, fs. 712]. En tal sentido, pongo de
relieve que, por fuera del conportamento reprochable que le
cupo a la Minicipalidad de Villa Gesell y que a la postre
auspiciara el reconocimento del derecho indemizatorio en |os
térmnos del art. 24 inc. 2° de la ley 11.757, no puede
sosl ayarse que |la inexistencia de un vinculo de enpleo estable
-en tanto la naturaleza tenporaria del nexo |aboral- veda no
solo la posibilidad de admitir la reincorporaci én del agente
sino tanmbién la de generar crédito alguno en concepto de
“salario caido” por el tienpo que transcurridé desde su
desvi ncul aci 6n (cfr. argto. doct. esta Al zada causa C-2952- DOl
“Monges”, sent. del 05-VII-2012).



c. Parrafo aparte habré de dedicar al tratamento del
perjuicio extrapatrinonial cuya reparaci é6n persigue el actor
[v. capitulos Ill, punto “C y X del escrito de fs. 16/31 y
“Tercer Agravio”, fs. 712].

Sabido es que en materia de dafio noral |o que se resarce
es el detrimento o la lesion en los sentimentos o en las
intims afecciones de una persona y que tiene lugar cuando se
infiere un gravamen apreciable a ellas o, en general, cuando
se agravia un bien extrapatrinonial o derecho digno de tutela
juridica (cfr. doct. S.C.B.A causa B. 56.525 “M, A" sent.
de 13-11-2008), sienpre que la tranquilidad personal sea
menoscabada en wuna magnitud que supere las nolestias o
pr eocupaci ones nornmal nente tol erabl es.

En ese contexto conceptual, y en relacién a |a prueba del
dafio noral y su procedencia, |la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires, por mayoria, ha sostenido que no
sienpre ha de tenerse por configurado el dafo noral por
aplicaci 6n del aforisnmo latino res ipsa loquitur, pues si bien
es posible que, en razén de las particul ari dades de cada caso,
se arribe al resultado en virtud del enpleo de presunciones
hom ni s, en  principio, la procedencia de la condena
i ndermi zatoria ha de depender de |la suficiente al egacién que
del nmenoscabo formule el reclamante (cfr. doct. S.C B.A causa
C. 102. 151 “Fernéandez”, sent. de 12-VI11-2009).

En la especie, el actor aduce que la culmnacion del
vinculo laboral le ha ocasionado una situaci6én de dolor,
mal estar e indignacién [v. pto X escrito de denmanda, fs. 26
vta.]. Sin enbargo no surge en |la especie prueba alguna que
denuestre | a exi stencia del agravio noral denunci ado.

Tal carencia probatoria, sunada a que -tal como 1o
sostuviera el a quo- ha sido escueta argumentaci 6n esgrimn da
por el actor en oportunidad de articular su pedinento, ne
Ileva a desechar de plano I|la procedencia del rubro en

cuesti on.



1. Si lo expuesto es conpartido, propongo al Acuerdo
acoger parcialnmente el recurso de apelacién de fs. 708/712 y
revocar |los segnentos de la sentencia de grado que se
contraponen al derecho resarcitorio que, segun he juzgado,
cabria reconocerle al Sr. Eduardo Marcelo Arrigo. En
consecuenci a, corresponderia condenar al Mnicipio de Villa
Gesell a abonar al actor wuna indemizaci6on por la no
renovaci 6n innotivada de su vinculo de enpleo publico
tenporario (art. 14 bis Const. Nac.), la que deberia estimarse
siguiendo | as pautas que dinmanan del art. 24 inc. 2° de la ley
11.757 y los paranetros sentados en el considerando II.3.a.
del presente voto, en lo que al coénputo de |la antigliedad
respect a.

Se deberan afiadir | os correspondi entes intereses por nora,
| os que se devengaran desde el dia 01-12-2009 (fecha en que el
actor debi 6 ser convocado por |a Adm nistraci 6n nunicipal para
| aborar en l|a tenporada 2009/2010) y hasta |la fecha de su
efectivo pago. Los accesorios habran de |iquidarse de acuerdo
a la tasa que pague el Banco de |la Provincia de Buenos Aires
en sus depé6sitos a treinta dias vigente en los distintos
periodos de aplicacion (arg. doct. S.C.B.A en la causa C
109.554 “Morinigo”, sent. del 9-V-2012), pues nmas alla de que
el accionante solicitd la aplicacion de la tasa activa [v. fs.
17], no se vislunbran en |la especie notivos suficientes para
apartarse de un criterio que constituye doctrina |egal de
nuestro Supreno Tribunal Provincial (doct. S.C B.A causas C
101. 774 *“Ponce”, sent. de 21-X-2009; C. 109.348 *“Rodriguez
Oiveira”, sent. de 24-1V-2013; cfr. doct. esta Camara causa
C- 3821 “De Leo6n”, sent. del 25-VI-2013).

La suna que resulte de la |iquidacion a practicarse debera
ser abonada dentro de | os sesenta (60) dias (conf. art. 163 de
la Const. Pcial.).

Las costas de anbas instancias deberian inponerse a la
accionada vencida (arg. art. 274 del C.P.C.C; arts. 51 inc
1° —texto segun ley 14.437-, 77 y ccds. del C.P.CA).



Atento el nuevo resultado del pleito, corresponderia
dejar sin efecto la regulacion de honorarios practicada en la
instancia de grado (apartado 4, fs. 704 vta.), debiendo
diferirse la estimacion de los honorarios en favor del Dr.
Quillermo A Massa para su debida oportunidad (art. 51 dec.
| ey 8904/ 77).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Riccitelli, por idénticos fundanmentos
a los brindados por el sefior Juez doctor Mdra -y con el msno
al cance- vota |l a cuestion planteada tanbi én por |a afirmativa.

De conformidad a |os votos precedentes, |la Excrma. Camara
de Apelacién en Io Contencioso Administrativo con asiento en
Mar del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger parcialmente el recurso de apelaci 6n deducido
por el actor a fs. 708/ 712 y, en consecuencia, condenar al
Municipio de Villa Gesell a abonar al actor una indemi zaci én
por la no renovaci 6n innotivada de su vinculo de enpleo
publico tenporario (art. 14 bis Const. Nac.), la que debera
estimarse siguiendo |as pautas que dimanan del art. 24 inc. 2°
de la ley 11.757 y —-en lo que al cénmputo de la antigledad
respecta- |os paréanmetros sentados en el considerando I11.3.a.
del voto que concitd adhesion; ello con mds |los intereses a
calcularse de acuerdo a |la tasa que pague el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en los depésitos a treinta (30)
dias, vigente en los distintos periodos de aplicacién (arts. 7
y 10 de la ley 23.928, t.o. ley 25.561), desde el dia 01-12-
2009 (fecha en que el actor debidé ser convocado por la
adm ni straci 6n  runi ci pal para | aborar en |a tenporada
2009/ 2010) y hasta la fecha de su efectivo pago (arg. doct.
S.C.B.A causa C 97.868 “Conzélez”, sent. del 18-V-2011). La
suma resultante de la liquidacién que con tales pautas se
practi que deberéd ser abonada dentro de |os sesenta (60) dias
de quedar firnme la liquidacio6n pertinente (art. 163 Const.
Pcial .).



2. Inponer |as costas de anbas instancias a |a acci onada
vencida (arg. art. 274 del CP.C.C; arts. 51 inc. 1° —texto
segun ley 14.437-, 77 y ccds. del CP.CA).

3. Dejar sin efecto la regulacion de honorarios
practicada en la instancia de grado (apartado 4, fs. 704 vta.)
y diferir la fijacion de estipendios profesionales por |o0s
trabajos de Alzada para su oportunidad (arts. 274 del
C.P.C.C; 31y 51 del decreto ley 8904/ 77).

Registrese, notifiquese y devuélvanse |as actuaciones al
Juzgado de origen por Secretaria.Fdo: Dres. Roberto Daniel
Mora — Elio Horacio Riccitelli — Mria Gabriela Ruffa,
Secretari a.



