225200312016605131

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POVRER JLIENCIAL

SICA ELENA RCSARIO ¢/ FEDERACION DE EMPRESARI OS DE
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Reg. Sent. Int:: 182

Folio Sent. Int: 248

Lomas de Zanora, 28 de mayo de 2015. -

AUTOS Y VI STCOS:
Vienen estos autos a la Alzada a fin de

resolver el recurso de apelacion deducido por Ila
accionante contra el pronunciamento dictado a fs. 187 vy
vta., recurso que fuera interpuesto a fs. 189 y concedi do
por el Sr. Juez a quo a fs. 190;

Y CONSI DERANDG:
1°) Que, nediante presentaci 6n de fs. 174/186

conpareci 6 la accionante solicitando el dictado de una
medi da cautelar urgente por la que se disponga Ila
suspensi 6n preventiva de la decision adoptada en Ila
reuni6n de integrantes de la Comision Directiva de la
Feder aci 6n de Enpresarios de Conbustibles de |a Republica
Argentina en fecha 9 de abril de 2015, consistente en la
sanci 6n de expulsién de socio y renoci6n del cargo de
presidente de |a entidad, hasta tanto se resuelva el
proceso principal de nulidad que habr& de pronover

Adujo, a tales efectos, que quien suscribe |a
presentaci 6n es integrante de l|la asociaci 6n demandada y
se viene desenpefiando desde hace afios cono presidenta de
dicha institucidn, agregando que l|a administracién vy
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representaci 6n de | a asoci aci 6n sienpre ha sido |l evada a
cabo en un marco de consenso entre los integrantes de |la
Comi si 6n Directiva, hasta que se originaron |os hechos
que desencadenaron en |la denuncia articulada por ante |la
Direccién Provincial de personas Juridicas y en la
present e demanda.

Sostuvo, en sustancia, que el conflicto en el
seno de la Comision Directiva conmenzé durante |os neses
de septienbre y octubre de 2014, por desacuerdos vari os
entre parte de la Comsion y la Presidenta, entre | os que
seflala la falta de confecci én de estados contables y la
realizaci 6n de actividades inconpatibles por parte del
vi cepresi dente segundo de | a enti dad.

Aduce que cuando conenz6 a objetar Ilas
gestiones ocultas del vicepresidente segundo, el clinma de
| as reuni ones de comisién directiva se conenzé a tensar
y dado que las reuniones se tornaron cada vez nmas
violentas debi6 acudir a un escribano, quien realizé
di versas actas de const ataci on.

Sefial a que antes de |levarse a cabo |la reunion
de consejo prevista para el nes de marzo de 2015, el
grupo de directivos allegados al vicepresidente segundo,
Vicente Sal vador Inpieri, y sus asociados irrunpieron en
| a sede social, violando domicilio, ronpiendo y canbi ando
la cerradura, y despidiendo a la secretaria de la
i nstitucidn.

Agrega que, irregularnente, se habria cel ebrado
una reuni 6n de comsién directiva el dia 12 de nmarzo de
2015 en la cual se la habria sancionado violando el
estatuto de la entidad. Considera nula dicha reunion, por
| os fundanentos que detall a.
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Di ce tanbi én que, con posterioridad, el misno
grupo celebraria una pretensa reunién de com siodn
directiva el dia 9 de abril de 2015, reuni é6n que tanpoco
habia sido convocada por su persona (en caréacter de
presidente) ni se le solicitd la convocatoria de la msma
confornme di spone el estatuto, enterandose de ella por la
carta docunmento que le remtieran al consejero Ricardo
Garcia el dia 7 de abril de 2015.

Descri be que en oportunidad de constituirse en
dicha reunién junto al escribano y los letrados que
nmenci ona, intentaron |eer una inpugnaci 6n, circunstancia
que no les fue pernitida, agregando que no se le permtié
hablar y, ante la existencia de amenazas, procedio a
retirarse del recinto.

Menci ona que no obstante ello, el grupo antes
i ndi cado continué con la reuniodn, procediendo a decidir
la renoci 6n de integrantes del consejo directivo, de la
tesorera y subtesorera. Afade que, seguidanente vy
conforme surge del acta notarial que indica, tonmd Ila
pal abra el Sr. Cavallero quien realizé una serie de
fal sas i nputaci ones hacia su persona, de |las cual es nunca
se le corri6o vista ni se la citdé para formular un
descargo. Luego de ello tonmd |la palabra el Sr. Marissi
quien nmociond por su expulsién de la asociacion
circunstancia que habria sido aprobada por unani nm dad de
los alli presentes.

Subraya que, de tal nodo, por wuna sinple
deci si 6n de un grupo de consejeros, y sin ningun tipo de
procedimento previo, procedieron a expulsarla de Ila
Federaci 6n y a destituirla cono presidenta de la m sma

Aduce que los atropellos no cesaron alli, pues
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a continuacion resolvieron intimar al Vicepresidente,
Enrique Couto Traverso, a que acepte el cargo de
presidente dentro de los cinco dias y que de no aceptarlo
“se | o tendra por renunciado”.

Sostiene, en suma, que se trato de una serie de
deci siones conpletanente nulas que so6lo reflejan una
burda maniobra de un grupo de consejeros que pretenden
tomar por la fuerza la conduccion de |a Federacion vy
despl azarla de | a presidencia, atropellando a todo el que
se interponga en tal propésito y sin respetar |o0s
mecani snos | egal es y estatuari os.

Solicita la nulidad de |a sancion, fundado |a
peticién en la violacion del derecho de defensa y debido
proceso, falta de convocatori a, falta de quorum
viol aci 6n de conpetencias de |la asanblea y del orden de
dia, y por falsas inputaciones; a todo |o cual adhieren,
mediante |a suscripcion del “otro si di cen”, el
vicepresidente de la entidad, Mario José Couto Traverso,
y la Tesorera, Analia Susana Martinez de Moran.

2°) Que, a fs. 187 y vta., el Sr. Juez a Qo
desestinmd | a medi da cautel ar solicitada, argunentando que
a su criterio no se hallaban configurados ni la
verosimlitud del derecho ni el peligro en la denora
agregando que tanpoco se habia denunciado en forma clara
y concreta |la acci6n que habria de iniciarse.

3°) Contra dicha decision se alza Ia
recurrente, quien se agravia por el rechazo de |la nedida
caut el ar peti ci onada.

Sostiene, en que |lo interesa para el presente,
que el fallo atacado resulta dogméatico e infundado, en

tanto no analiza ninguno de |os fundanentos vertidos por
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su parte para acreditar la verosimlitud del derecho y el
peligro en Jla denora invocados; |os que entiende
sobradanment e probados con |os extrenps que relata y con
| a docunent aci 6n que detall a.

Destaca, asimsnpb, que contrarianente a 1o
dicho en | a resoluci 6n apel ada, en el objeto del escrito
de inicio se identifico claranmente |la accion de fondo a
pronover, consistente en una accion de nulidad de lo
resuelto en la reuni 6n de com sion directiva del dia 9 de
abril de 2015. (fs. 303/312)

4°) Que reiteradanente tiene dicho nuestro
superior tribunal de justicia que l|a finalidad de
instituto cautelar no es otra que atender a aquello que
no excede el marco de lo hipotético, notivo por el cua
| a procedencia de toda nedi da precautoria no exige de |os
jueces un exanmen de certeza sobre la existencia del
derecho pretendido, sino verificar la verosimlitud del
derecho y la existencia de peligro de que si se
mantuviera o alterara, en su caso, la situaci 6n de hecho
o derecho, la nodificacion pudiera influir en Ila
sentencia o0 convirtiera su ejecucién en ineficaz o
i nposi bl e. (Cfr. CSJN, Fal | os: 306: 2060; 313: 521;
318:2375; 314:711; id. SCBA, LP | 73232 2 RSI-472-14 |
08/ 10/ 2014)

Que las decisiones adoptadas sobre nedidas
cautelares tienen caréacter emnentenente nutable, de
manera que | a resol uci 6n que recae sobre ellas de acuerdo
con las particularidades de <cada caso es sienpre
provi sional, por cuyo motivo la parte interesada esta
| egi ti mada par a solicitar nuevanent e su traba,

nodi fi caci 6n, sustituci 6n o, i ncluso, su | evantam ento;
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dependiendo de |os canbios que se produzcan en |as
circunstancias de hecho o de derecho por | as cual es
fueron anteriornmente decretadas o denegadas. (Cfr. Art.
203, 230 y 232 del C P.C.C; Fassi - Yafez, “Codigo
Procesal Cvil y Conercial”, t. 2, pag. 64 y sus citas).

A su vez, y con relacion a las nedidas
cautel ares genéricas previstas por el art. 232 del Cod.
Procesal ha de decirse que quien tuviere fundado notivo
para tener gue durante el tienmpo anterior al
reconocimento judicial de su derecho, éste pudiere
sufrir un perjuicio inmnente o irreparable podra
solicitar nmedidas urgentes que, segun |as circunstancias,
fueren mas aptas para asegurar provisoriamente el
cunplimento de | a sentenci a.

Las nedi das cautel ares deben acordarse sienpre
que al titular de wun derecho subjetivo le asita un
interés serio y legitino, nmenoscabado por |a conducta de
la contraparte, aunque el caso no se encuadre
especificamente dentro de |os supuestos previstos por la
ley adjetiva, pues asi |lo admite el progreso de la
ci encia procesal .

Que sentado ello, dentro del marco provisiona
al que hiciéranos alusién precedentenente y en este
estado |imnar de apreciaci én de | a pretensi 6n deducida -
sin abrir juicio respecto de |lo que, en definitiva,
corresponda oportunanente decidir sobre la cuestién de
fondo- es que entiende este Tribunal que le asiste razédn
a la recurrente.

Es que, de I|la conpulsa de |a abundante
docunent aci 6n  aconpafiada  por la accionante puede

constatarse que la mnmsma ciertamente resultd electa
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presidenta de I|la entidad denom nada FEDERACION DE
EMPRESARI OS DE COMBUSTI BLES DE LA REPUBLI CA ARGENTI NA,
siendo el vicepresidente primero el Sr. Mario José Couto
Traverso (coactor en autos), y el vicepresidente segundo,
el Sr. Vicente Salvador Inpieri (codemandado en autos).
(fs. 40/45 y 163/ 166)

Se encuentran acreditadas tanbi én |as diversas
controversias materializadas por | os menbros del consejo
directivo de la institucion -y de |las cuales dan cuenta
las actas notariales adjuntadas-, pujas éstas que, a la
postre, culmnaran con la sancién de expulsién de la
actora y su renocion conb presidenta de |la entidad, aun
mentras se hallaba en ejercicio de su mandato. (VWr. fs.
244/ 250, 251/253, 254/256, 281/286, 287/290, 291/294,
295/ 298)

Que, sin entrar a considerar la totalidad de
los supuestos vicios nulitivos esgrimdos por |a
recurrente y que, segun su criterio, afectarian Ila
convocatoria a la reuni 6n de consejo directivo de fecha 9
de abril de 2015 -en la cual se decidieran |as sanciones
antes indicadas-, lo cierto es que a entender de este
Tri bunal resulta suficientenente denostrativo del exceso
en el que se incurriera el hecho de decidir, abruptanente
y sin derecho de defensa alguno, una sancién de la
envergadura y naturaleza extrema conmb |lo es |a expul sion
de un socio, y mas aun si el expulsado reviste, adengés,
nada nenos que el caracter de presidente de Ila
i nstitucidn.

Di cha circunstanci a, por si sola, t orna
procedente la nedida cautelar solicitada, a fin de
retrotraer el estado de cosas a la situacion de hecho
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anterior al acto lesivo. (art. 14 y 18 de la Constituci6n
Nacional, y art. 15 de la Const. Prov. De Bs. As.)

En este sentido, se ha dicho que “Las
asoci aciones tienen facultades disciplinarias y debe
respetarse lo que el ente haya resuelto en tanto no
ocurra en notoria injusticia y haya observado el
procedimento estatutario, si éste estd reglado, o en
caso contrario, haya permtido oir el descargo del
afiliado, aseguréandole su defensa. AUn cuando ni la ley
aplicable a | as asoci aciones, ni el estatuto o reglanento
interno respectivo, dispongan |la formalidad del sumario
previo al asociado incrimnado, para salvaguardar el
derecho de defensa de éste, debe exigirse, al nenos, que
sepa la irregularidad que se |le inputa, haya sido oido y
no se le prive del derecho de exponer |as razones que
estinme pertinentes” (H GHTON DE NOLASCO, CCv., Sala F
C. F153269, autos “lzarrualde, Irma Inés c/Asoc. Fenenina
Met ropol i tana de Basquet bol s/ Anparo, sent. 9/12/94")

Dentro de este marco, no debe perderse de vista
que la potestad sancionatoria de una asociacién debe
respetar la garantia constitucional prevista en el art.
18 de la Constitucion Nacional, esto es, que |la sancioén
debe ser el resultado de un proceso en el cual se haya
asegurado el derecho de defensa del asociado. Por
supuesto, no se trata de un proceso judicial, pero si se
debe dar al sancionado |a posibilidad de ser oido, de
controlar la prueba en el sumario que se forne, y de
ofrecer la suya, ademas de poder alegar |o que estine
pertinente a su derecho.

Tal ha sido la linea seguida por el nuevo
Codigo Civil y Comercial de la Nacio6n, cuya vigencia
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conenzara a regir en breve y a esta altura resulta habil
cono destacada doctrina a tener en cuenta, al incorporar
una inportante norma relativa al poder disciplinario: el
asoci ado sélo puede ser excluido por una causa grave

sienpre y cuando se respete el debido proceso y su
derecho de defensa.

Asi, dispone el art. 180 de |la nueva nornmativa
que "Los asoci ados s6l o pueden ser excluidos por causas
graves previstas en el estatuto. El procedimento debe
asegurar el derecho de defensa del afectado. S I|a
decisién de exclusion es adoptada por la comsidn
directiva, el asociado tiene derecho a la revision por |a
asanbl ea que debe convocarse en el nenor plazo legal o
estatuariamente posible. E incunplimento de estos
requi sitos conpronete |a responsabilidad de |a com sidn
directiva." (Art. 180, Nuevo Coédigo Civil y Conercial de
[ a Naci 6n)

5°) Que, por otro |ado, estimnos verificados
en el caso tanto la verisimlitud del derecho esgrimdo
cono el peligro en | a denora.

El primero de ellos, por resultar ‘prima facie’
suficiente a tales efectos la afectacion del derecho
constitucional de defensa referido en 1os parrafos
precedent es.

Al respecto, ha de sefialarse que el Maxino
Tribunal de la Provincia ha sostenido que |la existencia
de verosimlitud del derecho, presupuesto propio de toda
nmedi da cautelar, se verifica en el plano de la nera
apariencia y no de la certeza (con tal alcance SCBA, |
2132 | 21-4-1998, in re "Carrefour Argentina S. A c/
Minicipalidad de La Plata s/ Declaracion de inconst.
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Medi da cautel ar de no innovar")

En el misno 6rden de ideas, sostuvo que, sea
cual fuere la naturaleza del razonamento enpleado la
fuerza probatoria de | os hechos indiciarios depende de |la
mayor O menor conexi 6n | 6gica que el juez encuentre entre
aquéllos y el "factum® desconocido que investiga, con
fundanmento en |l as reglas generales de |la experiencia o en
las técnicas, segun el caso. O lo que resulta igual:
deviene relevante verificar el grado de probabilidad del
hecho indicado en razon de su relaci6n con |os "indicios
contingentes” que se han valorado en |as actuaciones.
Asi, para que la fuerza probatoria sea eficaz, es
i ndi spensable elimnar el azar que haya podi do crear una
aparente conexion entre |los hechos indiciarios y el
i nvestigado. Por consiguiente, a través de este nedio el
juez puede Ilevarse la certeza sobre |la existencia del
hecho o uUni camente el concepto de una nera probabilidad o
verosimlitud. (SCBA, AC 74701 S 19- 2-2002, in re
"Vast a, Eduardo c¢/ Querenba, Gabriela s/ Dafios vy
perj ui ci os")

El segundo, definido conob "el peligro de que,
mentras el oOrgano jurisdiccional realiza su tarea, la
situaci 6n de hecho se altere de un nodo tal que, a la
postre, resulte ineficaz o tardio su nmandato, expuesto a
Il egar cuando el dafio sea irrenedi able"” (conf. Morello,
Passi Lanza, Sosa y Berizonce, "Cbddigos Procesales
comentados y anotados", Ed. Platense, 1971, t. I1IlI, p.
60), debe ser juzgado de acuerdo a un juicio objetivo o
derivar de hechos que puedan ser apreciados incluso por
terceros. (CSIJN, Fallos: 314:711; 317:978; 319:1325;
321: 695, 2278; 323:337, 1849; 326:1999, 3658)
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Sobre esta base, es claro que el tienpo que
previsiblemente insumiria arribar a una sentencia
definitiva en la futura acci 6n de nulidad, o en su caso,
esperar a una decisién de la instancia revisora de la
propia entidad, sin duda ocasionaria a la actora un
gravanen de rmuy dificil reparacion ulterior, en tanto
Ilegaria a esa instancia no soOlo desplazada de su
condi ci 6n de socia, sino tanbién del cargo para el cua
ha sido electa por los menbros de | a entidad.

6°) Que, conmp tanbi én fuera adelantado en |os
puntos que anteceden y segun las nas tradicionales
caracterizaciones doctrinarias, |a esencia de | as nedi das
cautelares es su provisionalidad. Esto significa que
sienpre la nedida se extingue ante |la decisidn cognitiva
de fondo la decisién final administrativa. Se trata en
t odos los casos de resoluciones jurisdiccionales
precarias, nunca definitivas.

Que, a fin de asegurar |la provisionalidad de |a
nedida e inpedir wuna eventual prolongacion de |os
tram tes que necesarianente conlleve |a sustanciaci 6n del
proceso principal -o en su caso |los internos que podrian
[levar a cabo los o6rganos de la propia institucion- es
que entiende necesario el tribunal fijar un plazo
razonabl e de duracion de la msma, el que se estim en
esta instancia limnar en seis (6) mneses, contados a
partir de la concreta efectivizacién de |a nedida. Dicho
pl azo, podr4 ser dejado sin efecto o prorrogado por |a
jurisdiccion, segun el desarrollo de |os acontecimentos
y las particularidades concretas de |os procesos que
tramten las partes. (Cfr. CSIN, "Gupo Carin S A vy
otros s/ nedidas cautel ares, Recuso de Hecho)
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POR ELLO, por los fundanento hasta aqui
vertidos, el tribunal RESUELVE:
i ) Revocar I a resol uci 6n apel ada, adm ti éndose
consecuentenente |a nedida cautelar solicitada por |a
recurrente, por el térnmno de seis (6) neses, contados a
partir de la concreta efectivizaci 6n de |la nedida. (arts.
230 y 232 del CP.C.C)
ii)Previa caucion juratoria que debera prestarse en la
instancia de grado, disponer el Ilibramento de |os
i nstrumentos pertinentes (en su caso, en |los térm nos de
la ley 22.172) a fin de reponer a la recurrente en
posesi 6n del cargo del que fuera desplazada y restituir
su condi ci 6n de socia de la entidad. (arts. 198 y 199 del
C.P.C.C).
iii) Costas en el orden causado, habida cuenta el
caracter de la presente accion y la inexistencia de
sustanciaci6on. (arts. 68 y 69 del C P.C. C.). REQ STRESE.
DEVUELVASE. OPORTUNANMENTE NOTI FI QUESE.

Javi er Al ej andro Rodi fio Carl os Ricardo |gol di

Pr esi dent e Vocal

Ni col as Raggi o
Secretario



