ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 3 de septienbre
de 2014, habi éndose establecido, de conformdad con lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaciodén: doctores Kogan, Soria,
Hitters, de Lazzari, GCenoud, se relnen |os sefiores jueces
de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 110.997,
"Pozzan, Rubén Gerardo y otros contra Ilrungaray, O audia
Viviana. Incidente de reajuste equitativo"

ANTECEDENTES

La Sala Ill de la Camara de Apelacion en lo
Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro
nodifico la sentencia dictada en prinera instancia vy
di spuso convertir el capital adeudado original nente en U$S
97.000 a pesos $ 97.000, mhs el 30% de la diferencia que
existia entre un peso y la cotizacion libre del dolar
estadounidense a la fecha en que se practicara la
i qui daci 6n, con mas la tasa de interés calculada al 7.5%
anual, entre noratorios y punitorios, desde la nora y hasta
el efectivo pago. Ordend fijar en la instancia de origen un
pl azo no mayor de 30 dias para que |la ejecutada nmanifestara
si optaba por cancelar el crédito en la forma prevista por
el art. 7 de la ley 26.167. A su vez establecidé que de no

efectuarse la referida manifestaci6n en el plazo sefal ado



continuara la ejecucion en la forma prevista en |as nornas
procesales. Confirmd |la sentencia del magistrado inferior
en todo lo demds que decidid e inmpuso las costas en el
orden causado (v. fs. 95/102 vta.).

Se interpuso, por la parte demandada,
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs.
110/ 112 vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidén planteada, l|a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

1. Encuentro conveniente efectuar una breve
sintesis de la hipétesis factica planteada en | a causa.

a. El 11 de octubre de 2001 |os sefiores
Rubén Gerardo Santiago Pozzan, Nora Luisa Rosa Mndez de
Fernandez y Marcela Beatriz Col onbo otorgaron en préstanp a
C audia Viviana Irungaray |a suma de U$S 97. 000 destinada a

| a adqui sici 6n del innmueble descripto cono unidad funcional

N° 88 -en construcci 6n- de 672 met r os cuadr ados,

correspondi éndol e el porcentual del 0.0040 de |a parcela de



canpo N°16892, delimtada por las <calles Antéartida
Argentina -antes F. Ronero-, Suecia y Las O quideas,

| ocalidad de Del Viso, partido de Pilar, propiedad del

sefior Fel i pe Daniel Dellacha, donde |a deudora constituiria

su vivienda Unica, famliar y de ocupaci 6n permanente, bien
gue fue objeto del gravanen hipotecario otorgado en
garantia del cunplimento del contrato (v. fs. 8/20, en
especial fs. 15 de los autos principales acollarados a |os
presentes).

b. Habiendo incurrido en nora la sefora
I rungaray, el 11 de septienbre de 2003 |os nutuantes
pronovi eron ejecuci 6n hipotecaria, solicitaron el reajuste
del contrato y que se declarase la inconstitucionalidad de
decreto 214/2002 y de la ley 25.561 y (v. fs. 39/43 vta.
del principal).

c. EI 18 de marzo de 2004 |a accionada
informb a |os acreedores haber ejercido |a opcidn prevista
en la ley 25.908 (v. fs. 58, cit.).

d. Corrido el traslado de ley, l|la incoada
solicitéo la suspensidon de l|la sustanciaci é6n del proceso,
acredito haber cunplido con los requisitos fijados por la
| ey que establ eci 6 el Si stema de Ref i nanci aci 6n
Hi potecaria, rechaz6 el planteo de inconstitucionalidad de
| as normas de energencia y el pedido de reajuste efectuado

por la contraria (v. fs. 68/ 70 de | a ejecucidn).



e. Afs. 80 de la causa principal, el Banco
de la Nacion Argentina informb que la incoada habia
suscripto el contrato de refinanciaci 6n de su hi pot eca.

f. El 5 de agosto de 2005 se dictd sentencia
de trance y remate en el tramite de la ejecuciodn
rechazando el pl ant eo de i nconstitucionalidad y
convirtiendo la suma originalnmente pactada en délares
est adouni denses ($ 97.000) a valor nomnal, con mas el
C.V.S. y la tasa pasiva pronedio en pesos que publica el
BCRA Asimsno se difirid el reajuste solicitado para
una vez que se practicara liquidacién (v. fs. 85/87 vta. y
su aclaratoria de fs. 89).

g. Firme aquél resol utorio, el 19 de
septienbre de 2007 los ejecutantes practicaron el calculo
de la deuda (v. fs. 98 y vta.) y conjuntanmente reclamaron
el reajuste del contrato. Corrido el debido traslado a la
accionada (v. fs. 123/124) sin que la msm |o evacuara, el
5 de febrero de 2009 se aprobd la liquidacion (v. fs. 126
del principal).

h. EIl 13 de febrero de 2008, |os sefiores
Rubén Gerardo Santiago Pozzan, Nora Luisa Rosa Méndez de
Fernandez y Marcel a Beatriz Col onbo pronovieron el presente
incidente contra Caudia Viviana Irungaray solicitando el
reajuste equitativo del contrato de nmutuo que |os vinculara

(v. fs. 8/13).



i. E 19 de marzo de 2008, |la actora
practica -nuevanente- liquidacién de la deuda, en
cunplimento de I|o dispuesto en el parrafo 7° de la
sentencia dictada en el principal (v. fs. 17 y vta.).

j. Corrido el traslado de la incidencia (v.
fs. 27/28) sin que |la demandada |o evacuara, el 20 de
febrero de 2009 se admtid el reajuste equitativo requerido
por los incidentistas y se ordend reconponer |a |iquidacion
aprobada a fs. 126 de | a ejecuci én hipotecaria estinmando el
capital adeudado. Asi se consigné que debia calcularse "..
en pesos y conforme |a cotizaci 6n del ddélar, tipo vendedor,
en el nercado libre de canbios al dia anterior al efectivo
pago, con nmas el 6% anual desde |a fecha de |a nora hasta
la fecha de efectivo pago, se le restard el inporte de la
l'i qui daci 6n aprobada en |los autos principales, previa
deducci 6n del rubro gastos, su resultante debera dividirse
por dos, y esta ultima cifra adicionarla a la de Ila
l'i qui daci 6n indicada" (v. fs. 34/36 y aclaratoria fs. 41).

2. Apel ado el decisorio por |a demandada (v.
fs. 44, 81/83), la Camara nodificé aquella sentencia en
cuanto al nodo de calculo y ordendé fijar un plazo no mayor
de 30 dias para que la ejecutada nmanifieste si optara por
cancelar el crédito en la forma prevista por el art. 7 de
la ley 26.167. Confirmd el pronunciam ento en todo | o demas

est abl ecido e inpuso |as costas en el orden causado (v. fs.



95/102 vta.).

a) Inicialmente la alzada destacé que Ila
sentencia de grado fue consentida por |a demandada en | o
atingente a la aplicacién de l|la teoria del esfuerzo
conpartido, habiendo ofrecido aquélla hacerse cargo del 30%
de la brecha existente entre el valor del peso y el de la
coti zaci 6n del dol ar estadouni dense.

b) Recordd que l|a seflora Ilrungaray habia
mani f estado ademés reunir | os recaudos de aplicacion de la
l ey 25.798 (de refinanciaci 6n hipotecaria).

c) Seflal6 que aun cuando |a accionada se
hubi era presentado extenporaneanmente en |a causa, se
apreciaba la relaci 6n que presentaba |a incidencia con |os
extrenos que surgian de la causa principal (ejecucion
hi potecaria) y el hecho de que se trataba de una cuestidn
de determ nacion del derecho aplicable por no estar
di scutidas las circunstancias que hacian a |la procedencia
del reajuste solicitado.

d) No obstante ello, consigné que existia
una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada respecto
de la cuantificacion del crédito, dictada el 5 de agosto de
2005 en el marco de la ejecucion hipotecaria, que dispuso
gque la deuda reclamada ascendia a la suma de $ 97.000 con
mas el inporte correspondiente a CV.S. y a la tasa pasiva

de interés desde la fecha de |la nora (20-V-2001) y hasta el



efecti vo pago.

e) Adi ci oné - haci endo referencia al
precedente "Gillo" dictado por la Corte federal (C S.J.N
sent. del 3-VII-2007)- que los derechos alli reconocidos
guedaron incorporados al patrinonio del acreedor y se
encontraban protegidos por el art. 17 de la Constitucidn
naci onal, deviniendo inaplicable a los presentes la ley
26.167 en lo que a la liquidacidén y ejecucion del crédito
del actor se referia.

f) Postul6 la Camara que de los autos
principales, conb de su sentencia firme y de |los
ant ecedentes facticos vertidos en |a denmanda aqui pronovi da
(v. fs. 9 vta.) surgia el reconocimento del caracter de
vivienda Unica y famliar y de ocupaci 6n permanente de |a
deudora (leyes 25.798, 25.908 y 26.167) y que el conflicto
de autos se acotaba al porcentaje en que cada parte habria
de soportar |as consecuenci as econom cas derivadas del fin
de | a convertibilidad canbiari a.

g) Ello asi y aclarando que por razones de
economi a procesal y seguridad juridica correspondia acatar
los lineam entos fijados por el maxino Tribunal en relacién
al tema debatido, resolviéo que en la especie debia
aplicarse -por analogia- el art. 6 de la ley 26.167
referida al nodo de reajustar el crédito.

h) Estableci 6 entonces que el capi tal



originalmente pactado en dolares estadouni denses debia
convertirse a pesos conforne a la férrmula y en | os térm nos
nmenci onados en |os antecedentes, debiéndose adicionar un
interés del 7.5% anual, conprensivos de noratorios vy
punitorios, desde |la nora y hasta el efectivo pago.

3. Contra aquél pronunciamento se alza la
demandada medi ant e recurso extraordi nario de
inaplicabilidad de ley en el que denuncia la erronea
aplicacién del art. 6 de la ley 26.167 (v. fs. 110/112
vta.).

a) Esencialmente se agravia |a inpugnante de
la tasa de interés fijada por el tribunal de grado,
mani festando que la aplicable en |la especie no puede ser
superior al 2.5% anual por todo concepto, desde |la fecha de
la nora y hasta su efectivo pago.

b) Aduce que el fallo de Camara incurre en
contradi cci 6n, pues en un priner nmonento sostiene que la
l ey 26.617 resulta inaplicable al caso, para |luego decidir
que dicho precepto -por aplicacién de las prenisas
est abl ecidas por la Corte nacional- rige |a controversi a.

c) Asimsno, manifiesta que la cuestidn

relativa a la existencia de una sentencia firnme es "una
cuesti 6n abstracta" (sic, fs. 111 vta.) en la nedida en que
cuando la actora pretendidé el reajuste equitativo del

crédito, el juez de prinera instancia alteré |os térm nos



de pronunciamento dictado en el marco de la ejecucion
hi potecaria, trocando los intereses de la tasa pasiva
pronmedio a la del 6% anual, lo cual -advierte- inplicaba
gue | os accesorios fijados no se encontraban necesari anente
firmes.

d) Cuestiona que |la alzada decidiera aplicar
por analogia la ley 26.167; el art. 6, para reajustar el
capital adeudado, y el art. 7, para fijar el plazo para
pronunci arse sobre la opcion de |la cancelaci 6n del crédito
a través del fideicom so suscripto y que |luego soslayara el
l[imte maxi no establ ecido en dicha norma para fijar la tasa
de interés a calcul ar.

4. El recurso ha de prosperar con el
si gui ente al cance.

a. 1. En principio cabe sefialar que en un
primer nonento el art. 11 de la ley 25.561 (B.O: 7-11-
2002) previo que las obligaciones originadas en |os
contratos entre particulares, no vinculadas al sistem
financiero, "... sometidos a normas de derecho privado,
pactados en délares u otra noneda extranjera o en |os que
se hubi esen establecido cléusulas de ajuste en dolares u
otra mnoneda extranjera, quedan sonetidas a la siguiente
regul aci 6n: 1) |las prestaci ones seran cancel adas en pesos a
la relacion de <cambio UN PESO ($ 1) = UN DOLAR
ESTADOUNI DENSE (U$S 1), en concepto de pago a cuenta de |a



suma que, en definitiva, resulte de |os procedi m entos que

se establecen seguidanente; 2) las partes negociaran la

reestructuraci 6n de sus obligaci ones reciprocas, procurando

conpartir de nodo equitativo |los efectos de |a nodificacién

de la relacién de canbio que resulte de la aplicacion de |lo

di spuesto en el articulo 2° de |la presente ley, durante un

pl azo no mayor a Cl ENTO OCHENTA (180) dias. Acordadas |as

nuevas condiciones, se conpensaradn l|las diferencias que,

eventual nente, existan entre | os pagos dados a cuenta y |o0s

val ores definitivanente acordados; 3) de no nediar acuerdo

entre las partes, las msmas quedan facul tadas para seguir
| os procedi m entos de nediaci 6n vigentes en |as respectivas
jurisdicciones y ocurrir ante los tribunales conpetentes
para dirimr sus diferencias. En este caso, la parte
deudora no podréa suspender |os pagos a cuenta ni la
acreedora negarse a recibirlos. El Poder E ecutivo nacional
gueda facultado a dictar disposiciones aclaratorias vy
reglamentarias sobre situaciones especificas, sustentadas

en la doctrina del articulo 1198 del Codigo Cvil y el

principio del esfuerzo conpartido” (el subrayado ne

pertenece).

a. i1i. El decreto 214/2002 dictado el 3 de
febrero de 2002 nmantuvo la paridad nom nal en la
conversi 6n, pero adicion6 un coeficiente correctivo (de

variaci 6n salarial C.V.S. o de estabilizaciéon de referencia



C.E.R) ordenando que a dichas sumas se |le aplicaria una

tasa de interés ninim para | os dep6sitos y méxi na para | os

créditos (art. 4). La resolucién del Mnisterio de Econonia
N° 47/ 220 del 11 de marzo de 2002, dispuso que el C E R se
conpondria por la tasa de variacion diaria obtenida de la
evol uci 6n nensual del 1indice de Precios al Consunidor
(I.P.C.) siendo aquélla Ila prinmera publicacion del
coeficiente de estabilizaci dn.

a. iii. El 2 de dicienbre de 2003 la ley
25.820 (B.O.: 4-X1-2003) sustituyo el art. 11 de la ley
25. 561, que adopt 6 la siguiente redacci on: "Las
obligaciones de dar sumas de dinero existentes al 6 de
enero de 2002, expresadas en DOLARES ESTADOUNI DENSES u otra
nmoneda extranjera, no vinculadas al sistema financiero,
cual quiera sea su origen o naturaleza, haya o no nora del
deudor, se convertiran a razéon de UN DOLAR ESTADOUNI DENSE
(USS 1) = UN PESO ($ 1), o su equivalente en otra noneda
extranjera, resultando aplicable la normativa vigente en
cuanto al Coeficiente de Estabilizaci on de Referencia (CER)
o el Coeficiente de Variacién de Salarios (CVS), o el que
en el futuro los reenplace, segun sea el caso. Si por

aplicaci é6n de los coeficientes correspondientes, el valor

resultante de la cosa, bien o prestaci6n, fuere superior o

inferior al del nonmento de pago, cualquiera de |as partes

podrd solicitar un reajuste equitativo del precio. En el




caso de obligaciones de tracto sucesivo o de cunplimento
diferido este reajuste podrd ser solicitado anual nente,
excepto que |la duracion del contrato fuere nenor o cuando
la diferencia de l|los valores resultare notorianente
desproporci onada. De no nediar acuerdo a este respecto, la
justicia decidira sobre el particular. Este procedimento
no podr& ser requerido por la parte que se hallare en nora

y ésta le resultare inputable. Los jueces |lanados a

entender en l|los conflictos que pudieran suscitarse por

tales notivos, deberan arbitrar nedidas tendientes a

preservar la continuidad de la relacion contractual de nopdo

equitativo para las partes. De no nediar acuerdo entre |as

partes, las msmas quedan facultadas para seguir |o0s
procedi nmientos de nediacion vigentes en las respectivas
jurisdicciones y ocurrir ante los tribunales conpetentes
para dirimr sus diferencias. En este caso, la parte
deudora no podréa suspender |os pagos a cuenta ni la
acreedora negarse a recibirlos. El Poder E ecutivo nacional
gueda facultado a dictar disposiciones aclaratorias vy

regl amentarias sobre situaciones especificas, sustentadas

en la doctrina del articulo 1198 del Codigo Cvil y el

principio del esfuerzo conpartido. La presente norma no

nodi fica las situaciones ya resueltas nediante acuerdos
privados y/o sentencias judiciales" (el subrayado ne

pertenece).



a. iv. En aquel marco de energencia el
| egi slador previdé un réginmen tuitivo especial para |o0s
deudores hipotecarios. Asi la ley 25.798 (B.O: 7-Xl-2003)
cred0 el Sistema de Refinanciacion Hi potecaria (art. 1),
establecido los requisitos de elegibilidad de |os nutuos
(art. 2), el nodo optativo para el deudor de ingreso al
msnmo (art. 6) y reglamentd el sistema (arts. 16, ss.),
acl arando que |l o establecido en dicha ley no obstaba a |as
facul tades otorgadas al acreedor para pactar directanente
con su deudor, confornme |o dispuesto en el art. 11 de la
ley 25.561. Dicha norma fue reglanmentada por el decreto
1284/ 2003.

a. v. La ley 25.908 (B.O: 13-VII-2004)
nodificd los arts. 11 y 16 de la ley 25.798 atingentes a |la
i nstrumentaci 6n del sistema y posteriornente la ley 26.167
(B.O: 29- X1 - 2006) -cuya finalidad fue aclarar e
interpretar la aplicacién del conjunto normativo de

enmergencia publica-, establecié un procedinento especial

en protecci 6on de |os deudores que reunan la totalidad de
los siguientes requisitos: a) Qe |as deudas hayan sido
garanti zadas con derecho real de hipoteca; b) Que el deudor
sea una persona fisica o sucesion indivisa; c¢) Qe el
destino del nmutuo haya sido I|a adquisicidn, nejora,
construcci 6n y/o anpliacion de vivienda, o |la cancel aci 6n

de nutuos constituidos originalmente para cual quiera de |os



destinos antes nenci onados; d) Que dicha vivienda sea unica
y famliar; e) que la parte deudora haya incurrido en nora
entre el 1° de enero de 2001 y el 11 de septienbre de 2003;
f) que el inporte en origen del nmutuo no fuera superior a
PESOS CIEN ML ($ 100.000), de conform dad con | o dispuesto
en el art. 11 de la ley 25.561

Tal es requerimentos aparecen cunplidos por el

contrato base de la accién (v. fs. v. fs. 8/ 20, en especial

fs. 15 y 80 de | os autos principales).

El art. 6 por su parte, establecid el nodo

en que los nmmgistrados habrian de determinar |as deudas

expresando que "en funcion de la conversion a pesos y el
reajuste equitativo establecido en el articulo 11 de |la Ley
N° 25.561 (conforme articulo 3° de la Ley N 25.820) y en
el articulo 8° del Decreto N 214/02, y la actualizacidn
por el coeficiente de variacion de sal arios dispuesta en el
articulo 4° de la Ley N° 25.713 (conforme articulo 1° de la
Ley N° 25.796), l|la determ naci 6n de |a deuda por el juez no
podréa exceder el calculo que surge de |la conversion de un
dél ar estadounidense, 0 su equivalente en otra npneda
extranjera, a un peso (UPS 1 = $ 1), nmas el 30% de la
diferencia entre dicha paridad y la cotizacién |ibre del
dol ar estadounidense a la fecha en que se practique la
liquidaciéon. A la suma resultante deberd adicionarsele un

interés cuya tasa no podréa ser superior al 2,5% anual por



todo concepto, desde la nora hasta su efectivo pago. Queda
expresanmente prohibida la capitalizacién de intereses" (la
cursiva ne pertenece).

a. vi. Luego la ley 26.497 (B.O: 7-V-2009)
di spuso que el sistema de pago previsto en la ley 26.167
podria "... aplicarse a aquellas ejecuciones hipotecarias
i ni ciadas contra deudores incluidos en el Fideicomso para
| a Refinanciacion Hi potecaria creado por la ley 25.798 y
sus nodificaciones, cuyo acreedor de origen no fuera una
entidad financiera sometida al réginmen de la Ley 21.526,

gue cuenten con sentencia firne y pasada en autoridad de

cosa juzgada con anterioridad a la sancidn de |la presente

ley, nediante la cual se declare la inconstitucionalidad,
inoponibilidad y/o inaplicabilidad de la normativa que
regula el Sistema de Refinanciacion Hipotecaria y/o del
conjunto de leyes de energencia que dispusieron Ila
conversi 6n a pesos de las obligaciones de dar sunmas de
dinero pactadas en origen en noneda extranjera"” (el
subrayado ne pertenece).

b. Definido el plexo normativo que rige el
caso y tras una cuidadosa lectura del fallo de Camara,
encuentro configurada en la especie la contradiccion
esgrimda por |la recurrente.

En efecto, al iniciar el abordaje de |os

agravi os pl anteados, el sentenciante puso de relieve que



fue "... consentida la sentencia en |lo que hace a la
aplicaci6n de la teoria del esfuerzo conpartido. En |o que
di screpa la apelante es en el al cance de su

di stribucion..." luego adiciondé que lo cierto es que
en |la especie, dados |os propios térmnos de |a denmanda en
vinculaci6n con los extrenos que surgen de |os autos
princi pal es, que tanbién el accionante invoca, o
controvertido en este incidente no son | os hechos que hacen
a la procedencia del reajuste, sino el derecho aplicable al
msnmo, y ello es facultad indelegable de la jurisdiccion
gue puede, y debe, iura curia novit corregir cual quier
error de las partes en cuanto a la calificacion juridica de
| os hechos, o aplicar un precepto distinto al invocado..."
(v. fs. 97 y vta.).

Luego refiriéndose a |l a sentencia dictada en
| a ejecucion, el magistrado votante mani festd que se habia
est abl eci do un necani sno de conversi 6n a pesos de |a deuda
original nente pactada en noneda extranjera, que se hallaba
firme y consentido, habi éndose incorporado en el patrinonio
del acreedor, |os derechos reconocidos en aquel resolutorio
(v. fs. 97 vta./98).

Dabl e es sefalar que el pronunciamento al
que se hizo referencia, si bien habia establecido el
importe de la deuda, difirido la resolucion del pedido de

reajuste equitativo del crédito para la etapa de



l'i qui daci 6n, toda vez que -aclaré6- "... la msnma brindaré
| as pautas necesarias para conpul sar | a procedencia, en sus
justos térm nos, del reajuste previsto en el art. 11 de |la
ey 25.561, nodificado por la ley 25.820" (v. fs. 87 de la
ej ecuci on).

Pues bien, partiendo de la literalidad de
dicho decisorio y ponderando |la conducta asum da por |os
litigantes, quienes no s6lo no lo recurrieron sino que
acataron lo alli dispuesto articulando el presente
i nci dente y - conf orme expresa | a propi a Camar a-
consintieron la aplicacion de la teoria del esfuerzo
conpartido, no cabe sostener que la férnula de conversion
establecida en el proceso ejecutivo hubiera alcanzado
firmeza.

La contradicci 6n denunci ada se aprecia en la
interpretaci 6n que efectud6 la alzada del diferimento que
surge en l|la sentencia de trance y remate, el cua
-i ndependi entenmente del acierto o error de |o decidido-
daba cuentas de la posibilidad de revision del célculo de
| a deuda reclamada, a resultas de elenentos que en otro
marco cognoscitivo pudieran incorporarse -la presente
incidencia- y que autorizaran a reajustar |as prestaciones
del contrato a efectos de preservar su equival encia (conf.
art. 1198 del Céd. Civ., doctrina del esfuerzo conpartido).

Si dicha operaci6n era factible -reitero- no



podia aseverarse que el nobdo de calculo establecido en |a
causa principal hubiera reconoci do derechos que estuvieran
definitivanmente incorporados al patrinonio del acreedor

Tanbi én | ucen procedentes |os planteam entos
introducidos por la recurrente en torno de l|la aplicacion
-anal 6gi ca- del precedente "Gillo", dictado por el naxino
Tribunal (C.S.J.N, sent. del 3-VII-2007) pues mentras en
aquel I a sentenci a que habi a decl arado I a
inconstitucionalidad de la normativa de energencia habia
al canzado autoridad de cosa juzgada, en |os presentes
-conforme he expuesto- |a determ naci 6n del nonto adeudado
por | a accionada no habia adquirido firnmeza.

Insisto: el propio juez del ejecutivo aclaré
que el necanisno de calculo alli fijado serviria de pauta
para definir |la procedencia o no del reajuste de |a deuda.

Por ello, considerando especial nente que el
crédito reclamdo fue aceptado por el Agente Fiduciario a
ef ect os de integrar al Sistema de Ref i nanci aci 6n
H potecaria (v. fs. 80 y ss., ejecucion hipotecaria) y no
habi éndose planteado controversia en torno de |os
requisitos que habilitan la aplicacion de la ley 25.908 y
su nodificatoria, ley 26.167, entiendo que corresponde
revocar parcialnente |la sentencia inmpugnada, declarando |a
aplicaci 6n del nencionado régimen tuitivo.

c. En este punto cabe aclarar que la



finalidad del enbate que porta el recurso se dirige
principalnente a obtener la norigeracion de la tasa de
i nterés establecida por la Camara (7.5% .

Se ha advertido inicialnmente que en estos
actuados, el debate -si bien circunscripto a la cuestidn
relativa a |los intereses debidos- gira en torno a la
inteligencia de las normas de energencia econdémica |as
cual es fueron previanmente resefadas.

En dicho contexto, este Tribunal se ha
pronunci ado respecto de esos t 6pi cos en diversos
precedentes, donde se abordaron cuestiones simlares a |as
gque aqui son materia de agravio (v. causas C 94.032,
"Rechou, Diego contra Czyzyk, Norma Lidia. E ecucion
hi potecaria”; C 97.043, "Zella, Raimundo Ciro contra Ter
Akopian, Arturo Diego y otra. FE ecucion hipotecaria”; C
99.406, "lInalpa Industrias Alinenticias Pavon Arriba S A
contra Litovich, Héct or Fabidan 'y otro. Ej ecuci 6n
hi potecaria”; C 89.562, "Qiroga, Julio Ismael y otro
contra Arias, Mario Osvaldo y otro. Ejecucion hipotecaria";
C. 93.176, "International Trade Logistic c/ Tevycom Fapeco
S.A Incidente de revision en autos: Tevycom Fapeco S. A s/
concurso preventivo", sents. dictadas el 29-X1-2008; entre
nmuchas otras).

Las vi ci si tudes que han sufrido | a

sustanciacién de la ejecucidén hipotecaria y la de la



presente incidencia -que fueron m nuci osanente resefadas- y
| os argunent os despl egados por la recurrente en orden a la
irrazonabilidad de la tasa de interés fijada por la Camara
me persuaden de que | os fundanmentos vertidos en |la causa C
94. 032, "Rechou, Diego contra Czyzyk, Norma  Lidi a.
Ej ecuci 6n hi potecaria”, resuelta por este Tribunal el 29 de
dicienbre de 2008, resultan de aplicacién en |a especie,
por tratarse la cuestion aqui debatida de una hipébtesis
sustanci al rente anédloga a la alli planteada.

Ello en cuanto en este litigio se articulé
en relaci6n a un nmutuo acordado originalnmente en |la suna de
noventa y siete ml délares estadouni denses (U$S 97.000)
destinado a |a adquisicion de wuna unidad funcional -en
construcci on- donde I|a deudora edificaria su vivienda
Gnica, famliar y de ocupaci 6n permanente, bien que fue
objeto del gravamen hipotecario otorgado en garantia del
cunplimento del contrato (v. fs. 8/ 20, en especial fs. 15
de | os autos principales acoll arados a | os presentes).

5. En consecuencia, de acuerdo a |as pautas
establ ecidas en el precedente "Rechou" antes citado, el
cual remte a la causa "Rinaldi, Francisco Augusto y otro
c/ G@uzman Tol edo, Ronal Constante y otra s/ ejecucion
hi potecaria” (C.S.J.N., sent. del 8-11-2007) considero que
corresponde revocar parcialnente |a sentencia, declaréndose

aplicable en la especie el tope maxino previsto en el art.



6 de la ley 26.167 y, consecuentenente, fijar una tasa de
interés del 2,5% anual, no capitalizable entre noratorios y
punitorios desde |a fecha en que se produjo la nora y hasta
el efectivo pago.

Las costas de esta instancia se inponen en
el orden causado, atento a la forma en que se decide y a la
nat ural eza de |as cuestiones propuestas (arts. 68, 22 pte.
y 289, CP.CC).

Los autos serén renmtidos a la instancia de
origen, a fin de que practique el calculo de l|la deuda
conforne a | as pautas aqui sefal adas.

Con el al cance indicado, voto por Ila
afi rmati va.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El recurso no puede prosperar.

a. Conforne surge de |as constancias de |os
aut os "Pozzan, Rubén Cerardo Santiago y ots. c/lrungaray,
Claudia Viviana s/ejecuci6n hipotecaria" -que tengo a la
vista-, en el marco de dicho proceso |os acreedores
ej ecutantes reclamaron el reajuste equitativo del contrato
(v. fs. 42, escrito de denmanda), al que se opuso
expresanmente | a demandada (v. pto. V de fs. 69).

Con fecha 5 de agosto de 2005 se dictd

sentencia de trance y remate que determnd |a conversién de



| a deuda a la paridad un dolar igual a un peso, con mas el
C.V.S. e intereses a |la tasa pasiva. En cuanto al pedido de
reajuste equitativo, se difiri6 para una vez que quedara
firme Ia |iquidacion.

Este ultinp requerimento fue reiterado por
los ejecutantes a fs. 98, disponiendo el nmagistrado que
ocurrieran por la via que corresponda (v. fs. 99).

b. Ello noti vo gue | os acreedores
pronovi eran el presente incidente (v. fs. 8/13) del cual se
corrié traslado a la deudora, quien no conparecio a la
audi enci a convocada por el juzgador de origen ni respondi 6
| a demanda i nci dental .

A fs. 34/36 se dictd |la sentencia de prinera
i nstancia que acogi 6 el pedido de reajuste en |os térm nos
resefiados en el voto que abre este Acuerdo.

Tal pronunciamento fue apelado por Ila
deudora (v. fs. 44 y 81/83), dando lugar al fallo de Canara
gue ahora recurre (v. fs. 95/102).

En apoyo de su decision, la alzada conienza
por destacar que "... existe sentencia firme y pasada en
aut ori dad de cosa juzgada respecto de |la cuantificaci én del
crédito a que tiene derecho el ejecutante...", aludiendo en
forma expresa a la dictada en el proceso ejecutivo con
fecha 5 de agosto de 2005 (v. fs. 97 vta.).

Afirma que |os derechos reconocidos de tal



nmodo "... han quedado incorporados al patrinmonio y se
encuentran protegidos por el art. 17 de la Constitucién
Nacional ...", por |lo cual concluye que "... la ley 26.167
deviene inaplicable al caso de autos en |lo que hace a la
liquidacion y ejecucion del crédito del actor se
refiere...". Es mas, sostiene de nodo expreso -con cita del
precedente "Gillo"- que no era dable la "... aplicacion
lisa y Ilana del régimen de la ley 26.167 a casos conpo el
de autos en que existe una sentencia firne pasada en
autoridad de cosa juzgada...", pues dicha norma "...
contenpla pautas para su determnacion, |liquidacién vy
ej ecuci 6n que difieren de las ya fijadas en la sentencia
gue ha pasado en autoridad de cosa juzgada" (v. fs. 97
vta./98 vta.).

Establecido |o anterior, ingresa a la
determ naci 6n de | a cuantia por |a que debe ser adnitido el
reaj uste reclamado por | os acreedores.

A tales efectos trae a colacion la doctrina
sentada por la Corte nacional en el precedente "Bezzi" v,
sin perjuicio de insistir en que en el sub lite existe
sentencia firme que determna el capital adeudado -lo que
no ocurria en el precedente que cita-, dispone Ila
conversi 6n de |la deuda nediante la pesificacién uno a uno,
con mas el 30% de la brecha de la diferencia entre el peso

y la cotizacion libre del dolar a la fecha en que se



practique la liquidacio6n, con mas la tasa de interés del
7,5% anual (v. fs. 100/101). Por fin, acuerda un plazo de
30 dias a la ejecutada en orden a |lo resuelto por el méxino
Tribunal federal en el citado precedente "Gillo".

c. Pues bien, del discurrir del fallo
transcripto se desprende que, en rigor, la al zada
interpreta que la férmula de <célculo dispuesta en Ila
sentencia del 5 de agosto de 2005 queddé incorporada al
patrinonio de |os acreedores, admtiendo finalnente una
reconposici 6n que se traduce en un beneficio |evenente
mayor en |l a distribucion del esfuerzo conpartido a favor de
| os acreedores incidentistas.

En efecto, su contenido trasluce que, a
juicio del a quo, la sentencia de trance y remate inporto
est abl ecer un especie de "piso mininm" que conp tal quedd
i ncorporado al patrinonio de |os ejecutantes, sin perjuicio
de haber diferido el eventual reajuste por ellos msnos
pretendido y que a la postre reclamaran en el sub exam ne
por reputar escaso aquel piso.

d. Frente a tal base y desarrollos
argunental es, el escueto escrito recursivo articul ado por
| a deudora a fs. 110/112 no se hace cargo de nodo idéneo y
suficiente de | os fundanentos en que reposa |la sentencia de
| a Camar a.

La recurrente se limta a denunciar I|a



erronea aplicacion de la ley 26.167, concretanente de la
formul a de reconposici 6n di spuesta en su art. 6 (v. fs. 110
vta./111). Segui danente, procede a transcribir algunos
parrafos de la decision en crisis (v. fs. 111), enpero
omite un enbate minimnmente suficiente en cuanto a la
autori dad de cosa juzgada que |la alzada asigné a la férmul a
de calculo dispuesta por la sentencia del 5 de agosto de
2005.

NOot ese que, a este respecto, soOlo manifiesta
que "A [su] criterio [...] la cuestion relativa a la
exi stencia de una sentencia firme y pasada en autoridad de
cosa juzgada es una afirnmaci 6n abstracta, ya que cuando |a
parte actora pretendi6 el reajuste, el inferior hubo -en
definitiva- de alterar los térmnos de su sentencia
primtiva, trocando |los intereses de |a tasa pasiva pronedio
a la del 6 % anual” y que "... es evidente que tanto el
capital cuanto los intereses del prinero (accesorios) no
estaban necesarianmente firmes pues el decreto 210/02 al que
recurrié la actora, volvia a alterar los térmnos
mat emati cos de |la sentencia" (v. fs. 111 vta.).

Tal es expresiones que, a la par, omten toda
denuncia de infraccion normativa o de doctrina y/o
al egacion y denostracion de absurdo sobre el topico
referido a |la cosa juzgada, se desentienden por conpleto de

| as razones que -mas alla de su acierto o error- brindara



el tribunal a quo con expresa cita de otros precedentes de
la Corte nacional -en especial, la causa "Gillo" (Fallos
330:2902)- no configuran una critica que conmueva el
pronunci am ent o at acado.

e. En via extraordinaria, la réplica
concreta, directa y eficaz de |los fundanentos esencial es
del fallo conporta un requisito de ineludible cunplimento
para el i npugnante. Va de suyo, ent onces, que |a
i nsuficiencia recursiva dej a i ncol unme I a deci si 6n
controvertida; déficit que, entre otros factores, resulta
de la falta de cuestionam ento idéneo de |os conceptos o
fundanment os sobre | os que -al margen de su acierto o error-
se asienta el fallo del tribunal inferior (doct. Ac.
73.447, sent. de 3-V-2000; Ac. 81.965, sent. de 19-111-
2003; entre otras).

Las om siones inpugnativas resefladas sell an
adversanmente |la suerte del presente recurso traido a esta
i nstanci a.

2. Voto, en consecuencia, por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Hitters, de
Lazzari y Genoud, por los msnmos fundanentos de |a sefiora
Jueza doctora Kogan, votaron la cuestién planteada tanbién
por la afirmativa.

Con 1o que term n6 el acuerdo, dicténdose |a

si guiente



SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria, se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto; se revoca parcial nente
| a sentencia, declaréandose aplicable en |a especie el tope
maxim previsto en el art. 6 de la ley 26.167 v,
consecuentenente, fijar una tasa de interés del 2,5% anual
no capitalizable entre noratorios y punitorios desde |a
fecha en que se produjo la nora y hasta el efectivo pago.
Los autos serén renmtidos a la instancia de origen, a fin
de que practique el calculo de la deuda conforne a |as
paut as aqui sefal adas.

Las costas de esta instancia se inponen en
el orden causado, atento a la forma en que se decide y a la
natural eza de |as cuestiones propuestas (arts. 68, 2da.
pte. y 289, CP.CC).

El depésito previo deberéd ser devuelto a |la
recurrente.

Noti fiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SORI A
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