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DE CONDOM NI O'

Expte.: SI-2081-2008 (J. 7)

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL
Regi stro N° 113

En la G udad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a
los 21 dias de Agosto de 2014, se reunen en Acuerdo |os
sefiores Jueces de la Sala Prinmera de la Camara Prinera de
Apelacién en 1o Cvil y Conercial del Departanento
Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Ri bera y Hugo
OH Llobera (articulos 36 y 48 de la ley 5.827), para
dictar sentencia en el juicio: “V. T. G G G V S
DIVISSON DE CONDOMN O y habi éndose oportunanente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 263 del
Codigo Procesal Civil y Conmercial), resulta que debe
observarse el siguiente orden: Dres. Llobera y Ribera,
resol vi éndose plantear y votar |a siguiente:

CUESTI ON
¢Es justa |la sentencia apel ada?
VOTACI ON
A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DR. LLOBERA, dij o:

l. La sentencia

Las demandas son rechazadas por considerar que se
trata de |la vivienda donde nora el hijo de anbas partes,
quien contaba a la fecha del fallo, con 18 afos. La
sentenciadora analiza |as obligaciones alinentarias,
entre ellas la de sumnistrar vivienda que pesa sobre
cada uno de los progenitores; concluye que el reclanp va
en detrimento del patrinonio y bienestar del hijo (fs
1194/ 1197 de |a causa n° 2081-2008 y fs. 561/564 exp. n°
50109) .

1. La apel aci 6n



En |l os autos caratulados: “V. T. G ¢/ G, G V. s/
Di visi 6n de Condom nio” (causa N 2081-2008) el actor
apela el fallo (fs. 1198), -expresa agravios (fs.
1230/ 1233), los que fueron contestados por su contraria
nmedi ante | a presentaci 6n de fs. 1235/ 1239.

En los autos: “V., T. G ¢/ G, G V. s/ Fijacioén de
Precio” (causa 50.109), no se interpuso recurso de
apel aci 6n, por | o que dicha decisién, qued6 consenti da.

I1l. Los agravios

a) El planteo

El actor sostuvo que no se tuvo en consideraci 6n al
nmomento de dictar sentencia que su hijo, S. V., ya era
mayor de edad, ello de conform dad con | o dispuesto por
la ey 26.579, ya que contaba con 19 afos. Sostiene que
el art. 265 del Coédigo Cvil establece que |os padres
deben prestar alinmentos hasta |os 21 afios, salvo que el
hijo mayor de edad o el padre acrediten que cuenta con
recursos suficientes para proveerlos. Afirma que Santiago
ti ene ahora 20 afios y ha dejado de habitar el innmueble en
forma constante y permanente; que vive con el, los
dom ngos, lunes, martes, jueves y sabados por medio y que
tiene recursos propios para proveerse sus necesi dades.

Pide que se haga lugar a la division del condom nio
solicitada, lo que inplica que se resuelva a su favor el
porcentaje del inmueble reclamdo; entiende, que quedod
probado que no es cierto que |a demandada haya tenido e
50% de la propiedad. Dice que el 50% fue abonado con
di nero propio proveniente de |la venta de dos propi edades
y que el crédito hipotecario para solventar |o restante,
fue cancel ado nmedi ante otro crédito que debi 6 sacar para



evitar |la ejecuci6n del gravamen. Pide se |le reconozca un
76,53% con mas |la suma de $ 75.283,69 e intereses, por la
repetici 6n de | as sumas abonadas.

Solicita, asimsnp, se haga lugar a la fijacion del
canon | ocativo solicitado.

b) El planteo

i. La mayoria de edad del hijo y sus recursos
econom cos

Confornme se desprende de |la partida de nacimento, S.
V., naci6 el 12 de septienbre de 1993, siendo hijo de
T. G V. y de G V. G (ver fs. 243 y 268).

A contrario de |lo sostenido por el recurrente, la
sentenci adora para resolver en la forma en que |o hizo,
evalué la edad del hijo de las partes, S. V.. Consideré
gue al nmomento del dictado de |a sentencia contaba con 18
afios, meritando no soOlo sus necesidades alinentarias
acorde a su edad, sino tanbién, |a obligacion de anbos
progenitores de sumnistrarle vivienda. Tanbién tonmd en
consideraci 6n la convivencia del nenor con su padre,
durante | os periodos en que se aloja en su casa.

Los argunentos expuestos por el demandante, no hacen
mas que reiterar | o expuesto en el escrito inicial,
careci endo, en m parecer, de fundanentos para rebatir |a
deci si 6n de |a mmgi strada, quien analizdé cada uno de | os
hechos que aqui se trata de rebatir. Cabe destacar, por
otra parte, |lo seifalado a fs. 1241/1242 por esta Al zada
en cuanto a la inprocedencia de |la apertura a prueba en
esta instanci a.

Sin perjuicio de |o expuesto, la ley 26.579
(22/ 12/ 2009), nodificod, entre otros, los arts. 126, 127 y
128 del Coédigo Civil. Determ na dicho ordenam ento |egal,



gue son nenores, |as personas que no hubieren cunplido la
edad de 18 aflos y que cesa su incapacidad por |la mayor
edad, el dia que los cunplieren. La referida |ey agrego,
conb segundo parrafo del articulo 265 del Titulo 111,
Secci 6n Segunda del Libro | del Cbdigo Cvil, que la
obligacién de los padres de prestar alinmentos a sus
hijos, con el alcance establecido en articulo 267, se
extiende hasta |la edad de veintiun afos, salvo que el
hijo mayor de edad o el padre, en su caso, acrediten que
cuenta con recursos suficientes para proveérsel os por si

m sno.

A pesar de |o sefialado, no se produjo prueba
fehaciente respecto de |a supuesta independencia
econbmica de S., o que cuente con recursos suficientes
cono para hacer Jlugar a sus necesidades, carga le
corresponde acreditar |os progenitores, toda vez que
resul ta una excepci 6n a su obligacion |egal (art. 265 del
Cod. Civil citado y art. 375 del CPCQC)

ii. La procedencia de |la division de condoninio

El condomnio es el derecho real de propiedad que
pertenece a varias personas por una parte indivisa sobre
una cosa nueble o inmueble (art. 2673 del Cod. Cvil).
Cada propietario, esta autorizado a pedir en cual quier
tiempo la divisiéon de la cosa comin, cuando no se
encuentre sonetida a una indivisién forzosa (art. 2692
del Cod. Civil).

Conmparto | os argunentos expuestos por |a sentenciadora
al dictar su fallo. La presencia del hijo viviendo en el
i nmuebl e que se pretende dividir, a quien en virtud de su
edad se |le debe brindar alinmentos y sumnistrar vivienda
cono una carga propia de la patria potestad, en m



parecer, resulta inconpatible con |a accién que pretende
i nterponer el actor, no sélo hasta que al cance |a mayoria
de edad, sino hasta el cese de la obligacion alinentaria
de los padres; salvo claro esta, gue se denuestre que
puede prescindirse de dicho bien y que su disposicion no
conmpronete los intereses del alimentado (CNGCv., Sala K,
31/ 5/ 2006) . Es de destacar que mhs alla de las
propi edades con que cuenta el actor (ver fs. 324/376,
418/ 450, 730/731, 838/842, 881/930, 990/993, 1020/ 1045,
1047/ 1056), no se ofrecidé poner a disposicion del hijo
una vivienda sustitutiva a los fines de no conproneter
sus intereses.

Frente al reclanp de canon |ocativo por parte de uno
de |l os progenitores en relaci 6n al inmueble donde vive el
hijo de anbos, nme he expedido en sinmilares térmnos en |la
causa N° 42.699-0 del 26/11/2013, Reg. n° 176.

Lo decidido en la instancia de origen resulta
coi ncidente con |l a aplicaci 6n anal 6gi ca del art. 1277 del
Cod. Civil, en razén de existir hijos nmenores o incapaces
de la unidén o respecto de Ilos cuales subsiste Ila
obligacién alimentaria en los térmnos del art. 265 del
Cod. CGvil, lo cual y genera un estado de indivision
forzada en los términos del art. 2715 del ordenam ento
| egal citado (Solari, Nestor E., “Division de Condom nio
entre convivientes con hijos”, public. en L.L 2006-D - 14;
G osman, Cecilia P., “Atribucion del hogar conyugal.
Separaci 6n o Divorcio”, en Enciclopedia de Derecho de
Fami lia, Universidad de Buenos Aires, 1994, pég. 459;
Fama, Maria Victoria, “Convivencias de pareja Yy
proteccion de la vivienda famliar: la aplicaciodn
anal 6gica del art. 1277 del Cod. Civil").



iii. La solucion

No obstante |os argunentos expuestos, dadas |as
circunstancias de |la causa, en este caso no conparto |a
deci si 6n de rechazar |a denanda, toda vez que S. V. esta
proxinmo a adquirir la mayoria de edad, |o que sucederia
en septienbre de 2014 (ver partida de nacimento de fs.
243). Desestimar |a denmanda obliga al actor a iniciar un
nuevo proceso judicial, con los costos y el dispendio
jurisdiccional que ello provocaria. En m parecer, nada
obsta a que se haga lugar a la pretension, dej ando
supedi tada su ejecuci 6n, para el nonento en que cese la
obligaci 6n alinmentaria, a partir de lo cual, no existe
i npedi nento | egal alguno para |a procedenci a del reclano,
debi éndose |l evarse a cabo con arreglo a lo previsto por
los arts. 673 y 674 del CPCC y 2698, 3462 y concs. del
Codigo Civil.

iv. El porcentual y la suma de dinero pretendida

a) Lo recl amado

El actor desconoce que |a demandada haya tenido el
50% del inmueble. Dice que |la adquirieron por U$S 98.000
y que para ello obtuvieron un crédito hipotecario por U$S
50.000; afirm que los U$S 48.000 restantes fueron
aportados por su parte, con fondos provenientes de ventas
de innuebles sitos en la calle Senillosa n° 539 y Piran
n° 632, que eran de su propiedad.

Sostiene que el crédito hipotecario fue abonado por
€l desde la cuota 1 a la 40; que las cuotas 41/43 fueron
abonadas en un 50% por cada una de las partes; de la
cuota 44/ 70 han sido pagadas por |a demandada dej ando de
abonar a partir de la cuota 71, por |o que debié pedir un
préstanmp y cancelarlo para evitar un juicio.



Afirma que confornme | o aportado por cada uno de ellos
para adquirir el bien, el actor tiene un 76,53% vy |a
demandada un 23,46% Ademds, reclama la suma de $
75.293,69 por |lo aportado para abonar el crédito
hi pot ecari o.

De la escritura N° 643 se desprende que con fecha
10/10/2000 T. G V. y G V. G adquirieron el inmueble
sito en la calle Hpolito Irigoyen con frente N°
2259, 2261, 2267, 2269, 2271, 2273, 2275 y 2279, UF N°3,
Nomencl atura Catastral: Circ. |l, Seccion D, Manzana 54,
Parcela 11-b, Subparcela 3, Matricula N 44.079, de la
| ocalidad de Florida, partido de Vicente LoOpez, por la
suma de noventa y ocho nil|l dol ares estadouni denses. En el
m sno acto anbos adquirentes constituyeron en forma
solidaria una hipoteca a favor del Banco de |la C udad de
Buenos Aires, por l|la suma de cincuenta ml dolares
est adouni dense a abonarse en 180 cuotas, venciendo la
altima el 10/11/2015 (ver fs. 90/116).

b) El encuadre juridico de | o pretendi do

La pretension del actor, en m parecer, no consiste
en reclamar |as ganancias o plusvalia de una sociedad de
hecho, sino en el reconocimento de derechos sobre
determ nados bienes, que se obtuvieron en virtud de
aportes dinerarios o de otra natural eza, hechos durante
| a existencia de la relacion concubinaria; ello entendido
cono una conunidad de bienes e intereses, donde puede
prescindirse de |a prueba del fin lucrativo propio de una
sociedad y enmarcarse la cuestion en la teoria de la
di vi si 6n de condomi ni 0.

Durante la union concubinari a, merced a una

conmuni dad de intereses, |os concubinos pueden adquirir



bi enes en condom nio, con la contribuci6n de anbos o no y
para el goce conmin y de su vida de relacion. Para
investigar si  estos han sido adquiridos con fondos
conmunes o0 de uno sb6lo de ellos, el juez no se limtara al
titulo de propiedad, debiendo admitir toda clase de
pruebas (Suprema Corte de Justicia de la provincia de
Mendoza, Expte. N° 46.291). La distribucion de |os bienes
adquiridos, se harid conforme a |lo que cada uno de ellos
haya aportado para |a conpra.

Ahora bien, frente a l|a ausencia de regulacion
especifica de cuestiones patrinoni ales en el concubi nato,
a contrario de |lo sostenido por I|a denmandada, el
principio es que cada concubino es duefio exclusivo de |lo
gue gana con su trabajo y de |os aportes que efectdua,
sal vo que se pruebe que esas adquisiciones se hicieron
con dinero aportado por anbos. SOlo puede inferirse que
cada uno de ell o aportaba para subvenir a | as necesi dades
conmunes, pero no que | o que cada uno adquiri 6 a su nonbre
se haya hecho con el aporte de los dos (CNG v, Sala H,
05/ 04/ 2000 “S.A M c/ B.C1."; public. en L.L. 2000-D
810; CNGv., Sala K en autos: “B.ME ¢/ GED del
22/06/99; idem en autos: “T.N.C c/ suc de G V.E' del
4/ 10/ 01) .

El perito  contador, luego de analizar I a
docunent aci 6n que se | e exhibi 6, sefiala que al nonmento de
| a adquisicion del inmueble el Banco de la C udad de
Buenos Aires otorg6é a | os conpradores un préstanmp por U$S
50.000 garantizado por hipoteca, el que debia ser
cancel ado en 180 cuotas, la cual fue fijada la prinera de
ellas en U$$ 601,62 conforne el sistema francés y tasa
variable, quedando l|a entidad bancaria facultada a



debitar de |as cuentas abiertas a nonbre se | os deudores,
los inmportes correspondientes. El perito efectla una
di scri m naci 6n de cada uno de | os pagos desde la cuota 1
hasta la 70, detallando quien fue el que |lo cancel 6 y sus
fechas. Sostiene que dicho préstano fue cancelado el
16/ 2/ 2007, debitandose el inporte de $ 50.838,69 de |la
caja de ahorro de haberes N 304099/5, sucursal 52,
abierta a nonbre del actor. Sostiene el experto que ello
resulta coincidente con o informado a fs. 736 y con |o
gue se desprende de fs. 117, 118, 119. Lo expuesto se
conpl enenta con | o que surge de |a docunentaci 6n obrante
a fs. 4/61, 62, 63, 84/86, 298/309, 692/711, 717.

Concluye el perito contador, que confornme |os
aportes realizados por cada una de las partes el actor
ha col aborado con el 70, 25295% en tanto |a demandada en
el 29,74705%

Si bien dicho dictanmen fue observado por Ila
demandada  (fs. 1104/ 1105), ello nerecié6 oportuna
respuesta del experto (fs. 1132/1133), por 1o que no
encuentro notivo fundado para aportarne de sus
concl usiones (art. 375, 384, 474 del CPCC).

En virtud de ello entiendo que corresponde reconocer
al actor sobre el innueble de la calle Hi pdlito Irigoyen
con frente N° 2259, 2261, 2267, 2269, 2271, 2273, 2275y
2279, matricula N 44079, un 70,25295% en tanto a la
demandada un 29, 74705%

En cuanto al reclanp de $ 75.283,69 en concepto de
aportes por el pago del crédito hipotecario, entiendo que
ello esta reconocido en el porcentual establecido en el
i nnuebl e, por o que a los fines de evitar una duplicidad

de reclanbs y un enriquecimento ilicito, no es posible



acceder a |l o peticionado por el apelante a su respecto.

v. Fijacion de canon |locativo

La fijacion de canon |locativo ha sido reclanmado en
el expedi ente acumul ado N° 50.109 caratulado: “V., T. G
c/ G G V. s/ Fijacion de precio”. En dicha causa no se
apel 6 la decisién del juez quedando firnmes en todos sus
t érm nos.

La circunstancia que se haya dictado una sentencia
ani ca, no inpedia al actor hacer val er sus derechos donde
| e correspondian, esto es, en |a causa nencionada. Si se
hiciera lugar a la pretension tal comp lo requiere el
apel ante, podria verse vul nerado el derecho de defensa en
juicio, contenplado por |a Constitucion Nacional (art. 18
Constituci 6n Nacional y art. 15 de la Constitucion de la
Provi nci a de Buenos Aires).

Ha operado al respecto |a preclusi én que constituye
un i npedi nento o inposibilidad de reeditar | as cuestiones
que ya han sido objeto de tratami ento y de resol uci 6n con
anterioridad las que no sé6lo estan firnes sino que no
nmer eci eron cuesti onam ento oportuno de |las partes (causas
N° 44.191 y 74.886, entre nuchas otras).

La firnmeza de | os actos procesal es es una necesi dad
juridica que justifica la validez de los misnps, no
obstante los vicios que pudieran presentar, si no se
formul6 en su oportunidad el correspondiente planteo
(Morello, Augusto Mario, “Cbddigos Procesales en |o Cvi
y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la
Naci 6n, Libreria Editora Platense - Abeledo Perrot,
Segunda Edicio6n, T.l, pag. 152; causas N° 54.175,
103. 007, entre otros).

En virtud de ello, y encontréandose firnme | o decidido
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en cuanto a la fijacién del canon |ocativo, entiendo que
nada cabe resol ver al respecto.

c) La propuesta al Acuerdo

De conform dad con | o dispuesto por los arts. 2673,
2692, 2698, 2710 y conc. del Coéd. Cvil y arts. 375, 384,
673 y conc. del CPCC, propongo al Acuerdo, revocar |o
decidido en la instancia de origen y hacer lugar a |la
demanda de division de condominio intentada por T. G V.
contra G V. G respecto del innmueble sito en de la calle
Hipélito Irigoyen con frente N° 2259, 2261, 2267, 2269,
2271, 2273, 2275 y 2279, Matricula N 44.079, de la
| ocalidad de Florida, Partido de Vicente Lopez, |la que se
ejecutara a partir de que S. V. cunpla los 21 afios de
edad (12/9/2014) 'y con arreglo a |lo dispuesto por |os
arts. 673 y 674 del CPCCy 2698, 3462 y concs. del Cbodigo
Civil, debiendo reconocerle al actor sobre el innueble
ci tado, un 70, 25295% y a |a demandada un 29, 74705%

| V. Las costas de anbas instancias
Atento la solucié6n esbozada, entiendo que en el
caso, |lo mhs equitativo es inponer |as costas de la
anterior instancia respecto de los autos: “V. T. G c¢/ G
G V. s/Division de condom nio” por su orden y |os de
esta Al zada en un 50% a cada una de las partes (art. 68 vy
274 del CPCOC).
Por todo | o expuesto, voto por |a NEGATI VA
Por los msnos fundanentos, el Dr. R BERA voto
t ambi én por | a NEGATI VA
Con lo que ternmind el Acuerdo dictandose la
si gui ent e:
SENTENCI A
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Por o expuesto en el Acuerdo que antecede, se
revoca |lo decidido en la instancia de origen y se hace
lugar a la demanda de division de condom nio intentada
por T. G V. contra G V. G respecto del innmueble sito
en la calle Hpolito Irigoyen con frente N° 2259, 2261,
2267, 2269, 2271, 2273, 2275y 2279, UF N°3 Nonenclatura
Catastral: Circ. Il, Seccion D, Manzana 54, Parcela 11-b,
Subparcela 3, Mtricula N° 44.079, de la localidad de
Florida, partido de Vicente LOpez la que se ejecutara a
partir de que S. V. cunpla 21 afios de edad (12/9/2014) vy
con arreglo a lo dispuesto por los arts. 673 y 674 del
CPCC y 2698, 3462 y concs. del Cdédigo CGvil; se le
reconoce al actor, sobre el i nnuebl e citado, un
70, 25295% vy a | a demandada un 29, 74705%

Se confirma todo lo demds que ha sido materia de
agr avi os.

Las costas de prinera instancia por |la causa: “V. T.
G ¢/ G G Vi s/Dvisidén de condoni nio” se inponen por
su orden, en tanto |los de esta Alzada, en un 50% a cada
parte.

Se difiere la regulacién de |os honorarios para su
oportunidad legal (art. 31 de la ley 8.904).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

Carl os Enrique R bera Hugo O H. Ll obera

Juez Juez
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M guel L. Alvarez
Secretario
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