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OTRQO' A S/ NULI DAD DE CONTRATO'
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PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL
Regi stro N° 25

En la G udad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a
los 10dias de Marzo de 2015, se reunen en Acuerdo |os
sefiores Jueces de la Sala Prinmera de la Canara Prinera de
Apelacién en |lo CGvil y Conercial del Departanento
Judicial de San Isidro, Dres. Hugo OH Llobera y Carlos
Enrique Ribera (articulos 36 y 48 de la ley 5.827), para
dictar sentencia en el juicio: “G J. OS. Y OIROA T P.
Db F. Y OIROA S/NULIDAD DE CONTRATO' y habi éndose
oportunanente practicado el sorteo pertinente (arts. 168
de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 263
del Codigo Procesal Civil y Conercial), resulta que debe
observarse el siguiente orden: Dres. Llobera y Ribera,
resol vi éndose plantear y votar |a siguiente:
CUESTI ON
¢Es justa |la sentencia apel ada?
VOTACI ON
A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DR. LLOBERA DI JO

) Los antecedentes

J. O G yM E A demandan a D. F. P. por nulidad
del convenio de honorarios que fuera suscripto el 30 de
novi enbre del 2011, el cual sostienen, fue firmado en una
situaci 6n enocional no normal. J. O G, sefiala que a
consecuencia del accidente de transito del que fuera
victima (9/9/2011), sufrid una serie de lesiones que |lo
tuvieron treinta dias en estado de conm; dice que recién
el 30 de septienbre de 2011, fue dado de alta y
trasladado a su domicilio para su recuperacion. Los
actores sostienen que en dichas circunstancias firmaron

un conveni o de honorarios desconociendo | o que real nente



firmaban, por lo que solicitan su nulidad, por falta de
di scerni m ent o. Por otro lado, la coactora M E A
afirma que debi 6 dedicarse a |la atenci 6n de G

Sin perjuicio de ello, inputan al accionado
responsabilidad por mala praxis, ya que al demandar |a
reparaci 6n del vehiculo en la causa: “G, Jo. O y/o c/
F., J. A7 que tramta ante el Juzgado Cvil y Conerci al
N° 12 Departanental, no se ofreci6 prueba para
acreditarl o.

El demandado a su turno interpuso |a
prescripcion de la accién, por considerar que el plazo
bi enal previsto por el art. 4030 del Cédigo Cvil, que
entiende aplicable en |la especie, se encuentra cunplido.
Sin perjuicio de ello, contestd demanda y desconoci 6 cada
una de | as inputaciones que se |e realizaron

La sentenciadora analiz6 |a defensa de prescripcion
interpuesta y consider6 aplicable el plazo de dos afios
previsto por el art. 4030 del Cb6d. Civil; concluyd que al
pronoverse el tramite de |a nediacion, en el afo 2014, |a
acci 6n ya estaba prescripta. Refiere que aun desde |a
posici 6n mas favorable a |los actores, esto es, tomar el
com enzo del plazo de la prescripcion desde que tuvieron
o pudi eron tener conocimento del hecho ilicito, tanpoco
tendra favorable acogida. Sefiala que |los actores no
especi ficaron desde que nonento tomaron conocimento de
supuesto vicio y que no denostraron que a la fecha de
suscripci 6n  del conveni o, el coact or G est aba
i mposi bilitado de conprender o tomar conocimento del

acto o que se hallase afectado de wuna incapacidad



transitoria.

Por otra parte, |la sentenciadora dice que aun cuando
a acci 6n no se encuentre prescripta, por considerar que
el porcentual pactado en |a cléausula segunda, se aplica
sobre los que los clientes perciban, y ese es un hecho
futuro e incierto que todavia no se produjo, |os actores
no probaron su incapacidad de hecho transitoria que |os
privo de discernimento para realizar el acto.

La sentencia rechazé |la demanda e inpuso |as costas
a los actores vencidos (fs. 187/194).

1) La apel aci 6n

Los actores apelan el fallo (fs. 199), expresan
agravios (fs. 212/213), |os que fueron contestados por el
demandado nedi ante | a presentaci 6n de fs. 215/218.

I11) Los agravios

1. La desercion del recurso

Al contestar |os agravios el demandado solicita se
declare desierto el recurso presentado por |a apel ante,
por cuanto a su criterio, no cunple con |os requisitos
previstos por el art. 260 primer parrafo del C P.C.C. En
consecuenci a, con caracter previo al eventual analisis de
aquel | os, corresponde tratar el pedi do de deserci 0On.

Para resolver esta cuestion, es necesario tener
presente que expresar agravios consiste en el ejercicio
del control de juridicidad nmediante la critica de |os
eventuales errores del Juez y al ponerlos en evidencia
obtener una nodificaci6n parcial o integra del fallo en
| a nedi da del gravanmen que ocasi ona.

Baj o ese concepto, el Tribunal de Alzada no puede



exam nar consi deraci ones de tipo genérico que denotan una
mera di sconform dad subjetiva con |la sentencia y que por
tanto son insuficientes cono fundanento del recurso
(CPCC. arts. 246 y 260).

Entiendo que l|la facultad de declarar desierto un
recurso ante la insuficiencia de la expresién de
agravi os, debe ejercerse por la Al zada con un criterio
restrictivo, ya que lo contrario puede |levar a que, en
forma arbitraria se afecte el derecho de defensa del
recurrente.

En m parecer, la expresién de agravios de |os
actores se refiere en forma concreta a la sentencia y a
| as constanci as de autos paras apoyar su recl ano.

En razon de |os argunmentos expuestos y siguiendo el
criterio adoptado por esta Sala en casos precedentes
(causas n° 99.866, 100.375, 100.470, 100.883, 101.100,
102. 592, 102.722, entre nuchos otros), propongo se le
tenga por cunplido a |los apelantes con |la carga que le
i mpone el art. 260 del CPCC.

A mérito de lo dicho y de conpartirse este criterio,
corresponde proceder al analisis de |os agravi os.

| V. La nulidad del conveni o de honorari os

a) El planteo

Los actores objetan el rechazo de |a demanda. Dicen
gque en los autos: “., J. O ¢/ F., J. A y/0o” que tramta
ente el Juzgado Civil y Conercial n° 12 Departanental, se
recl ama por |as graves |lesiones y secuelas sufridas en el
accidente de transito, ocurrido el 9 de septienbre de

2011. Dicen que de la historia clinica aconpafiada, surge



que el actor estuvo treinta dias en estado de coma
i nduci do, a consecuenci a del hecho y que fue dado de alta
el 30 de septienbre de 2011, con indicacion especial de
ser trasladado en anbulancia y con conpafiia. Sostienen
gue a los dos neses de ser externado, es inposible que
estuviera en condiciones de suscribir el convenio de
honorari os que aqui se objeta. Al egan que se expidid un
certificado de discapaci dad otorgado por el Mnisterio de
Salud, del ~cual se desprende que tenia trastornos
nment al es y di sfunci 6n cerebral .

Sefial an que el accionado, no tomd |os recaudos
correspondientes y que frente al estado de salud del
actor, debi6 iniciar en forma previa su inhabilitacidn
desi gnando cono curadora a su conviviente, la aqui
coactora A

Solicitan que se revoque la sentencia y se haga
lugar a la nulidad del convenio de honorari os.

b) EI analisis

Los actores, al expresar agravios no cuestionaron |la
deci si 6n de |la sefiora Jueza de desestimar la nmala praxis
prof esional inmputada al demandado. SO6lo rebatieron |os
argunment os expuestos respecto de la nulidad del convenio
de honorarios, razén por la cual nme limtaré a ellos.

i. La prescripcion y el conocimento del acto

La sentenciadora consider6 aplicable al caso en
exanmen el plazo bienal previsto en el art. 4030 del Cdd
Cvil, ~circunstancias que no ha sido desconocida u
objetada por los recurrentes. Cuestionan en canbio, la

falta de conocimento o discernimento que pudi eron haber



t eni do del conveni o de honor ari os oport unanent e
suscri pto.

En los casos de dolo, falsa causa, simulacién vy
acci 6n revocatoria (arts. 4030 y 4033 Cod. Civ.), conpo
tambi én en el supuesto de obligaci ones naci das de hechos
ilicitos, el plazo de la prescripcion enpieza a correr
desde el nmonmento que el interesado ha tenido conocimento
del hecho en que se origina su accién (CCCo San Martin,
Sala I'l, causa N° 35.432 del 01/06/2010). El térm no para
prescribir com enza a correr cuando el acreedor estuvo en
posi bilidad juridica de ejercer su potestad, o sea cuando
cuenta con acci 6n expedita y adenas con | a posibilidad de
ejercerla, de hacerla efectiva, nmas esa posibilidad
juridica no se subordina a l|a ejecuci6on de actos
for mal es; basta la existencia de una razonable
accesi bilidad al conocimento del hecho que viabiliza la
acci 6n, pues, de otro nodo, se depositaria en el soélo
arbitrio del deudor -saneando aun su propia incuria-, la
det erm naci 6n del comi enzo del plazo prescriptivo (conf.
SCBA, Ac n° 58.054 del 29/06/2011).

ii. E discernimento del coactor J. O G

Corresponde analizar, en el caso de J. O G, si en
el nomento de suscribir el convenio de honorarios tenia
pl eno di scernimento del acto que real i zaba,
interpretaci n que entiendo debe efectuarse en form
restrictiva, toda vez que en principio, se esta frente a
un acto juridico valido; de |o «contrario podrian
violentarse otros principios de indudable jerarquia conp

son los de la autononia de la voluntad y Iibertad



contractual (art. 1197 del C6d. Civil), los de buena fe
en la dinam ca de |los pactos y hasta el principio de |Ios
propi os actos (art. 1198 del Cbéd. Civil). Las partes que
han cel ebrado un acuerdo de vol unt ades con
di scerni m ent o, i nt enci 6n y i bertad no pueden
unilateralmente solicitar que se deje sin efecto por
razones de oportunidad o conveniencia en ausencia de
vicio nulificante, porque |lo que |as partes convengan
constituye una regla a |la que deben soneterse cono a la
ey m sma.

Cabe acl arar que nuestro Codi go presume que a partir
de cierta edad |las personas tienen discernimento para
los actos ilicitos y a partir de otra para los licitos; y
que la denencia priva del discernimento (Art. 921). La
presunci 6n | egal puede ser desvirtuada si se invoca la
denenci a de hecho o una privaci 6n accidental del uso de
la razén, supuestos que deben ser prueba a cargo de quien
| o invoca.

El discernimento es |la cualidad o facultad del
sujeto por l|la cual conoce y distingue |Io bueno de Ilo
malo, |lo justo de lo injusto, |o conveniente de lo
i nconveni ente. Se ha definido cono |a madurez intel ectual
para razonar, conprender y valorar el acto y sus
consecuencias (Rivera, Julio Cesar, “lInstituciones de
Derecho Civil — parte general”, T° Il pég. 455). Es la
exteriorizacion expresa o ficta de la voluntad del
agente. Por eso es que el legislador suple la falta de
di scernimento de un sujeto incapaz por |la asistencia que

le otorga a través del tutor o curador, sancionando con



la nulidad el acto ejecutado sin discernimento,
intencion y libertad, sin perjuicio de |a responsabilidad
i ndemni zatoria inputable a quienes |o tienen a su cargo
(Argeri, Saul A 'y Argeri Gaziani, Raquel C E
Di ccionario de Ciencias Juridicas Social es. Comnerciales,
Enpresari al es, Politi cas. Mer cosur, Tr at ados
| nt ernaci onales, Ed. La Ley, Buenos Aires, 1999, pag.
320) .

De | os antecedentes médi cos aconpafiados (fs. 6/103
de |l a presente causa y fs. 30/58, 342/353 de |os autos:
"G, J. O y/loc/ F., J. A ylo” causa n° 9259-2012, que
en este acto tengo a la vista), se acredita que
efectivanmente J. O G padeci 6 un accidente de transito,
con fecha 9 de septienbre de 2011. A causa de dicho
siniestro resultd, entre otras severas |esiones, con
traumati sno  encéfal ocraneano grave con  contusi ones
hermorrégi cas miltiples en la regi 6n frontal, subcortical,
parasagital derecho y occipital posterior y edemn
cerebral. Fue dado de alta el 30 de septienbre de 2011
(ver fs. 105 vta. y 229).

El accidente afectd psiquicamente al actor vy
requirid la realizaci 6n de psicoterapia, | o que concuerda
con lo dictaminado por la perito psicoéloga (fs. 407/412
en | a causa 9259-2012 citada).

No obstante ello, no encuentro acreditado que al
nonment o de suscribir el convenio de honorarios, a |os dos
nmeses de ser dado de alta del hospital, J. O G, no haya
tenido el discernimento suficiente cono para entenderl o,

maxi e cuando al decir del actor, |as secuel as se fueron



remtiendo o largo del tienpo; dicha carga probatori a,
conp | o sefiale, | e correspondia a | os actores.

Al nonento del examen psicol 6gico efectuado por |a
perito, el demandante tenia un ritno de pensam ento
enlentecido y presentaba dificultad para mantener |a
concentracion y fallas en la nenoria;, sin enbargo, se
encontraba orientado global nmente, con conciencia de la
situaci on y col aborador (ver fs. 409 y resp. 10 de fs.
411 vta). Sefiala | a psicdloga, que si bien al nonmento del
exanen presenta una rem sién de | os sint onas
psiqui adtricos, las secuelas que Ile han quedado se
rel aci onan con la inestabilidad anim ca y enocional, que
trae aparej ado canbios en el caracter. Es decir, nada que
permta inferir |a incapacidad del actor para conprender
el al cance de sus actos.

En cuanto a la expedicién del certificado de
di scapaci dad (fs. 104), concuerdo con |la sentenci adora en
gue no tiene mayor trascendencia. Dicho certificado es un
instrumento de proteccién integral de |as personas
di scapaci tadas, tendiente a asegurar a éstas su atencién
meédi ca, su educaci6n y su seguridad social, asi conpb a
concederles las franquicias y estinmulos que pernmitan en
| o posible neutralizar |a desventaja que |a discapaci dad
| es provoca y |es den oportunidad, nediante su esfuerzo,
de desenpefiar en la conmunidad un rol equivalente al que
ej ercen | as personas no afectadas por mnusvalias (art. 1
de la ley 22.431).

Es un docunento publico, determi nado por una Junta

Medi ca dependiente del Mnisterio de Salud, que se otorga



a toda persona que lo solicite y tenga una alteracidn
funci onal permanente, transitoria o prolongada, fisica,
sensorial o nmental, que en relaci6on a su edad y nedio
soci al inplique desventajas considerables para su
adecuada integraci6on famliar, social o laboral. Mediante
dicho instrunento, se le permte al portador acceder a
una serie de derechos y beneficios, conpb asi tanbién
obt ener acceso a |a Cobertura Integral de las
Prestaci ones Basicas de Habilitacion y Rehabilitacion
(leyes 22.431 y 24.901). Ello se desprende inclusive de
la Oientacion Prestacional de que da cuenta el
certificado de discapaci dad adj unto.

Por otra parte, nbétese que tanto J. O G conp M
E. A, e msmo dia que suscribieron el convenio
i mpugnado (30/11/2011), <concurrieron a una escribania
para otorgar el poder general judicial en favor del aqui
demandado (ver fs. 9 de la causa N 9259 ya citada),
acto en el que la Actuaria no advirtié ningun tipo de
anomalia en |os poderdantes, al nenos que nerezca ser
asent ado en di cho acto.

Cabe advertir que en la citada causa, con fecha 12
de marzo de 2014, J. O G se presentd en forma persona
con su nuevo letrado a la audiencia de conciliacion, |lo
gue hace presuponer que al nenos para esa fecha se
encontraba en pleno uso de sus facultades nental es.

Al enfatizar |a jurisprudencia actual sobre el
respeto a la voluntad de |os contratantes, cuando no se
ha acreditado rigurosanente incapacidad alguna para

conprender |los actos aun en forma nonentanea, entiendo
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que la pretension de J. O G, en cuanto a la nulidad
del conveni o de honorarios, debe ser desestinada, nmaxine
cuando no produj o ninguna prueba en contrario.

Las normas juridicas constituyen un mandato que debe
aplicarse frente a determ nadas situaciones de hecho.
Estas deben recrearse a través de un proceso, con la
finalidad de formar conviccion en el juez, no sélo de que
tal es hechos han tenido lugar, sino de la forma en que
han ocurrido y de tal nodo posibilitar |la aplicacién del
der echo.

En consecuencia es necesario que en el proceso se
logre recrear la situacion factica acaecida y Ila
denpstraci 6n de su coincidencia con el presupuesto o
supuesto contenplado en la nornma para asignarle |as
consecuencias juridicas en ella previstas.

Por esto |los hechos constituyen el objeto de la
prueba judicial. A través de ella seran recreados en el
expedi ente, adquiriendo una vida propia mMS 0 nenos
coincidente con l|a verdad ocurrida (causas n° 92.388,
100. 375, 101.738, 103.253, entre otras).

iii. La nulidad del conveni o de honorarios planteada
por M E. A
De | os propios argunmentos expuestos por | a coactora
A, no se vislunbra el notivo por el cual solicita la
nul i dad del convenio, ya que no invoca respecto de su
persona vicio alguno de |a voluntad que pueda afectar |la
val i dez del contrato a su respecto.
En funcidén de ello, corresponde desestima el

recurso por ella interpuesto.
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c) La propuesta al Acuerdo

De conformdad con |o analizado y |o dispuesto por
los arts. 499, 900, 1045, 1197, 1198, 4030, 4033 vy
concordantes del Céd. Civil; arts. 375, 384, 474 del
CPCC, propongo al Acuerdo confirmar |lo decidido en la
instancia de origen y rechazar en consecuencia |a nulidad

del conveni o de honorarios peticionado por |os actores.

V. Las costas de Al zada

Atento | a soluci 6n propuesta, entiendo que |as costas
deberan i nponerse a | os actores en su calidad de venci dos
(art. 68 CP.C.C.).

Por todo | o expuesto, voto por |a AFI RVATI VA

Por los msnms fundamentos, el Dr. R BERA voto
t ambi én por |la AFI RVATI VA

Con 1o que termnd el Acuerdo dictéandose |a siguiente

SENTENCI A

Por 1o expuesto en el Acuerdo que antecede, se
confirma |la sentencia recurrida en todo cuanto ha sido
materia de agravi os.

Las costas de esta Al zada se inponen a | os actores.

Regi strese, notifiquese y devuél vase

Carlos Enrique Ribera Hugo O H. Llobera
Juez Juez

Mari ano Bonanni
Auxiliar Letrado
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