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Una polémica diferencia de régimen para las sanciones conminatorias
Por Carolina Martinez Garbino

1. Las condenaciones conminatorias de caracter pecuniario son aplicadas por los jueces
a quien no cumple un deber juridico impuesto en una resoluciéon judicial; su vigencia perdura
mientras no cese la inejecucién, pudiendo aumentar indefinidamente.

Su campo de aplicacion es mucho méas extenso que el de los derechos creditorios,
abarcando incluso deberes extrapatrimoniales.

En el ambito de las obligaciones tienen especial importancia para compeler al deudor a
cumplir especificamente lo debido, cuando la ejecucién forzada es imposible.*

2. El fundamento de la institucién radica en el imperium de los jueces para imponer
medidas tendientes al acatamiento de los fallos que dictan® es un poder implicito en la potestad
judicial, que debe estar investida del poder necesario para hacer cumplir sus mandatos.®

El derecho a la tutela judicial efectiva abarca el cumplimiento y ejecucion de la decisién
del 6rgano judicial interviniente. Por tal razon, el interés juridicamente protegido al imponerlas es
una mixtura entre el interés individual del litigante y un interés pGblico del Estado®.

3. La doctrina y jurisprudencia sefialan entre sus caracteres, que son discrecionales®
(los jueces tienen la facultad de imponerlas o no, graduar su monto, reajustarlas), provisionales6
(segln el resultado obtenido y la justificacion de la conducta, pueden ser aumentadas, disminuidas
o dejadas sin efecto)’, conminatorias®, pecuniarias, ejecutables®, pronunciables a pedido de parte
y a favor de ésta; aplicables al deudor o a un tercero.

4. La regulacién en el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.- Las sanciones
conminatorias estdn contempladas en el Libro Tercero (Derechos personales), Titulo |
(Obligaciones en general), Capitulo 3 (Clases de obligaciones), Seccidon 52 (Obligaciones con
clausula penal y sanciones conminatorias), manteniendo la metodologia del Cédigo Civil de Vélez

'Ameal, Oscar José, en Cédigo Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado (Belluscio- Zannoni), Edit. Astrea,
Tomo 3, p. 242; Bs.As, 1988. Alterini, Atilio; Ameal, Oscar J. y Lopez Cabana, Roberto, Derecho de Obligaciones Civiles y Comerciales,
4ta. Edicion actualizada, p. 145, Abeledo Perrot, Bs. As., 2008. Moisset de Espanés, Luis, Sanciones conminatorias o Astreintes:
Obligaciones a las que son aplicables, LL 1983-D-128, concluye: “cuando los deberes impuestos por mandato judicial son susceptibles
de ejecucion forzada, no es menester recurrir a las sanciones conminatorias. La prestacion consistente en dar una cosa fungible
siempre se podra obtener de otra persona, a costa del sujeto que debia entregarla; de esta manera se lograrad cabal satisfaccion de
mandato judicial, sin necesidad de recurrir a las “astreintes”, por una via que resulta mas rapida y efectiva que la aplicacion de
sanciones conminatorias. Cuando la obligacion de hacer es fungible resulta mas préctico ejecutarla por un tercero, a costa del deudor,
que aplicar “astreintes”(caso de la obligacion de escriturar, en la cual se admite la sustitucion del deudor por el magistrado, o por la
persona que él designe, para que suscriba en su lugar el instrumento publico que servird de titulo para transmitir el dominio de un
inmueble). En esas hipdtesis no es menester recurrir a las “astreintes”; cuando es infungible, las sanciones conminatorias pueden
resultar el Unico medio de lograr la finalidad perseguida. De igual modo ocurre por lo general con las conductas negativas (no hacer y
no dar)”.
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DERECHO INTEGRAL

Innovando el derecho

Sarsfield. Hubiera sido mas conveniente considerar la desobediencia a las decisiones judiciales
como otra de las fuentes de obligaciones diferentes al contrato, que se contemplan en el Titulo V —
Otras fuentes de obligaciones-, por cuanto su dictado es procedente tanto frente al incumplimiento
de obligaciones como al de cualquier otro deber juridico.

El art. 804 del Cédigo unificado dispone: Los jueces pueden imponer en beneficio del
titular del derecho, condenaciones conminatorias de caracter pecuniario a quienes no cumplen
deberes juridicos impuestos en una resolucién judicial. Las condenas se deben graduar en
proporcién al caudal economico de quien debe satisfacerlas y pueden ser dejadas sin efecto o
reajustadas si aquél desiste de su resistencia y justifica total o parcialmente su proceder.

La observancia de los mandatos judiciales impartidos a las autoridades publicas se rige
por las normas propias del derecho administrativo.

Su primer pérrafo presenta una redaccién similar al del art. 666 bis del Cédigo Civil de
Vélez, modificando el tiempo de conjugacion verbal.

El dltimo parrafo del articulo formula -en relacién a los mandatos judiciales impartidos a
las autoridades publicas- un reenvio al derecho administrativo; esto es, las orbitas de creacién
normativa correspondientes al Estado Nacional, las provincias y la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires en sus respectivos ambitos de competencia.

Asi, la responsabilidad del Estado Nacional por los dafios que su actividad o inactividad
produzca a los bienes o derechos de las personas esta regida por la ley 26.944 (B.O. 8/8/14); la
cual establece en su art. 1° que la sancion pecuniaria disuasiva es improcedente contra el Estado,
sus agentes y funcionarios.

Si bien el ambito de aplicacion de la norma quedaria restringido al Estado Nacional y
sus agentes y funcionarios, su art. 11 invita a las provincias y a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires a adherir a los términos de esta ley para la regulacion de la responsabilidad estatal en sus
respectivos &mbitos.

El régimen plasmado establece dos categorias: los particulares —quienes siguen siendo
pasibles de sanciones conminatorias- y el Estado, sus funcionarios y agentes, que estan exentos
de tal posibilidad.

Las garantias constitucionales de igualdad y razonabilidad -arts. 16 y 28 de nuestra
Constitucién Nacional'®-exigen examinar el criterio de diferenciacién de esas categorias a fin de
determinar que el mismo no sea arbitrario ni importe ilegitima persecucion ni indebido privilegio de
personas o grupo de personas.

El sistema implementado habilita un trato diferente a las partes en una misma causa
judicial: impartiéndose 6rdenes a ambas (administrado y Estado) el incumplimiento de uno podra
motivar la imposicién de "astreintes”, pero el del otro no.

El “blindaje” del Estado y sus agentes y funcionarios contra la imposicién de sanciones
conminatorias configura un privilegio frente al ciudadano comun, en franca contradiccién a la
igualdad consagrada en la Constitucion y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos con
jerarquia constitucional.

En otro orden, la realidad nos muestra que las organizaciones estatales (sean
centralizadas, descentralizadas o desconcentradas) no siempre acatan de inmediato ni
pacificamente las decisiones judiciales™, en tales circunstancias, vale preguntarse si éstas no se
convertiran en abstractas, al quedar su cumplimiento supeditado a la voluntad del funcionario.

'°E| primero de ellos determina que “todos sus habitantes son iguales ante la ley”, y el segundo que “Los principios, garantias y
derechos reconocidos en los anteriores articulos, no podran ser alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio”.

" Viene al caso recordar el caso del ex Procurador de la Provincia de Santa Cruz, Eduardo Sosa, quien hasta la fecha no ha sido
repuesto en su cargo, pese a diversos pronunciamientos de la CSIN en tal sentido, desobedecidos por el Ejecutivo provincial.

En el marco de un amparo entablado ante la existencia de menores en situacion de calle cuyos derechos se encontraban gravemente
vulnerados, se ordend al Ministerio de Desarrollo Social de la Provincia de Buenos Aires y a la Secretaria de Desarrollo de la
Municipalidad de La Plata que destinen todos los esfuerzos humanos y presupuestarios necesarios para cumplir con prestaciones
especificas tendientes a la proteccién y el resguardo de los menores en situacion de calle en la ciudad; ante el incumplimiento de dicha
medida, el juez interviniente dispuso la aplicacidn de astreintes a los funcionarios a cargo de dichos entes (Juzg. Cont. Adm. La Plata, n.
1, "Asociacion Civil Miguel Bru y otros v. Ministerio de Desarrollo de la Provincia de Buenos Aires y otro/a", sent. del 7/5/2009).



