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CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 1 CFP
8676/2012/1/CFC1

Registro Nro. 2669/16.1

//la ciudad de Buenos Ailres, a los treinta dias del
mes de diciembre del afio dos mil dieciséis, se relne
la Sala I de la Camara Federal de Casacidén Penal
integrada por la doctora Ana Maria Figueroa como
Presidente y los doctores Gustavo M. Hornos y Mariano
Herndn Borinsky como Vocales, a los efectos de
resolver el recurso de casacidén interpuesto por la
parte querellante, Graciela Nora Montero (fs. 79/87)
de la presente causa CFP 8676/2012/1/CFC1l del registro
de esta Sala, caratulada: “REYES, Eduardo Angel por
delito de accién publica”; de la que RESULTA:

I. La Sala I de la Cémara de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional Federal, el 3 de mayo de
2016, resolvidé: “REVOCAR el punto I del auto obrante
en copias a fojas 1/13vta. en cuanto decide decretar
el procesamiento de Eduardo Angel Reyes por
encontrarlo autor penalmente responsable del delito
de estafa en concurso ideal con el de falsificacidn
de documento publico y, en consecuencia, dictar el
SOBRESEIMIENTO del nombrado en orden al hecho materia
del proceso, en virtud de que media la excusa
absolutoria prevista por el art. 185 inciso 1° del CP,
dejando constancia de que el procedimiento no afecta
el buen nombre y honor del que hubiera gozado el

imputado (arts. 336, inc. 5 y

361 del CPPN) "7, fs. 68/71.
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II. Contra esta resolucidn interpuso
recurso de casacidén la parte querellante, Graciela
Nora Montero (fs. 79/87), que fue declarado
admisible por el a quo (fs. 90/vta.) y mantenido

ante esta instancia a fs. 96.

III. La querella en su recurso de casaciédn,
luego de fundar la procedencia formal de la via
intentada y de resumir los antecedentes de caso,
motivd sus agravios en el articulo 456 inciso 1 ero.

del Cébdigo Procesal Penal de la Nacién.

En esta direccidén, arguyd gque los hechos
pesquisados encuadraban en dos delitos autdnomos
(falsificacidén de documento publico y estafa), por lo
que no podia aplicarse a toda esa plataforma féactica
la excusa absolutoria prevista en el articulo 185 del
Cébdigo Penal, la cual se cefiila exclusivamente a los

delitos patrimoniales.

La recurrente agregd que “Ademéds resultaria
contrario al criterio légico que la consuncidn
importa, admitir que ella funcione de manera que un
medio més severamente castigado (falsificaciédn, art.
292-297 Cébdigo Penal) pueda quedar absorbido por un
delito con pena inferior (art. 172 Cébdigo Penal), si
se atiende a los minimos respectivos ya que los
maximos son iguales..Son dos conductas que aungue
ligadas eventualmente por un mismo designio
criminoso constituyen dos hechos independientes y no
el concurso ideal gue se estructura cuando comete un

solo hecho rodeado de alguna circunstancia especial
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que lo lleva, también, a encuadrarlo en otra figura

legal” (fs. 85/vta.).

Seguidamente, la recurrente efectudé un
andlisis de los antecedentes y los fundamentos de la
norma e 1indicdé que la excusa absolutoria no hacia
desaparecer el injusto y que sélo elimina la pena, vy
que ello era asi por la falta de alarma social de
estos hechos, para no intervenir en la resolucidén de
conflictos de caracter doméstico o familiar y para
salvaguardar el decoro familiar, entre otros. Asi,
concluydé que esta normativa no era aplicable al caso
de autos toda vez que los hechos enrostrados incluian

la afectacién al bien juridico “fe publica”.

Finalmente, hizo reserva del caso federal.

IV. En el plazo previsto en los arts. 465,
cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N. las partes no
efectuaron presentaciones. Superada la etapa
prevista en los arts. 465, Ultimo parrafo, y 468 del
C.P.P.N., guedaron las actuaciones en estado de ser
resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los
sefilores jueces emitan su voto, resultd el siguiente
orden sucesivo de votacién: doctores Gustavo M.
Hornos, Mariano Hernan Borinsky y Ana Maria

Figueroa.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Admisibilidad formal del recurso:
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El recurso de —casacidén 1interpuesto es
formalmente admisible toda vez que se dirige contra
una sentencia definitiva ya que pone fin a la acciédn
y hace imposible que <continten las actuaciones
(articulo 457 CPPN), la parte recurrente se encuentra
legitimada para impugnarla (art. 460 CPPN), sus
planteos se enmarcan dentro de los motivos previstos
por el art. 456, incisos 1° y 2° del Cdédigo Procesal
Penal de la Nacién y se han cumplido los requisitos
de temporaneidad y de fundamentacidén requeridos por

el art. 463 del citado cdédigo procesal.

Asimismo, la presente causa, y conforme se
verd a continuacidén, involucra una cuestidén federal
al encontrarse en juego los compromisos asumidos por
el Estado Argentino al momento de ratificar la
Convencidén Interamericana para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar la violencia contra la mujer y la Convencidn
para la Eliminacién de todas las Formas de

Discriminacidén contra la Mujer.

IT. Antecedentes:

En la presente causa se 1investiga la
maniobra pergefiada por Eduardo Angel Reyes para
perjudicar patrimonialmente a quien por entonces era
su cbébnyuge, Graciela Nora Montero (querellante en

estos actuados).

En efecto, se le imputa a Eduardo Angel Reyes
el haber enajenado el vehiculo marca Citroén, modelo
C4, 5 puertas, modelo 2009, dominio ING-237, a

espaldas y sin el consentimiento de su ex mujer, quien

Fecha de firma: 30/12/2016

Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA AMELIA EXPUCCI, PROSECRETARIA DE

CAMARA




Afio del Bicentenario de la 2 Declaracién de la Independencia
Nacional T

Poder Judicial de la Nacién

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 1
CFP 8676/2012/1/CFC1

en consecuencia se vio perjudicada al no recibir la
parte que le correspondia por la venta del bien.

Para ello, el imputado habria falsificado
las firmas de su ex mujer y justificado la ausencia
de su cényuge alegando un cuadro depresivo a raiz del
conflicto matrimonial. Asimismo, en orden a
perfeccionar tal operacidén, 1llevdé a una mujer al
Registro de la Propiedad Automotor quien se hizo pasar

por Montero.

Dicha maniobra fue descripta al imputado en
los siguientes términos “..haberle entregado, entre el
25 de enero y el 12 de mayo de 2011, a Carlos Roberto
Ganem el formulario 08 n® 25004795, <con firmas
apécrifas de su esposa, Graciela Nora Montero. Llevd
a cabo esta conducta para efectuar la transferencia
de la titularidad del dominio ING-237, correspondiente
al vehiculo marca Citroén, modelo C4, afio 2009, debido
a que se lo habia vendido al sefior Ganem, a cambio de
la suma de $ 78000 y dos cheques por la suma de $1000
cada uno. Para concretar esta maniobra, el dia 25 de
enero de 2011 se presentd en la escribania del
Escribano Di Piero quien certificdé su firma y la de

Ganem, insertas en aquél momento en dicho formulario,

A\ 4 14

]

condominio en la wventa o transmisidén” una firma

donde ya se encontraba plasmada en la seccidn

apécrifa de su esposa”.

El juez de grado, luego de valorar la prueba

obrante en la causa, dictdé el procesamiento del
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imputado por encontrarlo autor penalmente responsable
del delito de estafa en concurso ideal con el delito

de falsificacidédn de documento publico (cfr. fs. 1/13).

Para asi decidir, meritdé la denuncia y la
declaracidén testimonial de Graciela Nora Montero, las
cuales se compadecian con el resultado del peritaje
caligrafico de fs. 56/60 que determindé que las firmas
insertas en el formulario 08 n°® 25004795 atribuidas a
la nombrada eran apoédcrifas y con la constancia
notarial del escribano Di Piero respecto a que no se
certificd la firma de Graciela Nora Montero cuando le

fue exhibido el formulario 08.

En igual direcciédn, valord el careo
efectuado entre Montero y el comprador del vehiculo,
Ganem, oportunidad en la cual Montero reiterd su
negativa respecto a haber concurrido al Registro

Automotor.

El Jjuez concluy® dque, para consumar la
maniobra investigada, ademas de adulterar la firma de

\

su ex mujer “.Reyes utilizdé a una persona que se hizo
pasar por Graciela Nora Montero, quien acompafio al
sefior Ganem al Registro Automotor vy presentd el
documento mencionado a los efectos de efectivizar la

transferencia de dominio” (cfr. fs. 6/vta.).

Apelada esta resolucidébn por la defensa (fs.
17/22), la Cémara confirmdé el criterio del Juez vy
descartd la tacha de arbitrariedad alegada por la

defensa en su recurso (fs. 68/71). En tal sentido,
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afirmé que “Tras el examen de las constancias del
sumario, advertimos, que las pruebas incorporadas
hasta el momento resultan suficientes para arribar al
dictado del auto de mérito previsto por el articulo
306 del CPPN, teniendo por probada la responsabilidad
del imputado en la comisidén de los delitos que se le
reprochan..En este sentido, no son sdélo los dichos de
la Sra. Montero los uUnicos que llevan a tener por
acreditados los sucesos materia de estudio sino que,
a la par, se presentan otros elementos probatorios que
dan sustento a la versidén ensayada por la nombrada
acerca del desconocimiento que ella tuvo respecto de
la operacidén de venta y posterior transferencia de
dominio del vehiculo cuya titularidad era compartida

en partes iguales por ella y Reyes”.

Sin perjuicio de compartir las conclusiones
alcanzadas por el juez, la Camara entendid que
correspondia evaluar el caso a la luz del articulo
185 en atencidén a que, a la fecha de los eventos
(producidos entre el 25/01/2011 y el 12 /5/2011),

Moreno y Reyes estaban casados.

En apoyo a su postura, la Camara Federal de
Apelaciones citd doctrina y jurisprudencia vy

\

concluyd que “.el legislador ha preferido, en lugar
del castigo de algunos de sus integrantes, preservar
el ntcleo familiar de estrecha comunidad..Se trata de
sustraer la injerencia estatal del ambito de las

relaciones intimistas que cabe suponer se
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desarrollan dentro de la organizacidén familiar..” (

cfr. fs. 71) .

III. Los hechos investigados deben ser
estudiados bajo una perspectiva de género:

a). He sostenido reiteradamente la tesis
de que en el enjuiciamiento penal el concepto de Ley
Vigente abarca a la Constitucidén Nacional, a 1los
Pactos 1Internacionales de Derechos Humanos con
jerarquia constitucional, a los restantes Pactos
Internacionales y al Cédigo Penal y al Cbédigo Procesal
Penal de la Nacién (C.F.C.P. Sala IV causas n° 1619
caratulada “Galvan, Sergio Daniel s/recusacidén”, Reg.
2031.4, rta. el 31/8/1999, n° 2509 caratulada “Medina,

Daniel Jorge s/recusacidén”,

Reg. 3456.4, rta. 20/6/2001 y n°® 335 caratulada
“Santillan, Francisco s/casacidén”, Reg. Nro. 585.4,

rta. el dia 15/5/1996).

Asimismo, puntualicé gque en casos donde
pueda encontrarse comprometidos los derechos de las
mujeres, debe siempre privilegiarse el estudio de 1la
causa desde una perspectiva de género (cfr. causa FLP
51010899/2012/CFC1, caratulada “Luna Vila Diana s/
recurso de casacidn”, Registro n° 1337/16.4, rta.

20/10/16 y causa FLP 58330/2014/CFC1 “Internas de la

Unidad 31 SPF s/ habeas corpus”, Registro n°
2326/14.4, rta. 4/12/15, del registro de esta Sala
Iv) .

Fecha de firma: 30/12/2016

Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA
i oot A AR
Firmado(ante mi) por: MARIA AMELIA EXPUCCI, PROSECRETARIA DE

CAMARA




Afio del Bicentenario de la z Declaracién de la Independencia
Nacional 5

Poder Judicial de la Nacién

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 1
CFP 8676/2012/1/CFC1

Es por ello que, para analizar el presente

caso, debe resaltarse que, la Convencidn

Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer, conocida como
“Convencién de Belem Do Pard”, aprobada por ley
24.632, promulgada el 1/4/1996 dispone en su articulo
2do. que “Se entenderd gque violencia contra la mujer
incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica: a.
que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica
o en cualquier otra relacidn interpersonal, ya sea que
el agresor comparta o haya compartido el mismo
domicilio que la mujer..”. Asimismo, establece en el
articulo 5to. que: “Toda mujer podrad ejercer libre y
plenamente sus derechos civiles, politicos,
econémicos, sociales y culturales y contard con la
total proteccidén de esos derechos consagrados en los
instrumentos regionales e internacionales sobre

derechos humanos..” (el resaltado no es del original).

En igual sentido, 1la Convencidén sobre 1la
Eliminacidén de todas las Formas de Discriminaciédn
contra la Mujer, aprobada por ley 23.179 y promulgada
el 27/5/1985 y que cuenta con rango constitucional
(articulo 75 inciso 22 de la Constitucidén Nacional)
expresamente dispone en su articulo 16 que “Los
Estados Partes adoptarédn todas las medidas adecuadas
para eliminar la discriminacién contra la mujer en
todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las

relaciones familiares vy, en particular, aseguraran,
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en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres:
(..) h. Los mismos derechos a cada uno de los cényuges
en materia de propiedad, compras, gestién,
administracién, goce y disposicién de 1los bienes,
tanto a titulo gratuito como oneroso” (el resaltado
me pertenece).

El Comité creado por la Convencidn sobre la
eliminacién de todas las formas de discriminaciédn
contra la mujer (CEDAW) emitidé la Recomendacidén N°21
en donde explicdé los alcances de la igualdad en el
matrimonio y en las relaciones familiares (articulos
15 yv 16 de la referida Convencién). Alli se afirma que
“E1l derecho de la mujer a la propiedad, la
administracién y la disposicidédn de los bienes es
fundamental para que ©pueda tener independencia
econbdmica y en muchos ©paises serd de critica
importancia para que pueda ganarse la vida y tener una
vivienda y alimentacidén adecuadas para ella y para su
familia”, y respecto al consentimiento que debe
brindar la mujer previo a la enajenacién de un bien
propiedad de ambos cényuges, el Comité sostuvo que “En
muchos Estados, hasta los que reconocen la comunidad
de bienes, no existe la obligacidén legal de consultar
a la mujer cuando la propiedad que pertenezca a las
dos partes en el matrimonio o el amancebamiento se
venda o se enajene de otro modo. Esto limita 1la
capacidad de la mujer para controlar la enajenacidn
de la propiedad o los ingresos procedentes de su

venta”.

Fecha de firma: 30/12/2016

Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARIA AMELIA EXPUCCI, PROSECRETARIA DE

CAMARA




Afio del Bicentenario de la 2 Declaracién de la Independencia
Nacional T

Poder Judicial de la Nacién

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 1
CFP 8676/2012/1/CFC1

En igual direccién, en la referida
recomendacidén se sostuvo que cuando los paises
permiten que los individuos limitan o restrinjan los
derechos econdémicos de las mujeres, les estéan
negando su derecho a la igualdad con el hombre y
limitan su capacidad de proveer a sus necesidades.

En la Recomendacidén N°9 también de la CEDAW
se sostuvo que “En las relaciones familiares, se
somete a las mujeres de cualquier edad a violencia de
todo tipo, como lesiones, violacidn, otras formas de
violencia sexual, violencia mental, y violencia de
otra indole, gue se ven perpetuadas por las actitudes
tradicionales. La falta de independencia econdmica
obliga a las mujeres a permaneces en situaciones
violentas. La negacién de sus responsabilidades
familiares por parte de los hombres puede ser una

forma de violencia y coercidén”.

En el &mbito nacional vy siguiendo 1los
paradmetros convencionales anteriormente resefados, la
ley de Proteccidn Integral a las Mujeres, ley n°® 26.485
promulgada el 1/4/2009, enumerd en el articulo tercero
los derechos protegidos, dentro de los cuales se hace
mencidén a: “La integridad fisica, psicoldgica, sexual,

econémica o patrimonial”.

Asimismo, define en el articulo cuarto a la

\!

violencia contra la mujer como “..toda conducta,
accidén u omisidn, que de manera directa o indirecta,

tanto en el &dmbito publico como en el privado,
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basada en una relacidén desigual de poder, afecte su
vida, libertad, dignidad, integridad fisica,
psicoldégica, sexual, econdémica o patrimonial, como

asi también su seguridad personal..”.

La citada ley describe a 1la violencia
econ6tmica y patrimonial como “la que se dirige a
ocasionar un menoscabo en los recursos econdémicos o
patrimoniales de 1la mujer, a través de: a) La
perturbacién de la posesién, tenencia o propiedad de
sus bienes; b) La pérdida, sustraccién, destruccidn,
retencioén o distraccidén indebida de objetos,
instrumentos de trabajo, documentos personales,
bienes, valores y derechos patrimoniales; <c¢) la
limitacién de los recursos econdémicos destinados a
satisfacer sus necesidades o privacidédn de los medios
indispensables para vivir una vida digna..” (el

resaltado me pertenece).

Finalmente, respecto a las modalidades en la
que se manifiesta el tipo de violencia contra la mujer,
en el caso, econdmica y patrimonial, el articulo 6
dispone que: “Violencia doméstica contra las mujeres:
aquella ejercida contra las mujeres por un integrante
del grupo familiar, independientemente del espacio
fisico donde ésta ocurra, que dafie la dignidad, el
bienestar, la integridad fisica, psicoldgica, sexual,
econémica o patrimonial, la libertad, comprendiendo
la libertad reproductiva vy el derecho al pleno
desarrollo de las mujeres. Se entiende por grupo

familiar el originado en el ©parentesco sea por
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consanguinidad o por afinidad, el matrimonio, las
uniones de hecho y las parejas o noviazgos..” (el

resaltado no es del original).

De lo expuesto se colige gque un tipo de
violencia contra la mujer -tanto en el orden
internacional como en el legislado en el Aambito
nacional- es toda conducta orientada a defraudar los
derechos patrimoniales vy econdmicos de la mujer,
dentro de wuna relacién familiar, como lo es el
matrimonio. Asimismo gque, en general, la violencia
econdémica va acompafiada de violencia psicoldgica. Ello
asi, porque tales conductas repercuten negativamente
en el plan de vida de las mujeres, impidiéndoles el
pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos en
la Constitucidén y por los tratamientos internacionales
sobre derechos humanos ( articulo 75 inciso 23 de la

Constitucidédn Nacional ).

En este sentido, cabe traer a colacidédn el
informe de la Oficina de Violencia Doméstica de 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en el cual se
efectudé un estudio estadistico de los tipos de
violencia observada en el periodo comprendido entre
los afios 2008 y 2016 y arrojdé como resultados que la
violencia econdmica ocupa un lugar importante (entre
un 30 y 40 % de los casos) precedida en primer lugar
por la violencia psicoldégica (90%), 1la violencia
fisica (entre 60 y 70%), la violencia ambiental (40%)

y la simbdélica (60% ).
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b). Aplicada esta Legislacién Vigente al
caso de autos, facil resulta concluir en que la
conducta desplegada por Reyes orientada a defraudar
los derechos patrimoniales de su cényuge, para lo cual
falsificd su firma y su identidad y, en consecuencia,
privdé a Graciela Nora Montero del dinero que le
correspondia por su parte del vehiculo, constituye
violencia de género del tipo econdémica y bajo la
modalidad de violencia doméstica ( articulos 5.4.a y
6.a de la ley 26.485).

En este escenario, debe también resaltarse
que el desarrollo de la maniobra investigada estuvo
rodeado de prejuicios asociados a estereotipos
discriminatorios hacia la mujer (art. 6 de la
Convencidén Do Pard y art. 5 inciso a) de la Convenciédn
sobre la Eliminacién de todas las Formas de

Discriminacién contra la Mujer).

En efecto, debe sefialarse gque el imputado,
en orden a consumar la maniobra, falsamente afirmd
que la ausencia de su mujer ante el comprador del
vehiculo se debia a un supuesto “cuadro depresivo”
de la mujer a raiz del conflicto matrimonial (ver en
tal sentido la resolucidén del juez de grado a fs.
4) . Versidén de los hechos que no se corresponde con
las pruebas obrantes en el expediente, en
particular, ante los firmes dichos de la parte

querellante.

En esta direccidn, el descalificativo

empleado por el imputado para describir una falsa
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situacidén, se corresponde con un estado
estereotipado de la mujer con dolencias
psiquidtricas y, por ende, de superioridad del sexo
masculino, que es preciso erradicar de la sociedad
en orden a alcanzar la igualdad de género, como

mandato constitucional y convencional imperativo.

\

Por ello, afirmé que la mujer “.posee
especificidades y autonomia normativa en la
proteccidén de sus derechos en el sistema universal y
regional de Derechos Humanos y porque, a su vez, Son
pasibles de relaciones de dominacién cultural.. Y
entre éstas, la relacién de dominacidén vardn-mujer,
requiere de una mirada y una visidn con perspectiva
de género que permita analizar el impacto
diferencial de las acciones del Estado sobre wvarones
y mujeres para que éstas no profundicen esa relacidn
de dominacién y contribuyan a desandarla” (cfr.

causa FLP 51010899/2012/CFC1l, caratulada “Luna Vila

Diana s/ recurso de casacién”, ya citada).

En consonancia con lo expuesto, en el texto
introductorio de la Convencidén sobre la Eliminacidn
de Todas las Formas de Discriminacidédn contra la Mujer
se dispone que: “E1 tercer cometido general de la
Convencién es el de ampliar la interpretacidédn del
concepto de los derechos humanos mediante el
reconocimiento formal del papel desempefiado por la
cultura y la tradicidén en la limitacidn del ejercicio

por la mujer de sus derechos fundamentales. La cultura
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y la tradicién se manifiestan en estereotipos, habitos
y normas que originan las multiples limitaciones
juridicas, politicas y econdmicas al adelanto de 1la
mujer (..). En consecuencia, los Estados Partes estan
obligados a coadyuvar a la modificacidén de 1los
patrones socioculturales de conducta de hombres vy
mujeres para eliminar los prejuicios y las practicas
consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén
basados en la idea de la inferioridad o superioridad
de cualquiera de los Sexos o en funciones
estereotipadas de hombres y mujeres".

IV. El1 articulo 185 del Cédigo Penal
transgrede 1la Convencién de Belém Do Para y la
Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer, ambas de rango

constitucional:

a). El articulo 185 inciso lero. del Cdédigo
Penal, en lo que resulta de aplicacién al caso, prevé
una excusa absolutoria entre los cényuges por delitos
de orden patrimonial taxativamente enumerados: hurtos,

defraudaciones y dafios.

Ello implica que el legislador considera que
esas conductas constituyen delitos pero que, por
motivos de politica criminal (gque a continuacidn se
analizaréan) deben estar exentos de punibilidad. Son

delitos que no estan sujetos a pena.

Asimismo, en la practica, ello implica la
imposibilidad de que se investiguen las conductas

qgue encuadran en agquél supuesto, porque el articulo
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336 del cdédigo ritual expresamente prevé, en el
inciso 5to., que deberd dictarse el sobreseimiento
cuando “media una causa de justificacién,
inimputabilidad, inculpabilidad o una excusa
absolutoria” y ello ademas, bajo la declaracidédn de
que “..el proceso no afecta el buen nombre y honor de
que hubiere gozado el imputado” (Gltimo parrafo del

articulo 336 del CPPN).

Como se sostuvo en el considerando anterior,
los delitos de orden patrimonial en perjuicio de 1la
mujer dentro de la familia o wunidad doméstica,

constituyen violencia contra la mujer.

En consecuencia, la clausula del articulo
185 en cuanto exime de pena por los delitos de orden
patrimonial causados por el cdényuge hombre en
perjuicio de la cdnyuge mujer e impide la
investigacidén de 1los hechos, contraviene en forma
expresa, las obligaciones asumidas por el Estado
Argentino al momento de ratificar la Convencidén de
Belém Do Pard y la Convencidn sobre la Eliminacidén de

Todas las Formas de Discriminacidédn contra la Mujer.

En efecto, el articulo 7 de la Convencidn
Do Paréd establece que: “Los Estados Partes condenan
todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a

prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en
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llevar a cabo lo siguiente: (..) b. actuar con la
debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer (..) f.
establecer procedimientos legales justos y eficaces
para la mujer que haya sido sometida a violencia,
que incluyan, entre otros, medidas de proteccidn, un
jJuicio oportuno y el acceso efectivo a tales

procedimientos..” (el resaltado me pertenece).

En tal sentido, analizando el citado
articulo 7, afirmé que mediante la ratificacidén del
referido Tratado el Estado se habia comprometido a
“.actuar con la debida diligencia y adoptar, por todos
los medios apropiados y sin dilaciones, politicas
orientadas a prevenir, sancionar vy erradicar la
violencia contra la mujer, e incluir en su legislacidn
interna la normativa y los procedimientos legales
eficaces en relacién a ese fin; que incluyan, entre
otros, medidas de proteccidn, un juicio oportuno y el
acceso efectivo a tales procedimientos” (cfr. causa
CCC 191/2012/CFC1l, caratulada “ALTAMIRANO, Jorge s/

recurso de casacién” registro n° 310/16.4, rta.

22/03/16) .

En igual orden, el articulo 2 inciso b) de
la Convencidén sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacidén contra la Mujer establece que: “Los
Estados Partes condenan la discriminacidén contra la
mujer en todas sus formas, convienen en seguir, por
todos los medios apropiados y sin dilaciones, una

politica encaminada a eliminar la discriminacidn
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contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen a:
(..) b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de
otro caracter, con las sanciones correspondientes, que

prohiban toda discriminacidén contra la mujer..”.

En el caso “Rosendo Cantu y otra vs. México”,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos afirmé que
“En casos de violencia contra la mujer las
obligaciones genéricas establecidas en los articulos
8 y 25 de la Convencidén Americana se complementan vy
refuerzan, para aquellos Estados que son Parte, con
las obligaciones derivadas del tratado interamericana
especifico, la Convencidén de Belém do Pard. En su
articulo 7.b dicha Convencién obliga de manera
especifica a wutilizar la debida diligencia para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
la mujer. De tal modo, ante un acto de violencia contra
una mujer, resulta particularmente importante que las
autoridades a cargo de la investigacién la lleven
adelante con determinacién y eficacia, teniendo en
cuenta el deber de la sociedad de rechazar la violencia
contra las mujeres y las obligaciones del Estado de
erradicarla y de brindar confianza a las victimas en

las instituciones estatales para su proteccidn”.

De lo expuesto se concluye que, toda vez
que el articulo 185 impide la debida sancidén de los
hechos calificados como violencia contra la mujer y
que, en la practica, ello implica la imposibilidad

de investigar y efectuar el juicio correspondiente,
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tal clausula contraviene expresamente las

obligaciones asumidas por el Estado Nacional.

En el célebre caso “Géngora” de la Corte
Suprema (Recurso de Hecho, expte. G. 61. XLVIII,
resuelto el 23/4/2013) respecto a la interpretacidn
que correspondia otorgarle al articulo 7 de la
Convencidén Do Para (anteriormente citado), en relaciédn
a la posibilidad de suspender el debate, la Corte
sostuvo que “..la mencionada obligacidén convencional
queda absolutamente aislada del resto de los deberes
particulares asignados a los estados parte en pos del
cumplimiento de las finalidades generales propuestas
en la "Convencidén de Belem do Para", a saber: prevenir,
sancionar y erradicar todas las formas de violencia
contra la mujer (cfr. articulo 7, primer parrafo)” por
lo que concluyd que “la adopcién de alternativas
distintas a la definicién del caso en la instancia del
debate oral es improcedente” porque ello “frustraria
la posibilidad de dilucidar en aquél estadio procesal
la existencia de hechos que prima facie han sido
calificados como de violencia contra la mujer, junto
con la determinacidén de la responsabilidad de quien
ha sido imputado de cometerlos y de la sancidédn que,

en su caso, podria corresponderle..”.

En el caso bajo anédlisis, a partir de la
vigencia del articulo 185 del Cdébdigo Penal, no sélo
se impide el juicio, sino también, el inicio de 1la
investigacidén, en atencidén al amplio alcance que

tiene el sobreseimiento en nuestro cddigo procesal
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que, como ya tuve oportunidad de sostener, el
dictado del sobreseimiento es valido aun sin previa
recepcién de la declaracidédn indagatoria (cfr. Causa
Nro. 187: “Andreucci, Marcos y otros s/rec. de
casacién”; Reg. Nro. 367.4, rta. el 9/8/95 y Causa
Nro. 8707 “Vila, Alberto Luis y otros s/ recurso de
casacién”, registro n° 12.889.4, rta. 4/2/2010); con
lo que, se suprime cualquier posibilidad de
investigar profundamente y de acuerdo al esténdar
internacional, los hechos considerados como
violencia contra la mujer.

b) . Sentado cuanto precede, la declaracién
de inconstitucional del articulo 185 del Cdébdigo Penal
se impone, en orden a investigar y sancionar los hechos
calificados como violencia de género de acuerdo a las

obligaciones asumidas por el Estado.

Al respecto, ya he tenido oportunidad de
sefialar la procedencia de la declaracidén de
inconstitucionalidad de oficio en atencidén a la
naturaleza de las cuestiones juridicas en juego, que
me inclinan a permitirme salir de la zona de
autorrestriccidén propia de los magistrados
judiciales con el objeto de mejor garantizar los
derechos en juego mediante un examen de su
constitucionalidad aun cuando no exista en el caso
un concreto pedido de parte; se trata como ha dicho
nuestro mas alto tribunal de una aplicacidén del

principio iura novit curia y, nada menos, de la
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supremacia de la Constitucidén Nacional y los Pactos

Internacionales de Derechos Humanos (cfr. CCC

7934/2013/TO3/CFC1 caratulada “Basualdo, Néstor

Silvestre s/recurso de casacién”, Reg. Nro.

2964/2014.4, rta. el 17/12/2014 del registro de esta
Sala 1IV).

Se presenta plenamente aplicable la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién que admite la posibilidad de que los jueces
ejerzan de oficio el control de constitucionalidad
de una disposicidén normativa y la declaren de oficio
inconstitucional en casos en los gque la norma entra
en pugna de modo manifiesto con los derechos
establecidos en nuestra Constitucidédn Nacional (M.
102. XXXII. Recurso de hecho en la causa “Mill de
Pereyra, Rita Aurora; Otero, Raul Rambén y Pisarello,
Angel Celso ¢/ Estado de la Provincia de Corrientes
s/demanda contencioso administrativa”, resuelta el

27/9/2001) .

En el citado precedente, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén ha sostenido que “Este
principio, por el gque se le concede a los Jjueces la
potestad de suplir el derecho que las partes no invocan
o que 1invocan errdneamente, incluye el deber de
mantener la Jjerarquia normativa de nuestro orden
juridico, de alli que una sentencia que aplique normas

inconstitucionales se subleva en contra de aquélla”
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(Fallos: 33:162, 194)” (considerando 11° del voto de

Boggiano en “Mill de Pereyra”, cit.).

En igual sentido, en la causa CCC
40148/2007/T01/1/CFC1l, caratulada “Barresi,
Maximiliano Carlos s/recurso de casacidén”, Registro
nro.: 1156/15, rta. 30/6/2015 del registro de la
Sala IV, sostuve que “recordemos que los jueces
debemos realizar un ‘control de convencionalidad’
entre el derecho interno y las normas de los
tratados a fin de velar para que el efecto Gtil de
la Convencidén no se vea mermado o anulado por la
aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones,
objeto y fin. (Cfr. CIDH “Almonacid Arellano y otros
vs. Chile”, sentencia del 26 de septiembre de 2006 y
“Trabajadores Cesados del Congreso -Aguado Alfaro y
otros- vs. Peru”, sentencia del 24 de Noviembre de
2006; CSJIN “Mazzeo” Fallos: 330: 3248 y “Videla”
Fallos: 327:3117)".

En el caso, la aplicacidén del articulo 185
del Cédigo Penal, no supera el test de
convencionalidad porque atenta contra la posibilidad
de investigar y sancionar hechos calificados como
violencia de género a cuya erradicacidén el Estado se

comprometid.

V. Los fundamentos de politica criminal que

motivaron la inclusién del articulo 185 del Cdédigo
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Penal no resultan aplicables a los casos de violencia

de género:

Finalmente, cabe repasar los fundamentos
utilizados por la Cémara en orden a aplicar la clausula

del articulo 185.

La Cémara, con cita en el Cdédigo Penal
comentado de Baigun vy Zaffaroni, sostuvo que el
fundamento de la norma en cuestidédn era “..sustraer la
injerencia estatal del &mbito de las relaciones
intimistas que cabe suponer se desarrollan dentro de
la organizacién familiar” (cfr. fs. 71). Asimismo, la
parte querellante, con cita en Donna, afirmé que tal
precepto tenia como fundamento las siguientes teorias:
1) teoria de la salvaguardia del decoro familiar que
implicaba que el hecho no 1llegue a conocimiento
pliblico con el consiguiente descrédito para 1la
familia; 2) teoria de la comunidad doméstica de bienes
y, 3) teoria de la ausencia de alarma social que
sostiene que a través de estos hechos la seguridad
general no se ve afectada y toda queda en un ambito

de intimidad que no necesita castigo (cfr. fs. 86/87).

Tales fundamentos, en el contexto cultural
y legislativo que se viene haciendo referencia, lucen
anacrénicos y errados, razdbdn por la cual, no resultan

aplicables a casos como el de autos.

En efecto, ya no es posible sostener que la
violencia de género intrafamiliar es un supuesto en

el cual el Estado no debe intervenir. Por el contrario,
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a partir de las distintas obligaciones asumidas por
el Estado, la violencia contra la mujer —-en cualquier
esfera pero méds aun cuando se trata de violencia
doméstica—- es una cuestidn que escapa a las partes y
tiene trascendencia publica, pues el Estado se
comprometié a erradicar esa violencia, como pilar
fundamental para alcanzar la plena vigencia de 1los

derechos humanos en condiciones de igualdad.

En igual sentido, tampoco es dable afirmar
que hechos que constituyen violencia de género no
causen alarma social. Es de puUblico conocimiento
todos los movimientos de la mujer en orden a
alcanzar la igualdad de género, lucha que recibid el
total apoyo del Estado al ratificar, desde hace
varios afios, las distintas convenciones
anteriormente resefiadas y la sancidén de la ley
26.485. Cada hecho cometido en contra de una mujer,
perjudica al conjunto de mujeres que, desde hace
varios afios, interviene en la esfera publica para
que se le reconozcan sus derechos en paridad de

condiciones.

Por lo expuesto, los hechos que constituyen
violencia contra la mujer, de cualquier tipo (dentro
de la cual esta incluida la violencia econdmica)
deben salir a la luz, investigarse y sancionarse
debidamente para evitar su repeticidén y lograr el

cambio paradigmatico al que aspira la sociedad y 1lo
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ratificdé el Estado en la buena compafiia de la

Comunidad Internacional.

V. Por todo 1lo expuesto, propicio al
acuerdo: HACER LUGAR al recurso de casacioén
interpuesto por la parte querellante (fs. 79/87),
DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD de oficio del
articulo 185, inciso 1°, del Cédigo Penal vy, en
consecuencia, ANULAR la resolucidn que viene recurrida
(fs. 68/71) y ESTAR AL PROCESAMIENTO dispuesto a fs.
1/13. SIN COSTAS (arts. 530 y 531 del CPPN).

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky

dijo:

l. En primer término, corresponde
seflalar que el recurso de casacidn interpuesto en
autos resulta formalmente admisible, toda vez que la
resolucién impugnada -sobreseimiento- encuadra
dentro de las previstas por el art. 457 del
C.P.P.N., la parte recurrente se encuentra
legitimada para impugnarla (art. 460 en funcidén del
art. 58 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos
encuadran dentro de los motivos previstos por el
art. 456 del ritual y han sido cumplidos los
requisitos de temporaneidad y de fundamentacidn

requeridos por el art. 463 del mismo cuerpo legal.

Por lo deméds, en orden a los antecedentes
relevantes del presente caso, corresponde estar a la
resefila efectuada en el acédpite II de la ponencia que

antecede.
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. En relacidén al fondo, la cuestidn a
dilucidar radica en determinar si la aplicacidén de
la excusa absolutoria prevista en el art. 185, inc.

1°, del C.P., luce o no ajustada a derecho.

En esta labor, conviene recordar que, a fin de
fundar su decisidén, el colegiado de la instancia
previa sostuvo que “..si bien en autos se ha visto
comprometida otra calificacidén juridica - art. 292
del CP- distinta a la estafa, lo cierto es que aquella
se percibe como un presupuesto para la configuraciodn
del ardid requerido por la segunda, de suerte tal que
nos encontramos ante wuna Unica maniobra abarcada
integramente por 1la excusa absolutoria prevista en

el art. 185, inc. 1° del CP.

En cuanto a 1la normativa Jlegal antes
seflalada -la cual tiene por objeto eximir de
responsabilidad a aquellas personas que cometen
ciertos delitos contra la propiedad en perjuicio de
alguno de sus familiares- son coincidentes la
doctrina 'y la jurisprudencia, en sostener la
siguiente  premisa general: el legislador ha
preferido, en lugar del castigo de algunos de sus
integrantes, preservar el nucleo familiar de estrecha
comunidad. Ante la inespecificidad que ello
significa, inmediatamente se aclara: se trata de
sustraer la 1injerencia estatal del ambito de 1las
relaciones intimistas que cabe suponer se desarrollan

dentro de la organizacidén familiar (Alvarez, Ricardo
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Carlos Maria, “Exencidon de responsabilidad”, en
Baigun, D. y Zaffaroni, E. (dir.) C(Codigo Penal y

normas complementarias.

Andlisis doctrinal 'y jurisprudencial. Tomo VII,

Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2011, p. 893.

Asimismo, de esta Sala I, CN° 47.947, reg. 1443, del
5/12/2012) .

Asi las cosas, y dado que a partir de la
maniobra pesquisada no se vislumbra de las
constancias de la causa que se haya ocasionado
perjuicio alguno -al menos desde la esfera del
derecho penal- al tercer adquiriente de buena fe del
rodado (teniendo en cuenta la proteccidén que la ley
a él1 le brinda -ver informacidén surgida del Legajo B

ING 237 de la Direccidn Nacional de los Registros

Nacionales de la Propiedad del Automotor y de Créditos
Prendarios donde consta que la transferencia del
rodado quedod perfeccionada-) y que el dafio ocasionado
se ha circunscripto uUnicamente a la entonces conyuge
del imputado, es que habremos de aplicar la excusa
absolutoria normada por el art. 185, inc, 1° del CP
y, en consecuencia, dictar el sobreseimiento de
Eduardo Angel Reyes de conformidad con lo dispuesto
en el art. 361 del CPPN”.

Ahora Dbien, sobre 1la aplicacidén de 1la
excusa absolutoria en examen ha sido sefialado que ella
s6lo alcanza a qgquienes cometen alguno de los hurtos

(arts. 162 a 163 bis), las defraudaciones (arts. 172
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a 175) o los dafios (arts. 183 vy 184), pues la
enunciacidén de los casos comprendidos en el art. 185,
inc. 1°, del C.P. es taxativa y no incluye a 1los
‘Delitos contra la fe ©publica’” (cfr. en 1lo
pertinente, C.F.C.P., Sala IV, causa nro. 8092,
caratulada “Franzone, Carlos Roberto s/recurso de
casacién”, reg. nro. 11.159, rta. el 18/12/08 con una

integracién parcialmente distinta a la actual).

Establecido ello, la hipdbdtesis imputativa
delimitada en autos (estafa en concurso ideal con el
delito de falsificacidn de documento publico atribuido
en calidad de autor, C.P. arts. 45, 54, 172 y 292)
permite advertir la existencia de una unidad de accién
realizadora de dos tipos penales distintos, que no se
excluyen entre si y que tutelan diferentes Dbienes
juridicos: por un lado, el delito de estafa que tutela
el bien juridico “propiedad” y, por el otro, el delito
de falsificacién de documento publico que tutela el

bien juridico “fe publica”.

En tales condiciones, aun cuando la
falsificacién del documento publico sea concebida como
un presupuesto para la configuracidén del ardid
requerido por la estafa -tal como sostiene el a quo-
resulta incontrovertido que la accidédn imputada ha
afectado el bien juridico “fe publica” vy, en este
aspecto, dicho accionar no se encuentra abarcado por
la excusa absolutoria Dbajo examen, conforme 1los

lineamientos expuestos precedentemente.
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Por tal razdbdn, entiendo que el temperamento
liberatorio adoptado por el a quo no deriva de una
correcta aplicacién de la normativa vigente, lo que
acarrea su descalificaciédn como acto jurisdiccional

valido.

ITII. Con este alcance, propicio al acuerdo
hacer lugar al recurso de casacidn interpuesto por la
querella a fs. 79/87, anular la resolucibén obrante a
fs. 68/71 y remitir las presentes actuaciones al
tribunal de origen para que dicte un nuevo
pronunciamiento de conformidad con las pautas aqui
establecidas. Sin costas en la instancia (C.P.P.N.,

arts. 471, 530 y 531).

La sefiora jueza, doctora Ana Maria

Figueroa dijo:
1°) Que comparto en lo sustancial 1los
fundamentos y la solucidén expuesta por el juez que

votd en segundo término.

2°) Sin perjuicio de ello considero
necesario sefialar en el punto que, mas alld de mi
opinién personal respecto a la previsién del articulo
185 inc. 1 del CP, corresponde al Poder Legislativo
la atribucién de fijar la ©politica criminal,
establecer los tipos penales reprochables o no vy
decidir sobre la pena que estima adecuada como
reproche a la actividad que se considera socialmente
dafiosa (C.S.J.N. Fallos: 209:342), asi como las

excusas absolutorias.
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Ademas, la primera regla de interpretacidn
de las leyes es dar pleno efecto a la intencidén del
legislador (Fallos 302:973), siendo 1la fuente que
determina esa voluntad la letra de la ley (Fallos
299:167), asi es que los jueces no pueden sustituir
al legislador sino que deben aplicar la norma como
éste la concibidé (Fallos 300:700); las leyes deben
interpretase conforme el sentido propio de 1las
palabras que emplean sin violentar su significado

especifico (Fallos 295:376).

En consecuencia, toda vez que Reyes viene
imputado por los delitos de estafa en concurso ideal
con el de falsificacidén de documento publico, siendo
la damnificada por la estafa su cdényuge, y conforme
el articulo 185 CP exime de responsabilidad criminal
por los hurtos, defraudaciones o dafios que
reciprocamente se causaren, en este caso los
céHnyuges —-inc. 1°-, entiendo que tal previsién no
puede alcanzar al tipo del art. 292, que esté

destinado a proteger la fe publica.

Por ello, respetando la primer regla de
interpretacién de la ley, propongo al acuerdo hacer
lugar al recurso de casacidén interpuesto por la
parte querellante a fs. 79/87, anular la decisidén de
fs. 68/71 vta. y remitir las actuaciones al tribunal
de origen a fin de que dicte un nuevo
pronunciamiento de conformidad con las pautas

establecidas. Sin Costas.
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Tal es mi voto.
Por ello, en orden al acuerdo que

antecede, el Tribunal,

RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacidn
interpuesto por la querella a fs. 79/87, ANULAR la
decisidén de fs. 68/71 vta. y, por mayoria, REMITIR las
presentes actuaciones al tribunal de origen a fin de
que dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad con
las pautas aqui establecidas. SIN COSTAS en la
instancia (arts. 471, 530 y 531 del CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese
(acordada 15/13 CSJN “LEX 100”) y remitase al
Tribunal de origen sirviendo la presente de atenta

nota de envio.

ANA MARIA FIGUEROA

MARIANO HERNAN BORINSKY GUSTAVO M.
HORNOS

Ante mi
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