
CNT 2l76l/200sil/RHl
Correeher Gil, Dolores e/ REMAR Argentina Asoe.
Civil ~/ despido.

Buenos

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman-
dada en la causa CorrecherGil, Dolores cl REMAR Argentina Asoc.
Civil si despido", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

l°) Que la Sala V de la Cámara Nacional de Apelacio-
nes del.Trabajo (fs. 504/508 de los autos principales, cuya fo-
liatura se citará en adelante) revocó la sentencia de primera
instancia y, tras concluir que entre la actora y la entidad de-
mandada había existido un vínculo de naturaleza la,boral depen-
diente, hizo lugar a la demanda de indemnizaciones por despido y
por falta de registro de la relación más los rubros correspon-
dientes a la liquidación final.

2 0) Que para así decidir la cámara se basó en las
presunciones legales sobre existencia de contrato de trabaj o y
de onerosidad de la labor (arts. 23y 115 de l.a Ley de Contrato
de Trabaj o). y destacó que la demandada.' no había demostrado el
carácter benévolo de la prestación de servicios de la actor a .
Valoró que la recurrente no era una entidad religiosa inscripta
en el Registro Nacional de Cultos sino una asociación civil sin
fines de lucro, lb cual restaba entidad al argumento en el sen-
tido de que el desempeño de la actora se había verificado en el
marco de una actividad religiosa. Subestimó el supuesto carácter
de "socia a.ctiva" y miembro de 1¡3. "comisión revisora de cuentas"
de la in~titución pues, de todos modos, las tareas hábían exce-
dido las inher~ntes a dichas funciones.
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3°) Que, en su recurso extraordinario (fs. 512/531),
la demandada afirma que la sentencia es arbitraria en tanto el a

qua omitió valorar constancias decisivas y conducentes, entre
ellas, la abundante prueba testifical rendida en la causa que
había demostrado -a su criterio- la inexistencia de subordina-
ción laboral en virtud del modo en que la actora prestó sus ser-
vicios.

4°) Que los agravios de la apelante suscitan cuestión
federal suficiente que habilita su tratamiento por la vía elegi-
da pues, si bien remiten al examen de cuestiones fácticas y de
derecho común, ello no es óbice para la apertura del recurso
cuando, como ocurre en el caso, el a qua ha omitido examinar una
prueba que resultaba prima facie conducente para la correcta so-
lución del litigio (Fallos: 311:1655; 327:5438; 330:4459,4983,
entre muchos otros)

5 0) Que e,n efecto el a qua, sin proporcionar ningún
fundamento válido que justificase su actitud, prescindió total-
mente de las declaraciones de los testigos pese a que, como
había sido puesto de manifiesto por la demandada al replicar los
agravios de su contraria (fs. 493/499), constituían un material
sumamente relevante para esclarecer los hechos debatidos y dar a
la contienda un adecuado encuadre. En dicha oportunidad, cierta-
mente, la parte recurrida puso énfasis en diversos extremos con-
ducentes que surgían de los testimonios rendidos entre los cua-
les destacó que "la actora ingresó con su esposo a Remar para
recuperarse ..." [de una adicción], que ella y su esposo "decidie-
ron integrarse como voluntariado social en REMAR Argentina para
colaborar y ayudar en las tareas de necesidad"; "que la actora
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Oc

se congregaba en la iglesia cristiana cuerpo de Cristo [,] ella
sus hijos y su marido y ella era diaconisa de la iglesia ..."; "que
por la actividad que hacía la actora no recibía ninguna retribu-
ción...porque ahí son todos. iguales... todo lo que hacen es ad
honorem"; "nadie percibe remun.eración porque es un voluntaria-
do"; "nunca .se le asignó a la actora una vivienda como parte de
una remuneración sino que ella habitó una vivienda de la insti-
tución con su familia y otras familias más del mismo modo que lo
hacen todos los que ingresan a rehabilitarse y como parte del
tratamiento y luego de la comunidad de vida"; "el vehículo que
utilizaba la actora pertenecía a REMAR para uso, indistinto de
cualquiera de quienes habitaban en la institución"; "que el es-
poso de ella con el restq de los voluntarios se ponían de acuer-
do para organizar las actividades sociales y acción social ...que
la actora mientras hacía esas labores en REMAR estudiaba
abogácía en sus. ratos libres"; "no. [había] un horario fijo en
ese lugar" (fs. 495 vta./497 vta.) Ninguna consideración mere-
cieron tales circunstancias en el fallo recurrido lo cual con-
trasta manifiestamente con lo acontécidoen la sentencia de pri-
mera instancia donde su ponderación fue determinante para arri-
bar ala conclusión de que los servicios prestados por la deman-
dante no habían sido de índole laboral (fs. 471/480).

En tales condiciones, l~ sentencia recurrida deviene
dogmática y no constituye un acto judicial válido por lo cual,
ton arreglo a la conocida doctrina de esta Corte en materia de
arbitrariedad de sentencias, corresponde dejarla sin efecto, sin
que ello importe abrir iuicio sobré el resultado definitivo del
pleito.
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Por ello, oído el señor Procurador Fiscal, se hace lugar a

la quej a y al recurso extraordinario, y se dej a sin efecto la

sentencia apelada, con el alcance indicado; con costas por su

orden, en atención a la naturaleza de los derechos en disputa.

Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien

corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo

expuesto. Agréguese la quej a al principal. Reintégrese el de-

RICARDO LUIS lORENZElTI

JUAN CARLOS MAQUEOA
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HORACIO ROSATTI

CNT 21761/2008/1/RHl
Correeher Gil, Dolores el REMARArgentina Asoe.
Civil si despido.

-II-DENCIA DE LA SEÑORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DOÑA ELENA l.

HIGHTON DE NOLASCO y DEL SEÑOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO
ROSATTI

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegación dio
origen a la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Código
ProceBal Civil y Comeicial de la Nación) .

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador Fiscal,
se desestima la queja. Declárase perdido el depósito de fs. 2.
Hagase saber y, previa devolución de los autos principales,
archívese.

ElENA 1.HIGHTON de NOtASCO
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Recurso de queja interpuesto por REMAR Argentina Asociación Civil, parte de-
mandada, representada por la Dra. Lorena Marcia Larnela, y patrocinada por el
Dr. Lisandro Wenceslao Garibaldi.

Tribunal de origen: Sala V de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 33.
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Para acceder al dictamen de la Procuración General de la Nación ingrese a: 
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html?idAnalisis=744867&interno=1 
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