En la ciudad de Comodoro Rivadavia, provincia del
Chubut, a los dias del mes de
abril del afio dos mil diecisiete, reunida en acuerdo la
Sala B de la Camara de Apelaciones de la
Circunscripcidn Judicial con asiento en la ciudad de
Comodoro Rivadavia, con la presidencia de su titular,
Dr. Ricardo Rubén Enrique Hayes, y asistencia de las
Sras. juezas de Camara Dra. M. Fernanda Zanatta y Dra.
Graciela Mercedes Garcia Blanco, para dictar sentencia
definitiva en estos autos caratulados: "M., P. E. ¢/ I.
and C. B. of C. SA (ICBC Argentina) y otro s/
SUMARISIMO", expte. nro. 599/16, venidos del Juzgado
Letrado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
nro. 1 (expte. nro. 291/15), y atento al resultado del
sorteo establecido en el art. 271 del Cbébdigo de
Procedimientos Civil y Comercial (fs. 242) y auto de fs.
253, correspondid el siguiente orden para la votacidn:
Dr. Ricardo Rubén Enrique Hayes, Dra. Graciela Mercedes
Garcia Blanco y Dra. Fernanda Zanatta.

Acto seguido se resolvid plantear y votar por su
orden las siguientes cuestiones: PRIMERA: ;Es justa la
sentencia recurrida de fs. 202/210vta.? y SEGUNDA: :Qué
pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestidén, el Dr. Hayes dijo:

Vienen estos autos a mi conocimiento con motivo del
recurso de apelacidén que contra la sentencia de grado
interpusieran la parte actora (fs. 217, agravios fs.
219/220). Corrido el traslado de ley, fue contestado por
la parte codemandada I. and C. B. of C. (ICBC) (fs.
222/223) y por la parte codemandada Banco C. SA (fs.
224/232) .

I. Antecedentes:
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En breve sintesis, y en lo que aqui interesa, diré
que el actor Sr. P. E. M. promovidé formal demanda por
dafios y perjuicios contra el I. and C. B. of C. (ICBC)
y contra el Banco C. SA a efectos sean condenados en
forma solidaria o pro parte al pago de la suma de pesos
doscientos sesenta mil ($260.000) o lo que en mas o en
menos se determine segun surja de la prueba, los
argumentos vertidos y la depreciacidn monetaria, con mas
los intereses a la tasa activa del Banco de la Nacién
Argentina computables desde que se causd el dafio y hasta
su efectivo pago, con costas. Cuantificé los rubros
objeto de reclamo (dafio moral y dafio punitivo). Ofrecid
prueba. Corrido el traslado de la demanda, se presentd
la accionada I. and C. B. of C. (ICBC), quien cumplid
con la carga procesal negando hechos. Ofrecid prueba.
Hizo reserva del caso federal. Pididé se rechace 1la
accidén, con costas. Se presentd a contestar demanda el
codemandado Banco C. SA. Negd hechos. Desconocid
documental acompafiada en la demanda. Opuso excepcidn de
falta de legitimacidén pasiva, cuyo tratamiento fue
diferido para el momento de 1la sentencia. Ofrecibd
prueba. Reservd el caso federal. Se imprimid al proceso
el tramite sumarisimo. Se produjo la prueba. Pasaron los
autos para resolver.

La sentencia dictada en la instancia de grado hizo
lugar a la excepcidédn de falta de legitimacidn pasiva
interpuesta por Banco C. S.A., rechazando la demanda
incoada en su contra. Imponiendo las costas a la parte
actora perdidosa (cf. art. 69 del CPCC). Hizo lugar
parcialmente a la demanda incoada por el Sr.

P. E. M. contra I. and C. B. of C. S.A. (ICBC Argentina),

condenando a esta ultima a resarcir al actor la suma de
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$60.000 (sesenta mil pesos) mas los intereses
correspondientes a la tasa activa del Banco Nacién
liquidados en la etapa de ejecucidn de sentencia hasta
cancelar total y definitivamente el capital, a calcular
desde el dia 28 de febrero de 2.013 hasta la cancelacién
total y definitiva de la deuda. Impuso las costas a la
parte demandada vencida (cf. art. 69 del CPCC). Dispuso
que la mora se produzca de pleno derecho una vez
trascurrido 10 dias de que la resolucidén se encuentre
firme o consentida. Reguldé los honorarios de los
profesionales intervinientes.

ITI. Analisis de los agravios:

Contra el decisorio se alzdé la actora. Cuestiond
la sentencia por cuanto se hizo alli lugar a la excepcidn
de falta de legitimacidén pasiva opuesta por el Banco C.
SA, la imposicidén de costas al actor en razdn de su
demanda contra eta, y asimismo porque no haya sido
receptada la pretensién de la multa por dafio punitivo
contenida en la accidén incoada.

Adentrédndome en el tratamiento de la cuestidn
traida a mi andlisis, acostumbro recordar en mis votos
gque no es preciso que el tibunal considere todos y cada
uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las
partes, ni en el orden en gque son propuestos, bastando
que se 1lo haga Unicamente respecto de aquellos que
resulten esenciales y decisivos para sustentar
debidamente el fallo de 1la causa. Tal como 1lo ha
establecido el mas alto tribunal federal, los jueces no
estdn obligados a tratar todos y cada uno de los
argumentos de las partes, sino soo aquellos gque estimen

pertinentes para la solucidén del caso (CSJN, Fallos,
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248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre
muchos otros) .

Sostengo a la par que las limitaciones impuestas
al juez, en cuanto a los hechos, no rigen tratandose del
derecho, porque aunque las partes no lo invoquen o lo
hagan en forma errdbdnea, al Jjuez corresponde calificar
la relacién sustancial en litis y determinar la norma
juridica que rige. Asi, “en virtud del principio iura
novit curiam, los Jjueces se encuentran facultados para
calificar autdédnomamente 1los hechos de la causa vy
subsumirlos en las normas juridicas que los rigen, con
independencia de las alegaciones de las partes o del
derecho por ellas invocado (CSJN, 4/5/93, Rep. ED, 28-
459, n° 16; id., 8/3/94, Rep. ED, 29-453, n° 20/21;
CNCiv, Sala C, 12/6/01, ED, 194-220; Incom, Sala B,
14/2/05, ED, 212-107).

También he de formular una consideracidédn previa
mas, ello en razdn de la hora en que me toca expedirme
en el presente y la entrada en vigencia del Cdédigo Civil
y Comercial (CCyC). En el caso puntual, y en atencidén a
la letra del articulo 7 del cuerpo normativo, resulta
de aplicacidén la ley vigente al momento en gque se
constituyera la relacidén juridica, razdn por la que
corresponde sea juzgado a la luz de las disposiciones
del anterior Cébdigo Civil.

Entonces, y desde que la plataforma factica ha sido
adecuadamente resefiada en la sentencia en crisis, me
eximiré de reiterar el detalle por estrictas razones de
economia procesal.

En concreto, en el fallo se ha analizado la cuestidn
de la inclusidén del actor en el sistema Veraz, por parte

del I. and C. B. of C. (ICBC) vy del Fideicomiso
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Financiero Privado F. (fs. 13), y se ha hecho lugar
parcialmente al reclamo de agquel derivado de ese hecho.
Sobre el punto, se ha condenado al ICBC por dafio moral,
y asimismo se ha acogido la excepcidn de falta de
legitimacién pasiva que opusiera en oportunidad el
codemandado Banco C. SA. Dijo el sentenciante, para asi
decidir, que de los registros histdédricos acompafiados por
el Banco Central, obrantes a fs. 169/172, surge que las
entidades que informaron al actor fueron ICBC Argentina
SA y el Fideicomiso Financiero Privado F., aclarando que
respecto a éste Ultimo quien asume el carédcter de
fiduciario es C. Fiduciario Financiero SA. Luego, y a
fin de determinar si Banco C. (codemandado) vy C.
Fiduciario Financiero resultan la misma persona juridica
se procedié a la busqueda por clave de identificacidn
tributaria advirtiendo que ambos poseen CUIT diferente.
Critica la apelante gque se haya hecho lugar a la
defensa por cuanto la considera violatoria del principio
de congruencia, ello por cuanto la excepcionante Banco
C. SA no sefiald entonces no ser titular del Fideicomiso
Financiero Privado F., sino que solo se 1limitd a
expresar que no habia contratado con el actor. En punto
aparte cuestiona gque no se haya condenando por el dafio
punitivo, ello teniendo en cuenta la conducta bancaria.
En su responde, el ICBC solicita se declare 1la
desercidén del recurso impetrado. Para el caso en que asi
no sea decidido, contrapone su versidén en relacidn con
la conducta que observara, la qgque sostiene no relne

habilita la imposicién de la sancidén solicitada.
Por su parte, el codemandado Banco C. SA pide también
la desercidén del recurso de apelacidn por cuanto

afirma no se ha efectuado en este una critica concreta
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y razonada del fallo. Luego y en relacidédn con el
agravio referido a la falta de legitimacién pasiva,
vuelve sobre conceptos que ya sefialara y refuerza los
argumentos dados por el juzgador a la hora en que
resolviera hacer lugar a la misma. Respecto de las
costas, transcribe fallos vinculados a demandas por
dafios y perjuicios, los que avalan su posicidén en
relacién con la forma en que fueran impuestas. Por
tultimo, y respecto del dafio punitivo, amén de citar
sus caracteristicas, refuerza su postura en ordena la
falta de relacidédn de consumo entre las partes,
cuestidén que lo torna inaplicable al caso particular.
Cita jurisprudencia.

Bien, ante todo y respecto del pedido de desercidn
que efectlan las codemandadas en su responde. Cierto es
que el escueto escrito de expresidén de agravios genera
dudas en torno al cumplimiento de la suficiencia técnica
exigida por el cdédigo de forma. Puede ello sustentarse
vdlidamente en razdén de su escasez argumental gque, en
efecto, bordea el limite de la desercidn. Sin perjuicio
de ello, tal incertidumbre debe ser resuelta en el marco
del aseguramiento del derecho de defensa; es decir, con
base en un amplio criterio de admisidn.

Reparese que el Superior Tribunal de Justicia de
nuestra provincia expresamente ha sostenido gue cuando
existen dudas acerca de si el escrito de expresidn de
agravios abastece la carga que le impone la ley procesal
respecto a rebatir adecuadamente las motivaciones de la
sentencia recurrida, debe optarse por tenerla por
satisfecha (cf. autos “G. vda. de F., E”, del 31-05-99;
idéntico sentido autos “T.R.J., S.N. s/ Divorcio

Vincular”, del 22-03-00, Nro. SAIJ00150014 y “P., R. c/
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M. s/ diferencias salariales”, del 230301, SAIJ01150056,
entre otros).

Ahora bien, dejando a salvo mi postura en relaciédn
con el tema, entiendo que tal criterio de admisidn,
amplio, no debe ser llevado al extremo que implique su
aplicacidén lisa y llana en todos los casos, sin importar
como haya sido interpuesta la apelacidén, ello dado que
los requisitos impuestos por el cédigo procesal en orden
a su procedencia también conforman el derecho de
defensa, que a veces parece ser valorado uUnicamente
desde la perspectiva del apelante, mds no la del
apelado. Sin perjuicio de ello, en el caso particular,
considero que debe abrirse la instancia y tratarse el
recurso interpuesto, razdédn por la que desestimaré la
solicitud de desercidén efectuada.

Ahora, ingresando al andlisis relacionado con la
excepcidn de falta de legitimacidn pasiva.

Advierto ya desde el vamos que el planteo dque
formula el recurrente es acertado, ya que asi surge, en
principio, del responde de la codemandada Banco C. SA
(ver fs. 78 vta./79). Asimismo, Se encuentra agregada a
fs. 20 respuesta del Banco C. SA. La misma, desconocida
primigeniamente por este, fue objeto de prueba
informativa ofrecida por el actor dirigida a la entidad
bancaria, guien no cumplidé con su aporte en autos pese
al apercibimiento de ley respecto de que su silencio o
negativa en presentar la documentacidén requerida,
constituirian presuncién en su contra. Asi, dicho
apercibimiento se hizo efectivo (pto. 3 fs. 192).
Destaco que en dicha comunicacién, el Banco C. afirmd
ser apoderado de C. Fiduciario Financiero SA, a la vez

fiduciario del Fideicomiso Financiero Privado F. (que
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recuerdo fue uno de los que informé al actor), luego no
puede negarse el vinculo so pretexto de gque ostenten
CUIT diferentes, como lo interpreta en franco yerro el
sefior Jjuez de grado. En tal contexto, haré lugar al
agravio y rechazaré la excepcidn de falta de
legitimacidén pasiva opuesta por el Banco C. SA.

Respecto ahora de 1la queja vinculada al dafio
punitivo. Tengo dicho ya en anteriores votos que la
cuestidédn no debe analizarse aisladamente, sino de manera
integral y tomando especialmente en cuenta la actitud
asumida por las demandadas, ello bajo las directrices y
principios sentados por la ley de defensa al consumidor
aplicable al caso.

Los dafios punitivos han sido definido como "sumas
de dinero que los tribunales mandan a pagar a la victima
de ciertos ilicitos, que se suman a las indemnizaciones
por dafios realmente experimentados por el damnificado,
que estédn destinados a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en el futuro"
(Pizarro, Ramén Daniel, Dafio Moral, p. 453, Hammurabi,
Bs.As., 19906).

Ante determinadas situaciones lesivas, la mera
reparacién del perjuicio puede resultar insuficiente
para desmantelar los efectos nocivos del ilicito, en
particular, cuando guien dafia a otro lo  hace
deliberadamente con el propdsito de obtener un rédito o
beneficio, tal seria el caso de los dafios causados por
productos elaborados, en los que al proveedor,
fabricante o distribuidor le resulte méds barato pagar
las indemnizaciones a 1los consumidores que afrontar
controles de calidad y/o cumplir acabadamente con una

adecuada prestacidén del servicio. Frente a esto, la Ley
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de Defensa al Consumidor 24240 (texto agregado por la
Ley 26361) introdujo un sistema de multas.

El art. 52 de la mencionada ley establece: "Dafio
Punitivo. Al proveedor gque no cumpla sus obligaciones
legales o contractuales con el consumidor, a instancia
del damnificado, el juez podréd aplicar una multa civil
a favor del consumidor, la que se graduard en funcidn
de la gravedad del hecho y deméds circunstancias del
caso, 1independientemente de otras indemnizaciones que
correspondan. Cuando mads de un proveedor sea responsable
del incumplimiento responderan todos solidariamente
ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de
regreso que les correspondan. La multa civil que se
imponga no podrad superar el maximo de la sancidédn de
multa prevista en el articulo 47, inciso b) de esta
ley".

Este instituto tiene un ©propdsito netamente
sancionatorio de un dafio que resulta intolerable, siendo
su finalidad punir graves inconductas, y prevenir el
acaecimiento de hechos similares.

La doctrina ha reconocido como notas distintivas
de los dafios punitivos, las siguientes:

1) Resultan condenas extraordinarias, ya gque son
otorgadas en forma independiente de la indemnizacidén, vy
asimismo, accesorias, ya que siempre se determinan en
un proceso principal. Dicho en otras palabras, no existe
accién autdénoma para reclamar dafios punitivos. 2) Su
finalidad, justamente, no es mantener la indemnidad de
la victima ni restablecer las cosas al estado anterior.
Por el contrario, tienden a prevenir y desalentar la
reiteracién de conductas dafiosas similares. 3) Son

verdaderas penas privadas con caracteristicas propias

Sistema Argentino de Informacién Juridica



que delimitan sus contornos de especialidad. Siguiendo
a Stiglitz y Bru, se pude definir a los dafios punitivos
en nuestro sistema, como una institucidén Juridica
vigente en el marco del derecho del consumidor,
destinada a sancionar graves inconductas en que incurren
los proveedores de servicios o cosas en la relacidén de
consumo, a través de la imposicidédn de una sancidn
pecuniaria adicional, a favor del damnificado, y que
excede la cuantificacidn de la indemnizacidén
compensatoria correspondiente (Jorge Bru y G. Stiglitz,
en “Manual de Derecho del Consumidor”, pag. 389 y sgtes.
Abeledo Perrot, 2009).

Se ha sostenido que dichas indemnizaciones o dafios
punitivos solo proceden en supuestos de particular
gravedad o en casos excepcionales (Stiglitz, Rubén S. y
Pizarro, Ramén D., en Reformas a la Ley de Defensa del
Consumidor, publicado en L.L. 2009 - B - 949), como asi
también que su reclamo requiere "... a) La existencia
de una victima del dafio; b) la finalidad de sancionar
graves inconductas; y <c¢) la prevencién de hechos
similares para el futuro (cf.: Cornet, M. - Rubio, G.
Alejandro, "Dafilos Punitivos", en Anuario de Derecho
Civil, T. III, ©p.32, Facultad de Derecho de 1la
Universidad Catélica de Cédrdoba, Ediciones Alveroni,
Cébrdoba, 1997).

Dicho instituto de carédcter excepcional, debe ser
empleado con prudencia frente a una plataforma factica
que evidencie claramente, no solo una prestacidn
defectuosa del servicio, sino también una
intencionalidad de obtener provecho econdémico del
accionar antijuridico, aun teniendo que pagar

indemnizaciones. Resulta necesario que alguien haya
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experimentado un dafio injusto y que exista una grave
inconducta, o que se haya causado un dafio obrando con
malicia, mala fe, grosera negligencia. Su procedencia
requiere un elemento subjetivo que se identifica con una
negligencia grosera, temeraria, con una conducta cercana
a la malicia (Cam.Apel. CCom. Cba. Sala 6ta., en autos
“R., S. ¢/ Amx Argentina SA - Ordinarios - Otros -
Recurso de Apelacidédn” 26-3-2015).

En esta linea, nuestra Corte Suprema en autos
"TEIJEIRO (O) TEIGEIRO LUIS MARIANO c¢/ CERVECERIA Y
MALTERIA QUILMES S.A.I.C.A. Y G — ABREVIADO - OTROS -
RECURSO DE CASACION (EXPTE. 1639507/36 - T 14/12)"
(Sentencia N° 63 del 15/04/12), resolvid confirmar la
sentencia de Camara haciéndose eco de 1la doctrina
mayoritaria, gque ha propugnado una interpretacidn
sistemdtica de la norma contenida en el art. 52 bis,
LDC, requiriendo en su mérito un plus para la
procedencia de la multa civil, cual es una conducta
deliberada que denote negligencia grave o dolo. Esta
postura cuenta con el aval de la mayoria de la doctrina
y jurisprudencia, que critica la redaccién del art. 52
bis, LDC, y postula recurrir a la prudencia de nuestros
magistrados para suplir y corregir las serias omisiones
y defectos que el articulo en cuestidén presenta. Esta
doctrina sostiene que no basta con el mero
incumplimiento de las obligaciones (legales o)
contractuales) a cargo del proveedor, sino que hace
falta algo més: el elemento subjetivo que consistiria
en un menosprecio hacia los derechos de incidencia
colectiva y que se traduce en dolo o culpa grave
(LORENZETTI, Ricardo A., "Consumidores", edit.

Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, p. 563 y ss.; LOPEZ
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HERRERA, Edgardo, "Los Dafios Punitivos", edit. Abeledo
Perrot, Bs. As., 2011, pag. 376 y ss.; TRIGO REPRESAS,
Félix A., '"Desafortunadas innovaciones en punto a
responsabilidad por dafiocs en la Ley 26361", LL
26/11/2009, 1; COSSARI, Maximiliano N. G., "Problemas a
raiz de 1la incorporacién de 1los dafios punitivos al
ordenamiento Jjuridico argentino", LL 2010-F, 1111;
MOISA, Benjamin, "Los llamados dafios punitivos en la
reforma a la ley 24.240", en R. C. y S., 2008, p. 271;
NAVAS, S., ¢(Cuédndo la aplicacién de los dafios punitivos
resulta razonable", LL 2012-F, 80; SANCHEZ COSTA, P. F.,
"Los dafios punitivos y su inclusién en la ley de defensa
del consumidor", LL 2009-D, 1113.

En el caso puntual, entiendo que las entidades han
asumido una conducta notablemente abusiva. Primero, a
través de ese hdbito que parecen haber adoptado ciertas
entidades financieras -la mayoria por cierto- de
entregar a los clientes productos que estos no ha
solicitado, “de prepo” en términos campechanos. Y, en
segundo lugar, creando cargos sobre dichos productos no
pedidos, en franca violacidén al derecho del consumidor.

El colmo aqui, como puede extractarse de 1la
respuesta dada por el codemandado ICBC (ver fs. 56 en
adelante), es pretender que el cliente debe asumir la
responsabilidad por no haber rechazado el producto que
unilateralmente la entidad le entregdé. Es decir, el
absurdo de pretender que la culpa la tiene el cliente
porgue no concurridé a la sucursal o no se comunicd para
hacer saber que no queria el mentado producto, en el
caso tarjeta de crédito.

Francamente, es dificil posicionarse frente a

tamafia ridiculez. O sea que la situacidén es ésta: el
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Banco, sin mediar peticién alguna, me inventa una
tarjeta de crédito, me inventa cargos sin que siquiera
la use, vamos, sin que siquiera la acepte, y encima me
informa al sistema de deudores financieros por esos
cargos creados exclusivamente por aquel, con el
perjuicio que ello representa, y soy yo guien tengo la
culpa por no haberme quejado a tiempo. Pues bien, no
resiste ningun analisis légico.

El juez de grado vuelve a errar cuando aborda la
cuestidén. Es que parece no haber advertido la esencia
de la cuestidn, y solo se centra en la conducta asumida
por la entidad ya “gque no desoyd los reclamos” del
accionante. Mas alla de que ello no fue literalmente asi
en la realidad, dado que este debidé insistir, el tema
entiendo transita el meridiano de por qué debid llegar
el consumidor a esa instancia, que razdén de Jjusticia
puede invocarse, pues ninguna.

Y lo peor, es gque Jjustamente el sentido de 1la
aplicacién de la multa por el dafio punitivo, como antes
me ocupara de aclarar, es la de prevenir y desalentar
la reiteracidén de conductas similares en el futuro.
Flaco favor hacemos a los justiciables liberando a estas
entidades de la sancidén que merecen, y que de otro modo
podria hacerlas recapacitar para no repetir el “modus
operandi” dafioso.

Es en tal contexto que entiendo que lo decidido no
es ajustado a derecho, razdén por la que habré de hacer
lugar al agravio de 1la apelante e imponer a ambos
codemandados en forma solidaria la multa por dafio
punitivo que establezco en la suma pedida de pesos
doscientos mil ($200.000). Los intereses sobre la

condena por dafios punitivos se devengaradn a partir de
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los diez (10) dias de quedar firme la presente, a la
tasa dispuesta en la sentencia de grado.

Respecto del agravio por las costas, atento al
modo en que he resuelto, y por imperio de la letra del

art. 282 del CPCCCh, han de ser readecuadas, razdn por
la que la queja al respecto ha perdido virtualidad. En
consecuencia dispongo 1imponer las correspondientes a
ambas instancias en forma solidaria a los codemandados
vencidos, por el principio general de derrota (art. 69
CPCCCh) . Difiero la regulacidén de los honorarios de los
profesionales 1intervinientes ©para el momento del
acuerdo.

A la segunda cuestidén, el Dr. Hayes dijo:

Por lo expuesto, y de ser compartido mi voto,
propongo al acuerdo la siguiente férmula:

1) Hacer lugar al recurso de apelacién
interpuesto por el actor, rechazando la excepcidn de
falta de legitimacidédn pasiva opuesta por el Banco C. SA,
y en consecuencia revocar el fallo de grado en su parte
pertinente, condenando solidariamente a este y al I. and
C. B. of C. (ICBC) a abonar al actor la suma de pesos
doscientos sesenta mil ($260.000) en concepto de dafio
moral y dafio punitivo, con méds sus intereses, los que
habran de calcularse segun considerandos respectivos.

2) Las costas de ambas instancias se imponen
solidariamente a los codemandados vencidos (arts. 69 y
282 CPCCCh) .

3) Diferir la regulacién de los honorarios de los
profesionales intervinientes en ambas instancias para
el momento del acuerdo.

A la primera cuestidn, la Dra. Garcia Blanco dijo:

La Sentencia Definitiva nro. 113/2016 del Juzgado

Civil nro. 1 de la jurisdiccidén dispuso hacer lugar a
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la excepcidn de falta de legitimacidn pasiva interpuesta
por el Banco C. SA, rechazando la demanda incoada en su
contra. Acogid parcialmente la demanda incoada por el
Sr. P. E. M. y condendé a I. and C. B. of C. SA a pagar
la suma de $60.000 con més intereses a partir del 28 de
febrero de 2013. Impuso las costas a la demandada
vencida y reguld los honorarios de los profesionales
actuantes (fs. 202/214).

Contra la misma se alzé la demandada a fs. 216,
cuyo recurso se declard desierto a fs. 235 por falta de
fundamentacién, y la actora a fs. 217. Presentd memorial
de agravios a fs. 219/221 gque fueron contestados por las
partes accionadas a fs. 222/223, fs. 224/232.

Efectuaré una escueta resefia de las quejas toda vez
que fueron detalladas por gquien me precedié en la
emisién de su voto.

En el respectivo memorial la actora se queja por
el rechazo de la falta de legitimacidén pasiva dispuesta
por el juez a quo respecto del Banco C. SA por cuanto
no dijo en su contestacidén de demanda que no era titular
de fideicomiso financiero Privado F., solo dijo gque no
habia contratado con el actor sin presentar pruebas de
la relacidén que lo unia con C.. Cuando presta servicios
a los fines de borrar del veraz estd presente dicha
entidad.

Agravia a la actora la imposicidén de las costas del
rechazo.

Se queja de los dafios punitivos que el Jjuez de
grado solo tuvo en cuenta de forma errdénea el periodo
posterior al trdmite administrativo ante el banco actor
que finiquitd con la eliminacidén de los datos de moroso

del veraz.

15

Sistema Argentino de Informacién Juridica



La conducta de ICBC no fue diligente con el actor,
surge de fs. 14/15, 30/31 que no recibid una correcta
solucidén al problema en tiempo y forma, conjuntamente

con los reclamos formales existieron multiples
verbales.

El banco envid tarjetas de crédito gue generaron
gastos autométicos, hecho prohibido por el art. 35 LDC.

Al contestar la accionada solicita se declare
desierto el recurso.

Dice que el dafio punitivo es la condena pecuniaria
extra compensatoria que los jueces imponen a pedido de
parte con el objeto de sancionar al demandado.

En igual sentido la demandada solicita 1la
declaracién de desercidédn porgque no se indicd el error
del juzgador al rechazo de la excepcién, pretende el
actor abrir en este estadio etapas precluidas.

En cuanto al dafio punitivo rechazado, sostiene que
es excepcional y es una condenacidén suplementaria que
se aplica a un dafio injusto.

El hecho grave es requisito de procedencia del dafio
punitivo o multa civil. Si no hay dafiador o agente que
cause dafio no podrd imponerse dafio punitivo, el Banco
C. no tiene vinculacién contractual con la actora,
tampoco es pasible de responder por algun otro dafo.

Andlisis:

Cuestiona en esta instancia la parte actora la
decisidén del juez a quo de hacer lugar a la falta de
legitimacidén pasiva interpuesta por el Banco C. SA, la
contraria argumenta contra este planteo que la queja
carece de 1la suficiencia técnica necesaria para ser

receptada en la alzada.
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Corresponde poner de resalto que el escrito de
expresidédn de agravios debe contener la critica concreta
y razonada de las partes del fallo que el apelante
considera equivocadas conforme la norma citada, por lo
que el contenido de la impugnacidén se relaciona con la
carga que le incumbe al apelante de motivar y fundar su
queja, sefialando y demostrando los errores en que se ha
incurrido o las causas por las cuales el pronunciamiento
se considera injusto o contrario a derecho (CNCiv. Sala
A, 1998-02-24, Tolabac Bianchi, La Ley 1999-C-777,
J.Agrup. caso 13.807).

De todas maneras, encontrdndose comprometido el
derecho de defensa en juicio, el criterio de amplia
flexibilidad que este cuerpo que integro ha mantenido
constante y reiteradamente, que resulta ser la
interpretacién mas acorde con esa garantia
constitucional, por lo gque cabe estimar que la carga de
fundar los agravios se satisface con el minimo de
técnica exigido por las normas procesales en materia
recursiva (cf. jurisprudencia nacional, CNCiv. Sala G,
mayo 15-1981, La Ley 1983-B-764; CNCom. Sala C, set.
22-1978, La Ley 1978-D-674; CNCiv. Sala H, feb. 262003,
R 355.525 entre muchos otros de esta alzada).

Siguiendo este criterio amplio de admisibilidad,
que no implica receptar los agravios, sino verificar su
admisibilidad formal, considero dque el escrito de
expresidén de agravios presentado por la actora resulta
suficiente y cumple los requisitos del art. 268 del
Digesto Juridico, ya que esa parte ha objetado
minimamente los argumentos dados por la juez de primera
instancia, haciendo expresa referencia a las constancias

existentes en la causa.
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A fs. 149, Veraz informdé que el actor fue comunicado
como deudor por ICBC de mayo a julio de 2007 calificaciédn

3 y calificacién 4, agosto y 1 recién julio/2014.

A fs. 164 se agregd el oficio dirigido al Banco
Central en el mismo se requirié la siguiente
informacidén, 1) si el actor ha figurado en sus registros
desde 2013, 2) fecha de altas y baja, 3) sujeto adherente
que ha informado al registro situacién de mora o en su
caso informe la fuente o registro de donde la extrajo,
4) de informacidén sobre la deuda que motiva 1la
registracién, 5) informe quien es el titular del
Fideicomiso Financiero F..

Evacuadas 1las consultas por el oficiado, dicha
informacién emitida por el ente estatal, no fue eludida
por el magistrado de grado como invoca el recurrente, a
fs. 204y vta., lo que decidid la aceptaciédn de la defensa
indicando que fue el actor quien demanddé a un banco que
no resultd ser la misma persona.

No fue el banco C. quien fue demandado a fs. 37,
la persona Jjuridica que informé al VERAZ, sino FF F. y
la respuesta del Banco Central confirma ello al decir a
fs. 172 ref. “fiduciario C. Fiduciario Financiero SA..
(fiduciante Banco de Galicia y Buenos Aires)” (sic), son
dos personas distintas.

La demanda fue dirigida a Banco C. SA y en ningan
momento hizo alusidén a que la accidn estaba dirigida al
fideicomiso; fue la accionada quien contestd demanda y
planted 1la excepcidn. La recurrente pretende ahora
introducir una persona diversa al proceso.

Es més, al agregar documentacidén la nota de fs. 20,
con el nombre del Banco C., este dice que contesta en

el caracter de apoderado del fideicomiso y no como el
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demandado C., cuando contesta la excepcidén la actora
dice que demanda al titular del fideicomiso fs. 94 ref.
conocia por cuanto admite que surge del propio informe
del Veraz quién fue el informante, que no era el banco
demandado, sino el fideicomiso.

No caben dudas de que el estatuto del consumidor
serd aplicado al fideicomiso, sin importar el esquema
utilizado, pero en la especie no fue el demandado.

Estos argumentos que no difieren de lo analizado
por el juez a quo me inducen al rechazo del agravio y
corresponde confirmar lo decidido con la imposicidn de
costas conforme fue dispuesto por el sentenciante de
grado.

En cuanto al rechazo del dafio punitivo, el juez a
quo describid acabadamente la situacidén derivada de las
constancias de autos, tales como gque no existid
contrato, por lo cual la tarjeta fue remitida
unilateralmente, que el banco es un profesional experto,
que efectivamente envidé la informacidédn al Veraz sobre
una morosidad en el pago de saldos correspondientes esa
tarjeta, pero concluyd el sentenciante de grado en el
punto que estd en tratamiento, que la conducta del
demandado fue diligente al retirar la informacidén, 1lo
cual no hizo lugar al pedido.

El funcionamiento del sistema financiero exige
especial diligencia en sus operadores, dado que, como
es sabido, cualquier error sobre estos aspectos genera
consecuencias que no se acotan al vinculo entre el
cliente y la especifica entidad con la que este se
relaciona, sino que, exhibida la situacidén del primero
en un centro de informacidén al alcance de todas las

entidades y del publico en general, es susceptible de
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generar ingentes dafios no solo materiales, sino también

morales.

Si herramientas como las descriptas —-tales como su
descalificacién publica- son concebibles en un Estado
de Derecho -refractario por antonomasia a toda sancién
sin juicio previo-, es por algo obvio: esas herramientas
abonan el debido funcionamiento de una actividad que,
como la financiera, compromete fuertemente el interés
general con beneficiosa incidencia en la comunidad. Pero
reconoce un presupuesto indispensable, gque se supone
presente en razdn de la condicidén profesional casi
arquetipica de las entidades que aquli operan: gue se
halle en manos de sujetos altamente especializados vy
funcionalmente preparados para conducirse con la mayor
diligencia. Cualquiera sea la explicacidén que se otorgue
al caso esto es, sea que se entienda que el episodio
sucedidé por falta de diligencia o no- los hechos mas
arriba relatados permiten tener por acreditado que la
herramienta de que se trata fue indebidamente utilizada,
por lo que el demandado debe asumir sus consecuencias,
sea porque se entienda que actud con culpa, o porque,
en cambio, se trata de un aspecto que integra su propio
riesgo empresario, no observo la diligencia a la que
hace referencia el juez a quo porqgque fue una herramienta
inadecuadamente utilizada (me refiero a comunicar una
deuda 1nexistente) gue es potencialmente apta para
causar dafios, por lo que, como es obvio, quien las
utiliza debe hacerse cargo de las consecuencias de su
uso indebido, lo que me lleva a considerar aplicable lo
dispuesto en el art. 52 bis de la LDC como establece la
letra de la ley; puesto que no comparto el criterio de

cierto sector de la doctrina que propicia como requisito
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de procedencia que el infractor haya obtenido un

beneficio econdmico.

Considero que estédn dados los presupuestos para la
procedencia del instituto en cuestidén (art. 52 bis Ley
24240), hago lugar al recurso, y establezco como monto
por el concepto multa por dafio punitivo el reclamado de
$200.000 (pesos doscientos mil).

En cuanto a los intereses mantengo el criterio de
quien me precedid, comenzaran a correr a partir de los
10 dias de quedar firme la presente sentencia.

Las costas las impongo en ambas instancias a la
demandada por aplicacién de lo dispuesto en el art. 282
y 69 del ritual. Difiero la regulacidédn de los honorarios
de los profesionales actuantes al momento del acuerdo.

A la segunda cuestidn, la Dra. Garcia Blanco dijo:

Propongo:

1) Receptar parcialmente los agravios de la
actora. Modificar exclusivamente la sentencia venida en
crisis en el punto 2), condenando a la demandada I. and
C. B. of C. SA a pagar al actor Sr. P. E. M. la suma de
$260.000, con mé&s los intereses conforme considerando
respectivo.

2) Costas en ambas instancias a la demandada.
Diferir la regulacién de los honorarios de los letrados
actuantes al momento del acuerdo.

A la primera cuestidén, la Dra. Zanatta dijo:

Las sentencia definitiva de fs. 202/210 hizo lugar
a la excepcién de falta de legitimacidén pasiva
interpuesta por Banco C. S.A. y rechazé la demanda
incoada en su contra.

La parte actora apeld a fs. 217 y expresd agravios

a fs. 219/220, los que son contestados a fs. 224/232.
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Como los antecedentes del caso y el contenido de
la expresidén de agravios han sido resenados por gquienes

me preceden en la votacidén; a tales constancias me
remito con el fin de evitar repeticiones estériles y la
premura del plazo del presente proceso sumarisimo.

Los dos vocales preopinantes no han logrado acuerdo
en el tratamiento del agravio de la parte actora
referido a la admisidédn de la excepcidén de falta de
legitimacibén pasiva opuesta por la codemandada Banco C..

Por ello y en razdn de la previsidn del art. 274
del CPr., mi pronunciamiento versarda exclusivamente
sobre el punto y sus implicancias en la imposicidén de
costas.

La parte actora denuncia una fractura en el
principio de congruencia en la resolucidén del caso
porque el Banco C. demandado funddé su defensa de falta
de legitimacién pasiva en la falta de contratacidédn con
el actor, sin presentar documentacidén, prueba, ni
aclarar la relacidén entre las sociedades del grupo C..
Sin embargo, dice, el juez fundd su resolucidén en hechos
diferentes a los alegados. Al cefiirse al informe del
Banco Central, omitidé considerar las contestaciones del
C. Fiduciario Financiero S.A. al actor, especialmente
el membrete del Banco C. en tales comunicaciones, vy
desoydé la normativa contenida en el art. 40 de la LDC
que establece la responsabilidad objetiva del prestador
de servicios o proveedor de bienes.

Es cierto, el actor reclamdé contra el Banco C. SA
aduciendo que el FFPF es de propiedad de aquel banco.

Frente al informe del Banco Central que da cuenta
que C. Fiduciario Financiero S.A es fiduciario del
FFPF, el juez admitid tal extremo y buscd definir si el

Banco C. y el C. Fiduciario Financiero son la misma
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persona. Concluyd en que no resultan ser una misma
persona juridica porque ostentan claves Unicas de
identificacién tributaria (CUIT) distintas e hizo lugar
a la excepcidn opuesta.

Ahora bien, el actor en su demanda expresd que fue
colocado en el registro de deudores del sistema del
Banco Central por el ICBC y por el FFPF propiedad del
Banco C.. También dijo gque desconocia en qué condiciones
se llevdé a cabo la presunta cesidén de derechos al FFPF
y que solo pudo averiguar que pertenece al Banco C. S.A.

A fs. 20 acompafid notificacidén que le remitiera el
Banco C. en su caracter de apoderado de C. Fiduciario
Financiero S.A. en su calidad de fiduciario del FFPF,
mediante la cual se le informaba que la deuda mantenida
con el Fideicomiso y originadas con el ICBC estaba
totalmente cancelada.

A su turno, la demandada excepcionante, en sus
negativas generales negd que el FFPF sea de su
propiedad, mas no aportd pruebas tendientes a acreditar
tal extremo, ni ninguna otra prueba relativa a la
postura que asumib.

Contrariamente, el actor, frente al desconocimiento
respecto de las condiciones en que se llevara a cabo la
cesiébn de derechos, ofrecid como documental en poder de
la demandada Banco C. (fs. 42vta.) entre otras: el
contrato de cesidén de créditos contra el Sr. P. E. M.
al FFPF; el contrato de constituciédn del FFPF. Conforme
constancias de fs. 120 fue debidamente intimada a su
presentacién en la causa y frente a su incumplimiento
se efectivizdé el apercibimiento dispuesto a fs. 100

(art. 392 del CPr).
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Sintetizadas las constancias relevantes de la causa
en torno al tema a decidir, dejaré sentando que el
presente litigio encuadra en una tipica relacidén de
consumo, quedando por ende emplazada la responsabilidad
de la demandada en el Aambito especifico de 1los
principios y normas de defensa al consumidor (arts.l, 2
LDC) .

No existe discrepancia que en el marco de la
operatoria de servicios de los bancos en el que se limita
a efectuar prestaciones no crediticias por cuenta vy
orden del cliente —-operaciones neutras- se entremezclan
con otro tipo de operaciones conformando un nucleo
contractual complejo gque evidentemente cae dentro de la
relacién Dbanco-consumidor fruto de la denominada
“bancarizacién” de la vida de los individuos, en
ocasiones inevitable, la cual ©principidé con 1la
obligatoriedad del pago del salario por medios bancarios
(Santarelli Fulvio “Ley de Defensa del Consumidor”, dir.
por Picasso-Vazquez Ferreyra, La Ley 2009, T. I, p. 40).

Fue debidamente fundado por el actor y decidido por
el juez a fs. 48, sin embargo en la resoluciédn recurrida
no se conjugaron las directrices y principios de tal
normativa.

Digo eso porque frente a las circunstancias
probatorias resefladas y la aplicacidén del art. 53 del
estatuto del consumidor arribo a la solucidén contraria
a la adoptada por el juez.

En el caso, acreditada la vinculacidén entre el
Banco C. S.A. demandado (fs. 20), que afirmé ser el
apoderado de C. Fiduciario Financiero S.A, fiduciario a
la vez de quien informara la condicién de deudor del

actor, era a aquel, demandado en autos y excepcionante,
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a quien le correspondia aportar al proceso todos 1los
elementos de prueba que obren en su poder conforme a las
caracteristicas del bien o servicio, prestando la
colaboracidén necesaria para el esclarecimiento de la
cuestidn debatida (art. 53 LDC).

No se trata aqul de obligar al litigante a producir
prueba en su contra, sino que se le impone una carga de
colaboracién en la dilucidacién de la verdad objetiva
del caso, evitando de esta manera la proliferaciédn de
actitudes tendientes a obstaculizar el reclamo de la
contraria que a obtener la satisfaccidn de su pretensidn
(cf. Kielmanovich, cit. por Saenz y Silva en glosa al
art. 53 op. cit. T.I p 667).

De esta forma y de conformidad con lo dispuesto por
el art. 53 LDC, es el proveedor gquien debe aportar al
juicio las pruebas que se encuentren en su poder por ser
razonablemente quien se encuentra en mejores condiciones
técnicas para resguardar los elementos que determinan
el alcance de la relacidén instaurada. En el caso, era
el Gnico caP. de aportar los elementos corroborantes de
la falta de vinculo contractual invocada.

El actor especialmente sefialdé que desconocia los
términos de la cesidén efectuada vy acompafidé prueba
documental no contradicha, a través de la que acreditd
que existe una red contractual entre Banco C. y C.
Fiduciario Financiero. Acreditdé asi el presupuesto
fadctico necesario para actuar la presuncidn contraria a
la posicidén asumida por el demandado excepcionante.

Existe en el caso una vinculacidén tal entre el Banco
C. y el fiduciario de del FFPF que no se desvirtla por
la existencia de claves de identificacidén tributaria

distintas que evidentemente responden a principios de
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cardcter tributario. Es indudable que Banco C. no es
una espectadora ajena.

Refuerza la tesis propuesta, que la demandada Banco
C. S.A informa a través de su pagina web que “encabezamos
un grupo de empresas argentinas de finanzas y servicios
integrado también por: The Capita Corporation,
Provencred, Crediclick, Credial, Cuota Ya, C. Bursati y
C. Fiduciario Financiero (fuente:
http://www.C..com.ar/3-quienes-somos.note.aspx) .

Queda demostrada la wvinculacién entre el Banco C.
y el C. Fiduciario Financiero y que conforman un grupo
empresario. No acreditd, como era su carga, la
desvinculacién con C. Fiduciario Financiero, razdbdn por
la que queda sin sustento la decisidén recurrida basada
en la existencia de Claves de identificacién tributaria
distintas vy Jjustifica la legitimacidén pasiva de la
demandada.

La solucidédn que adopto conlleva por 1ldégica
consecuencia la readecuacidén de las costas de primera
instancia (art. 282 del CPr.), razdn dgque exime de
tratamiento el agravio de la actora relativo al punto,
debiendo imponerse las costas de ambas instancias a las
codemandadas vencidas.

A la segunda cuestidn, la Dra. Zanatta dijo:

Por las razones dadas y con los alcances de este
voto, considero corresponde dictar el pronunciamiento
propuesto por el primer votante.

Con lo que se dio por terminado el acto, gquedando
acorado dictar, con la disidencia parcial de la Dra.

Garcia Blanco, la siguiente
SENTENCIA:

1) Hacer lugar al recurso de apelacién

interpuesto por el actor, rechazando la excepcidn de
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falta de legitimacién pasiva opuesta por el Banco C. SA
y haciendo lugar al dafilo punitivo; en consecuencia
revocar el fallo de la sentencia de fs. 302/210vta. en
su parte pertinente, condenando solidariamente a este y
al I. and C. B. of C. (ICBC) a abonar al actora la suma
de doscientos sesenta mil pesos ($260.000) en concepto
de dafio moral y dafio punitivo, con mé&s sus intereses,
los que habran de calcularse segun considerandos
respectivos.

2) Imponer solidariamente las costas de ambas
instancias a los codemandados vencidos.

3) Regular los honorarios profesionales por 1los
trabajos realizados en primera instancia a los Dres. M.
G. B. I., M. de la P. B. I. y J. N. S., conjuntamente,
en el dieciocho por ciento (18%), a los Dres. O. G. A.
y M. G., conjuntamente, en el dieciséis por ciento
(16%), a la Dra. M. S. C. en el dieciséis por ciento
(16%) y al perito psicdélogo J. M. F. M. en el dos
por ciento (2%), porcentajes a calcular sobre el monto
total de condena del presente juicio, con mas el IVA si
correspondiera.

4) Regular los honorarios profesionales por los
trabajos realizados en la alzada a la Dra. M. de la P.
B. I. en el treinta por ciento (30%), al Dr. O. G. A.
en el veinticinco por ciento (25%) y a la Dra. M. S. C.
en el veinticinco por <ciento (25%), porcentajes a
calcular sobre lo respectivamente regulado a cada parte
por su labor en la instancia de grado, con mas el IVA
si correspondiera.

5) Registrese, notifiquese y devuélvase.
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