NEUQUEN, 2 de Febrero del afio 2017.

Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: "S. E. O. Y OTROS C/ PROVINCIA

DE NEUQUEN S/ INCIDENTE DE APELACION E/A 514551/2016", (INC N253384/2016),
venidos en apelacién del JUZGADO CIVIL 5 - NEUQUEN a esta Sala Il integrada por
los Dres. Federico GIGENA BASOMBRIO y Patricia CLERICI, con la presencia de la
Secretaria actuante, Micaela ROSALES y, puestos los autos para resolver, la

Dra. Patricia CLERICI dijo:

I.- Los codemandados E.P.A.S. y Provincia del Neuquén plantean recursos de
apelacidn contra la resolucion de fs. 24/26 del presente cuadernillo, en cuanto
ordena a las tres demandadas, como medida cautelar, que brinden el servicio de
distribucidn de agua potable a todos los habitantes del sector “Puesto Guzman”
correspondiente a la Asociacidn de Fomento Rural Las Baterias, con la
frecuencia y volimenes que resulten necesarios para la subsistencia de los
residentes en la zona.

a) La codemandada E.P.A.S. sefiala que se ha dictado una medida cautelar
innovativa sin sustanciacion, transgrediendo el criterio sustentado por las

tres Salas de la Camara de Apelaciones, con violacién del derecho de defensa de
su parte.

Luego sostiene que no existen en autos elementos suficientes que permitan
inferir la existencia de verosimilitud en el derecho invocado.

Cita los arts. 2° y 4° de la ley 1.763, por la cual se crea el Ente Provincial

de Agua y Saneamiento.

Dice que el area “Puesto Guzman” se encuentra fuera del radio servido por el
organismo, es decir, continla su argumentacién el quejoso, que el E.P.A.S. no
autorizod, ni siquiera proyectd proveer el servicio en dicha zona, en la cual un
grupo de vecinos adquirid lotes a la inmobiliaria Esbeliza-Vifias a principios

de 1990, instalandose alli sin contar ni el desarrollador del loteo ni los

vecinos con la factibilidad del organismo que les garantice la prestacion del
servicio.

Sigue diciendo que no resulta légico ni juridicamente procedente que se obligue
al E.P.A.S. a proveer el servicio en un lugar en el cual ni siquiera proyecto

la prestacidon del mismo, por no existir en cercanias de “Puesto Guzman” ninguna
red secundaria, encontrandose la red mas cercana a 2,2 km de distancia.

Afirma que la cautelar ordenada sienta un grave precedente, ya que cualquier
persona o grupo de personas que se instalen en cualquier lugar —en el medio de
la nada- y a grandes distancias de las redes de distribucidon de agua
proyectadas, pueden reclamarle al E.P.A.S. que les garantice la prestacién del
servicio, lo cual no sélo resulta incongruente, sino que también escapa al

objeto que tiene el ente de acuerdo con su ley de creacidn y produce
desequilibrios financieros que ponen en peligro una adecuada prestacién del
servicio.
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Destaca que la ley de creacidn del organismo dispone que si los servicios de
provision de agua potable, al momento de la creacion del E.P.A.S., estan
directa o indirectamente a cargo de los municipios, subsistiran en iguales
condiciones. Agrega que, conforme manifestaciones de los mismos vecinos, el
municipio de Neuquén viene prestando el servicio de provisién de agua potable
desde el afio 1990, por lo que corresponde que continle prestando el servicio.
Finalmente sefiala que la actora omite toda referencia concreta al perjuicio
ocasionado.

b) La codemandada Provincia del Neuquén dice que, de acuerdo con la ley 1.763,
es el Ente Provincial de Agua y Saneamiento, el que tiene plena autarquia
técnica y administrativa, quién debe estar en juicio.

Sigue diciendo que es doctrina del Tribunal Superior de Justicia la que refiere
que los jueces tienen la facultad-deber de apreciar de oficio la falta de
legitimacion, por ser éste un presupuesto juridico procesal de orden publico.
Pone de manifiesto que no es la Provincia del Neuquén quién debera dar
cumplimiento a lo solicitado por el actor, sino el Ente Provincial de Agua y
Saneamiento.

Cita jurisprudencia.

Sin perjuicio de lo dicho, pretende también la revocacidn de la resolucién
recurrida a su respecto, por entender que la decisidn de la a quo no se
encuentra suficientemente fundada.

Manifiesta que la sentencia de primera instancia menciona que se encuentran
acreditados los requisitos de verosimilitud del derecho invocado, de peligro en
la demoray de perjuicio irreparable, pero sélo se limité a afirmar tal

expresion, destacando la importancia del derecho y los intereses colectivos.
Vuelve sobre la falta de legitimacién pasiva.

Hace reserva de la cuestion federal.

c) La codemandada Municipalidad de Neuquén contesta el traslado del memorial de
agravios del E.P.A.S. a fs. 47/50.

Dice que si bien existe pluralidad de acepciones sobre lo que es la
verosimilitud en el derecho, es claro que para el caso de autos existe una
fuerte apariencia de certeza de que el derecho discutido permite atribuir a la
pretensidn deducida una credibilidad lo suficientemente veraz.

Recuerda que el E.P.A.S., de conformidad con su ley de creacidn, es un ente
autdrquico con plenas funciones técnicas y administrativas, siendo responsable
de satisfacer el interés general de la poblacién en materia de saneamiento
urbano mediante el abastecimiento de agua potable, recoleccion y tratamiento de
liquidos cloacales y residuales. Agrega que este ente tiene a su cargo entre
otras funciones, la de planificar, estudiar, proyectar, construir, comprar,
transferir, renovar, ampliar y explotar sistemas de tratamiento y provision de
agua.

Entiende que también se encuentra presente el peligro en la demora desde el
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momento que la correcta provisidn del servicio de agua es de vital importancia
para los habitantes del sector afectado.

Sefiala que es claro y conocido que el sector denominado Puesto Guzman se
encuentra fuera del ejido de la ciudad de Neuquén, por lo que la Municipalidad
carece de obligaciones con relacidn a las personas que habitan fuera de su
jurisdiccidén y que, si bien la expansidon poblacional no fue concertada con el
E.P.A.S., la obligacién de prestar el servicio de agua con regularidad y

calidad suficientes estd comprendido dentro de la esfera de competencia de esta
codemandada.

Afirma que yerra la recurrente en la interpretacion del articulado de la ley
1.763, ya que por omisién justamente del E.P.A.S. fue la Municipalidad de
Neuquén quién vino a suplir la falta de provision del servicio al sector Puesto
Guzman, la que comenz6 a realizarse mucho tiempo después de la sancién de la
ley en cuestion.

d) A fs. 49/50, la Municipalidad de Neuquén contesta el traslado de la

expresion de agravios de la Provincia del Neuquén.

Dice que la Provincia del Neuquén es quién detenta el poder concedente a los
efectos del servicio de agua potable, en tanto que el E.P.A.S. es el organismo
descentralizado competente a estos efectos. Agrega que la Constitucion
Provincial, en su art. 11, determina que lo que exceda de la érbita local
correspondera a las autoridades provinciales.

Sigue diciendo que ante la circunstancia empirica de que el sector conocido
como Puesto Guzmdn se encuentra situado fuera del ejido de la ciudad de
Neuquén y fuera del ejido de cualquier otro municipio, resulta patente la
legitimacion pasiva de la Provincia del Neuquén.

Cita también los arts. 134 inc. 5 y 237 de la Constitucion de la Provincia.

Pone de manifiesto que la Municipalidad de Neuquén ha venido cumpliendo hace
muchos afios con una obligacion que, por ley, no le corresponde, realizando la
prestacion en un marco de cooperacién, atendiendo a las necesidades de los
vecinos, lo que ya no puede seguir haciendo en atencién a que los esfuerzos
presupuestarios han sido agotados.

Entiende que la verosimilitud del derecho invocado resulta clara en tanto que

el derecho que la parte actora quiere hacer valer se encuentra reconocido por
la Constitucion de la Provincia del Neuquén.

e) La parte actora contesta el traslado de sendos memoriales de agravios a fs.
52/53.

Sefiala que los agravios no atacan el fundamento de la medida cautelar, siendo
una mera disconformidad con su concesién, por entender que no se encuentran
obligados a proveer el agua potable.

Dice que la medida fue concedida en funcién del derecho humano fundamental al
agua potable; que no es parte del ejido municipal el lugar en el cual viven las
familias de Puesto Guzman, como asi también en la intervencién del E.P.A.S. en
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el expediente administrativo del Municipio y de Defensa del Consumidor.

Sigue diciendo que dada la urgencia y la indole de la medida peticionada, la
sustanciacidn no era necesaria en atencion a la verosimilitud del derecho
invocado, la que fue acreditada y resulta manifiesta, y el conocimiento de las
partes sobre la situacién de hecho.

Sefiala que la Provincia del Neuquén es quién debe proveer los servicios basicos
fundamentales a los habitantes de la provincia, sin perjuicio de que el

E.P.A.S. sea el ente descentralizado del propio estado para hacerse cargo de

este servicio en particular.

Sostiene que surge del expediente administrativo que la solucién a la
problematica indiscutiblemente llama a la comparencia de la Provincia, en tanto
el E.P.A.S., para proveer el servicio, necesita de la inversién de fondos del

Estado Provincial.

Considera que la resolucién se encuentra suficientemente fundada, ya que la
magistrada de grado ha merituado la prueba de la que surge la suspensién del
servicio por parte del Municipio de Neuquén, el derecho humano fundamental al
agua potable y que Puesto Guzman no se encontraria dentro del ejido municipal.
I.- El caracter distintivo de esta medida cautelar es que se encuentra

involucrada en ella la tutela efectiva de un derecho humano fundamental, cual
es el derecho al agua.

Cabe recordar que el constituyente argentino, en el afio 1994, otorgé jerarquia
constitucional a una serie de tratados internacionales sobre derechos humanos,
cuyas disposiciones deben entenderse como complementarias de los derechos y
garantias reconocidos por la Constitucidon Nacional (art. 75 inc. 22,

Constitucién Nacional).

Uno de estos tratados —el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales- se refiere al agua como derecho humano fundamental, circunstancia
que es logica a poco que se advierta que el agua es el elemento mas importante
de nuestro planeta, que ha permitido la aparicién y sobre todo el mantenimiento
de la vida. Carlos Anibal Rodriguez sefiala que el cuerpo humano estd compuesto
de entre un 55% y un 78% de agua, dependiendo de sus medidas y complexidn. Para
evitar desérdenes, el cuerpo necesita alrededor de siete litros diarios de

agua; en tanto que una adecuada hidratacidn requiere beber aproximadamente el
equivalente a dos litros diarios (ya sea la que contienen los alimentos, o
bebiéndola directamente). Por ello, la falta del consumo adecuado de agua o el
consumo de agua contaminada causa efectos devastadores en la salud humana,
llegando inclusive a la muerte de la persona. El hombre y la mujer necesitan de
los alimentos y del agua potable como elementos imprescindibles para poder
gozar del derecho humano a la salud (cfr. aut. cit., “El derecho humano al agua

y el saneamiento”, LL AR/DOC/5425/2010).

Es asi que el Pacto Internacional sobre los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, en su art. 11, parrafo 1, dice: “Los Estados Partes en el presente
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Pacto reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si
y su familia, incluso alimentacidn, vestido y vivienda adecuados, y a una

mejora continua de las condiciones de existencia”. Mirta Liliana Bellotti

sefala que de este articulo emanan un nimero de derechos, que son
indispensables para la realizacidon de un nivel de vida adecuado, encontrandose
el derecho al agua y al saneamiento claramente dentro de la categoria de
garantias esenciales para asegurar un nivel de vida adecuado, en tanto son una
de las condiciones fundamentales para la supervivencia, ademas de estar
inextricablemente relacionados con el derecho al estandar de salud mas alto a
alcanzar reconocido en el articulo 12 del Pacto (cfr. aut. cit., “El derecho al
aguay al saneamiento, derechos humanos fundamentales”, LL AR/DOC/1633/2011).
Y este cardcter de derecho humano fundamental ha sido expresamente reconocido y
precisado en su contenido por el Comité de las Naciones Unidas sobre los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacidon General n° 15
(noviembre de 2002) sobre el derecho al agua referido al art. 11 del Pacto
Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “El derecho
humano al agua atribuye a toda persona el derecho a tener acceso a agua
suficiente, salubre, aceptable, accesible y adquirible para el uso personal y
domeéstico. Una cantidad adecuada de agua salubre es necesaria para prevenir la
muerte por deshidratacion, para reducir el riesgo de enfermedades relacionadas
con el agua y para ser proporcionada para el consumo, los alimentos y los
requerimientos de higiene personal y doméstica”.

Del parrafo transcripto se desprenden los componentes del derecho al agua: a)
disponibilidad de agua de modo suficiente y continuo; b) calidad del agua: ésta
ibre de micro organismosy

debe ser salubre, lo que importa que esté
sustancias quimicas; c) accesibilidad fisica de los servicios de agua,

recordando que se considera tal cuando éstos se encuentran en el interior de
cada hogar, institucion educativa y lugar de trabajo, o en su cercania

inmediata; d) accesibilidad econdmica de los servicios de agua; e) no
discriminacién e inclusion de grupos vulnerables y marginados; f) participacion

y acceso a la informacidn, la que debe ser total e igualitaria en materia de

agua, saneamiento y medio ambiente; g) responsabilidad, que importa contar con
recursos judiciales efectivos, o de otro tipo, para las personas o grupos a los

gue se les niegue su derecho al agua (cfr. Bellotti, Mirta Liliana, op. cit.).
Asimismo, la Asamblea General de Naciones Unidas reconocio, el 28 de julio de
2010, el acceso al agua potable como un derecho humano bdsico; a la vez que
insta, en su resolucién, a todos los paises y organizaciones internacionales a
aportar recursos financieros y tecnologia para lograr un acceso universal poco
costoso al agua potable y al saneamiento.

Entiendo conveniente citar las palabras de la representante argentina ante

dicha asamblea (Ministra Ana Maria Bianchi), con el objeto de poner de
manifiesto el compromiso de la Republica Argentina con esta cuestién: “La
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Argentina entiende que es una de las responsabilidades principales de los
Estados asegurar a sus habitantes el derecho al agua como una de las
condiciones fundamentales para garantizar el derecho a la vida y para asegurar
un nivel de vida adecuado”.

lll.- Partiendo de este marco conceptual, va de suyo que la resoluciéon

recurrida debe ser confirmada en lo principal.

Encontrandonos ante el resguardo de un derecho humano fundamental o basico, en
tanto es presupuesto esencial de otros derechos tales como el derecho a la vida
y a la salud, debe el Estado garantizarlo mas alld de las objeciones formales,
financieras, de conveniencia y/o de cualquier otra indole.

Advierto que ninguno de los apelantes cuestiona la base factica considerada por
la a quo, y que es la que determina la existencia de la verosimilitud del

derecho invocado: quién venia proveyendo de agua potable a los habitantes de la
zona denominada Puesto Guzman —la Municipalidad de Neuquén- anuncié el cese de
la prestacidn, en tanto ese sector se encuentra fuera del ejido municipal de la
comuna referida, y por entender agotados los recursos presupuestarios
destinados a tal fin. En otras palabras, los habitantes de la zona denominada
Puesto Guzman iban a encontrarse privados del acceso al agua potable.

Tal situacion, por si misma, demuestra no sdlo la existencia de la

verosimilitud del derecho invocado, como ya lo sefialé, sino también el peligro
en la demora toda vez que se trata de la privacidn del acceso al agua potable,
aspecto comprendido dentro del derecho humano fundamental al agua.

Luego, y si bien es cierto que esta Sala Il sostiene que, en principio, cuando

se trata de una medida cautelar innovativa —tal el supuesto de autos respecto

de los apelantes- corresponde la sustanciacién previa de la peticién,

abreviando los términos de acuerdo con la urgencia de la situacidn, lo cierto

es que el derecho comprometido en autos y la irreparabilidad del dafio que se
puede ocasionar a la parte actora justifica la adopcion de la medida cautelar
inaudita parte, y sin perjuicio, claro estd, del cuestionamiento posterior,
conforme sucede ahora.

Esta posicidn coincide con la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn en orden a la procedencia de medidas cautelares como medio de evitar la
inminente privacion de un recurso natural que deviene ineludible para garantir
el derecho a la vida, primero de los derechos de rango constitucional (cfr.

Fallos 331:453; 329: 4.918; 329:2.552, entre otros).

No paso por alto que la medida adoptada por la a quo constituye un adelanto de
jurisdiccién y que se confunde con el objeto de la pretensidn principal, pero
conforme lo hemos sefialado en el mismo precedente que cita la codemandada Ente
Provincial de Agua y Saneamiento (“Soto Hermosilla ¢/ Ente Provincial de Agua y
Saneamiento”, inc. 1.727/2016, P.I. 2016-1, n° 63), “Nétese aqui que si la
respuesta judicial es debida, debe ser dada y no puede ser tachada de prematura
(lo que es el basamento del prejuzgamiento). Y provocada la obligacion de la
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respuesta judicial, ante la concreta peticidn de tratamiento impostergable, sus
términos no pueden ser utilizados para fundar esta causal (de prejuzgamiento)
(conf. Fallo antes citado de la Sala I).

“Es que, como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
Argentina, no es posible que —so pretexto de incurrir en prejuzgamiento— un
juez pueda denegar una medida cautelar. Asi, sostuvo:

“...9. Que, ante tales afirmaciones, la alzada no podia desentenderse del
tratamiento concreto de las alegaciones formuladas so color de incurrir en
prejuzgamiento, pues en ciertas ocasiones —como ocurre en la medida de no
innovar y en la medida cautelar innovativa— existen fundamentos de hecho y de
derecho que imponen al tribunal expedirse provisionalmente sobre la indole de
la peticion formulada, estudio que era particularmente necesario en el sub lite
en razén de que el recurrente pretendia reparar —mediante esa via— un agravio
causado a la integridad fisica y psiquica tutelada por el articulo 5, inciso

1°, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

“10. Que ello resulta asi pues es de la esencia de esos institutos procesales

de orden excepcional enfocar sus proyecciones —en tanto dure el litigio— sobre
el fondo mismo de la controversia, ya sea para impedir un acto o para llevarlo

a cabo, porque dichas medidas precautorias se encuentran enderezadas a evitar
la produccion de perjuicios que se podrian producir en caso de inactividad del
magistrado y podrian tornarse de muy dificultosa o imposible reparacion en la
oportunidad del dictado de la sentencia definitiva.

“12. Que el mencionado anticipo de jurisdiccién que incumbe a los tribunales en
el examen de ese tipo de medidas cautelares, no importa una decisién definitiva
sobre la pretensién concreta del demandante y lleva insita una evaluacion del
peligro de permanencia en la situacion actual a fin de habilitar una resolucién
que concilie —segun el grado de verosimilitud— los probados intereses de aquél
y el derecho constitucional de defensa del demandado” (cfr. CSIN, “Camacho
Acosta c. Grafi Graf SRLy otros”).

“Y es pertinente aqui traer a colacidn la observacién que se efectta en la
Exposicion de motivos de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola, en tanto
reconoce la posibilidad de que “...Ia decisidn sobre las medidas cautelares,
antes de la demanda o ya en el seno del proceso, genere algunos prejuicios o
impresiones en favor o en contra de la posicion de una parte, que puedan

influir en la sentencia...” pero al mismo tiempo considera: “...todos los Jueces y
Magistrados estan en condiciones de superar impresiones provisionales para ir
atendiendo imparcialmente a las sucesivas pretensiones de las partes y para
atenerse, en definitiva, a los hechos probados y al Derecho que haya de
aplicarse...” (citado por Meroi, Andrea, “Imparcialidad del Juez y Medidas
Cautelares”)”.

A ello agrego que, conforme lo postulan Augusto M. Morello y Néstor A.
Cafferatta, lo anticipatorio y preventivo esta justificado de por si cuando se
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trata de la tutela efectiva de los derechos fundamentales; y si hay riesgos y

el peligro de dafo es inminente, la seguridad previsible obliga antes y no
después a impedir los dafos y en todo caso a contar —a cargo del que los
provoca- con las fuentes de financiamiento oportunas y funcionales (cfr. aut.
cit., “Las medidas cautelares hoy”, en “Summa Ambiental”, Ed. Abeledo-Perrot,
2011, T. Il, pag. 1.269/1.270).

De lo dicho se sigue que han de rechazarse los agravios referidos a la ausencia
de los requisitos propios de las medidas cautelares, y la necesidad de
sustanciacidn previa.

IV.- La codemandada Ente Provincial de Agua y Saneamiento cuestiona que se la
obligue a la prestacion del servicio de agua potable, con fundamento en que la
zona de Puesto Guzman se encuentra fuera del radio servido por el organismo, en
los problemas que ello importa dado que no existe red alguna en cercanias del
lugar y en el peligroso precedente que representa para el organismo la medida
ordenada.

Este agravio no puede prosperar.

El art. 2° de la ley 1.763 —mediante la cual se crea el Ente Provincial de Agua

y Saneamiento- dispone: “La gestidén del Ente estara dirigida a satisfacer el
interés general de la poblacidn en materia de saneamiento urbano mediante el
abastecimiento de agua potable, recoleccidn y tratamiento de liquidos cloacales
y residuales. En funcidn de ello regulard sus inversiones y proveerd a la

racional expansion, dimensionamiento y utilizacién de sus instalaciones,
procurando el adecuado abastecimiento del servicio al menor costo posible...”; en
tanto que el art. 3° de la misma norma, otorga al ente que crea, entre otras,

las siguientes funciones: a) planificar, estudiar, proyectar, construir,

comprar, transferir, renovar, ampliar y explotar sistemas de tratamiento y
provisidn de agua; b) captar, transportar, distribuir, comprar y vender agua.
Dado la finalidad con la que fue creado el Ente Provincial de Aguay
Saneamiento, y las funciones que tiene a su cargo no tengo dudas de que este
organismo es el que el legislador provincial ha habilitado para brindar el
servicio de agua potable a la poblacién de la Provincia del Neuquén —sin
perjuicio que igual tarea asuman los estados municipales u otros entes-, por lo
que, en principio, y en atencién al estado en que se encuentra la causa,
aparece como responsable de garantizar el derecho humano al agua potable o
salubre.

El hecho que la zona denominada Puesto Guzman no sea un area servida por el
organismo apelante, y la lejania de la red mas cercana al lugar tampoco son
cuestiones que justifiquen eximir al E.P.A.S. del cumplimiento de la medida
cautelar dispuesta en estas actuaciones. En primer lugar, porque seria muy
facil para cualquier ente publico deslindar responsabilidades escudandose en
omisiones del mismo organismo. De ese modo, bastaria con no cumplir con la
finalidad legal del ente para declararse irresponsable. Ello no es asi, el
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E.P.A.S. tiene la obligacidn legal de cumplir con el suministro de agua potable

a los pobladores de Puesto Guzman, y el hecho que no haya realizado ninguna
obra tendiente a llevar el servicio a su cargo a dicho lugar no la exime de
cumplir con su deber aunque sea del modo en que ha sido dispuesto por la a quo:
con camiones cisternas que llevan el agua a la poblacién del lugar.

Luego, queda dentro de las facultades discrecionales del organismo evaluar la
conveniencia de construir una red y demas obras que se requieran para brindar
una mejor provisidn de agua potable a Puesto Guzman, pero, reitero, lo que no
puede hacer es no brindar el servicio.

En cuanto a la lejania de la red de agua, en atencién al modo en que debe
cumplirse la medida (provision mediante camiones cisterna), no tiene ninguna
relevancia para la controversia planteada ante la Alzada.

En definitiva, se rechaza la apelacion planteada por el Ente Provincial de Agua

y Saneamiento.

V.- Resta por analizar la apelacién de la codemandada Provincia del Neuquén,
parte que ha opuesto su falta de legitimacién pasiva.

Si bien como lo destaca Maria Angélica Gelli (“Constitucion de la Nacidn
Argentina comentada y concordada”, Ed. La Ley, 2011, T. Il, pag. 625), en

virtud de la manda del art. 128 de la Constitucion Nacional, cabe a los
gobernadores, como jefes de los estados locales, cumplir en el ambito de las
provincias con los mandatos del bloque de constitucionalidad que incluyen los
Tratados de Derechos Humano, lo cierto es que al solo efecto de la medida
cautelar la inclusién de la Provincia del Neuquén en la orden de provision de
agua potable resulta innecesaria.

Ello asi porque se encuentra comprendido en la cautelar, junto con la
Municipalidad de Neuquén, el ente autdrquico que por mandato del legislador de
la Provincia tiene a su cargo la prestacion del servicio comprometido, por lo
qgue el cumplimiento de la medida provisional se encuentra asegurado.

Lo dicho no importa abrir juicio sobre la legitimacidon pasiva de la Provincia

del Neuquén para estar en juicio en estos obrados, cuestién que debe ser
resuelta por la jueza de grado.

VI.- En mérito a lo antedicho, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de
apelacion del Ente Provincial de Agua y Saneamiento, y hacer lugar parcialmente
y en la medida de los Considerandos a la apelacién de la codemandada Provincia
del Neuquén.

En consecuencia, se modifica parcialmente el resolutorio apelado, excluyendo a
la Provincia del Neuquén de la condena al cumplimiento de la medida cautelar,
confirmdandolo en lo demads que ha sido materia de agravios.

Las costas por la actuacién en la presente instancia se imponen al Ente
Provincial de Agua y Saneamiento, y las generadas por el planteo de la
Provincia del Neuquén se distribuyen en el orden causado, en atencién al modo
en que se ha resuelto la cuestion (arts. 69 y 68, CPCyC), difiriendo la
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regulacién de los honorarios profesionales para cuando se cuente con base a tal
fin.

El Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto que antecede, adhiero al
mismo.

Por ello, esta Sala Il

RESUELVE:

I.- Modificar parcialmente la resolucion de fs. 24/26, excluyendo a la

Provincia del Neuquén de la condena al cumplimiento de la medida cautelar,
confirmandolo en lo demas que ha sido materia de agravios.

Il.- Imponer las costas por la actuacién en la presente instancia al Ente
Provincial de Agua y Saneamiento, y las generadas por el planteo de la
Provincia del Neuquén se distribuyen en el orden causado, en atencién al modo
en que se ha resuelto la cuestion (arts. 69 y 68, CPCyC).

llI.- Diferir la regulacidn de los honorarios profesionales para cuando se

cuente con base a tal fin.

IV.- Registrese, notifiquese electrénicamente y, en su oportunidad, vuelvan los
autos al Juzgado de origen.

Dr. FEDERICO GIGENA BASOMBRIO - Dra. PATRICIA CLERICI

Dra. MICAELA ROSALES - Secretaria
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