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1. Introduccioén.

El objetivodel presentetrabajoesrealizar unreflexioncriticadel assiguientessentencias
que dicto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion: 1) Provincia de Santa Fe |2, 2)
ProvinciadeSanL uisl?, 3) ProvinciadeCérdoba?, 4) Provinciade Formosal“, 5) Provincia
de Santa Fe I1°, 6) Provinciade San Luis |1y 7) Provincia de Formosa ll”.

Las cuatro primeras refieren ala detraccion del 15 % de la masa coparticipable a
findefinanciar mancomunadamente el entonces Régimen Nacional de Previsién Social,
cuyavigenciainicial seria hasta el 31 de diciembre de 1993 y hasta tanto no exista un
nuevo acuerdodepartesounanueval ey deCoparticipacion Federal . Ellodeconformidad
con el Acuerdo entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos Provinciales, suscrito el 12
de agosto de 1992.

1CSJ1538/2009, “ Santa Fe, Provinciade ¢/ Estado Nacional &/ accién declarativadeinconstitucionalidad”,
del 24 de noviembre de 2015.

2(SJ191/2009, “San Luis, Provinciade ¢/ Estado Nacional s/ accion declarativadeinconstitucionalidad y
cobro de pesos’, del 24 de noviembre de 2015.

8(CSJ786/2013, “ Cordoba, Provinciadec/ Estadoy otro s/ medidacautelar”, del 24 de noviembre de 2015.
4(CSJ4783/2015, “Formosa, Provinciade ¢/ Estado Nacional”, del 9 de diciembre de 2015.
5CSJ539/2009, “ Santa Fe, Provinciade ¢/ Estado Nacional s/ accion declarativadeinconstitucionalidad”,
del 24 de noviembre de 2015.

6SJ1039/2008, “ San L uis, Provinciade ¢/ Estado Nacional y otras/ cobro depesos’, del 24 de noviembre
de 2015.

7CSJ4785/2015, “ Formosa, Provinciadec/ Estado Nacional ¥ medidacautelar” , del 9dediciembrede2015.
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Mientrasqueenlastresultimasseanalizael DecretoN°1.399/2001, atravésdel cual
sehabiaestablecido que*losrecursosdelaAdministracion Federal delngresos Publicos
estaran conformadospor: a) Un porcentajedelarecaudacion netatotal delosgravamenes
y delosrecursosaduaneroscuyaaplicacion, recaudaci on, fiscalizacion o g ecucionfiscal
seencuentraacargo delaAdministracion Federal delngresos Publicos’, porcentaje que
asciende al 1,90 %8,

2. Las sentencias.

En las causas incoadas por la Provincia de Formosa, en tiempo récord —tener en
cuentaquefueroniniciadasel 26 de noviembrede 2015y resueltasel 9 dediciembrede
2015—, la Corte Supremarechazain limine las medidas cautel ares solicitadas.

En las causas correspondientes alas Provincia de Santa Fe, San Luisy Coérdoba, €l
Maximo Tribund declaralaincongtitucionalidad delasnormasqueestabl ecianlasdetracciones
delamasacoparticipable(Art. 76 delaLey N°26.078y Arts. 1°,incisoa) y 4°del Decreto
N©1.399/2001), conlosconsecuentesefectosdeesadecl araci 6n (en su caso, laabstencion
delasretencioneso el cese delasdetraccionesy, en ambos, ladevolucion delassumas).

Para arribar a dicha solucion, basicamente y de forma muy resumida, € Maximo
Tribunal, luegodedefinirlanaturalezay evol uciéndel Régimen deCoparticipacion Federal
y deestabl ecer losrequisitos, formay procedi miento quedebeseguirseparasumodificacion,
sostuvo que el Gobierno Federal no esté autorizado —ni, por derivacion, los Gobiernos
Provincial es—amodificar unilateralmenteaguél régimen, por lotanto, lasnormasdictadas
eraninconstitucionales.

Enel tltimo parrafodel Considerando 2°, laCorte Supremajustificasuintervencion:
“[...] esasposi cionesantagoni caseinconciliabl esquehan asumidolaspartesenrelacion
ala cuestion sometida a decision, exigen establecer el marco juridico en el que debe
dirimirselacontienda’.

El MaximoTribunal justificasuintervencionenel Articulo 127 delaConstituciénde
laNaci6n, interviniendo como poder del Estadoy dirimiendoel conflictoentre Estados;
en el caso, entre el Estado Nacional y los Estados Provinciales.

Por laubicacion del Articulo 127 en el texto constitucional™, esclaro queno setrata
deunafuncionnetamentejurisdiccional, sinomasbiendel g erciciodeunafunciéncomo
poder politico del Estado.

Por lo tanto, el andlisisdel fallo debe ponderar esa cuestion politica.

8 Cfr. LeyesNros. 27.198, 27.008, 26.895, 26.784, 26.728, 26.546, 26.422, 26.337, 26.198, 26.078, 25.967.
° Provinciade SantaFel.

0% Ningunaprovinciapuededeclarar ni hacer laguerraaotraprovincia. Susquejas deben ser sometidasala
CorteSupremadeJusticiay dirimidaspor ella. Sushostilidadesdehecho son actosdeguerracivil, calificados
de sedicién o asonada, que el Gobierno Federal debe sofocar y reprimir conformealaley”.

1 SegundaParte” AutoridadesdelaNacion”, Titulo Segundo“ GobiernosdeProvincia’, adiferenciadel Titulo
Primero “Gobierno Federal”, Seccion Tercera“Del Poder Judicia” y, particularmente, Capitulo Segundo
“Atribucionesdel Poder Judicia”.
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A lajustificacion de un andlisis desde €l punto de vista politico, deben adicionarse
algunos argumentos: a) de un relevamiento de fallos de la Corte Suprema, se observan
escasas intervenciones respecto del Régimen de Coparticipacion Federal y ningunade
ellasreviste particular relevancia'?; b) en consonancia con o anterior, hasido préctica
consuetudinaria del Mé&ximo Tribunal no resolver los conflictos relacionados con las
transferencias entre el Estado Nacional y los Estados Provinciales, siempre ala espera
deunasolucién (onegociacion) politicasobrelacuestion®®; ¢) el Alto Tribunal, ensuactual
composicién, hadejado delado—enloshechos-ladoctrinadelas cuestionespoliticasno
judticiables.

En consecuencia, € trasfondo del fallo es politico y se engloba dentro del nuevo
activismojudicial en el que se haenrolado la Corte Suprema, por lo que lasreflexiones
gue siguen se centraran en los aspectos poaliticos, quedando |os aspectos juridicos no
relegados, pero si en un segundo plano.

3. Una primera reflexion: las fechas.

El Mé&ximo Tribunal nodictalassentenciasen cual quier momento, por lotanto, debe
analizarse el contexto politico donde se insertan.

Deben tenerse en cuentalos siguientes hechos: 1) el domingo 9 de agosto de 2015
sellevaron acabo las elecciones presidenciales primarias; 2) el domingo 25 de octubre
de2015seredlizaronlasel eccionespresidenciales, lascual es, a nodar unganador, obligaron
aunasegundavuelta; 3) el domingo 22 de noviembre de 2015 se efectud el balotgje.

Dichaseleccionesresultaronenuncambiodesignopolitico, del FrenteparalaVictoria
—unaescisiondel Partido Justicialistaen coalicion conotrospartidos—, quegobernd desde
el afio 2003, al Frente Cambiemos—unacoaliciénentrelaCoalicion CivicaARI, laUnion
CivicaRadica y e PRO-. Cambio que se efectivizd el 10 de diciembre de 2015.

En esecontexto politico, o pueden obviarsel oscuestionamientoscontrael ministro
de laCorte Suprema, Carlos Santiago Fayt, que concluyeron con la presentacion de su
renunciael dia 15 de septiembre de 2015, pero con efectos apartir del 11 de diciembre
de 2015.

Esmenester tener presente que, en ese momento, € Tribunal se encontrabacon tan
s0lo cuatro de sus cinco miembros™, en atencion a fallecimiento delaDoctoraCarmen
MariaArgibay, el 10demayode2014,y alarenunciadel Doctor Eugenio Raul Zaffaroni,
desde €l 31 de diciembre de 2014.

2 Cfr. Fallos: 321:2208; 322:2776; 333:373; 328:4655, siendo | os tinicos que han podido relevarse.

2 De un seguimiento de causas, puede extraerse que diversas provincias han iniciado acciones contra el
GobiernoFederal por demorasenlastransferencias(quedeberian ser autométi cas) del RégimendeCoparticipacion
Federal y ningunade ellas hatenido sentenciade la Corte Suprema.

14 Ello de conformidad con las modificacionesintroducidas en el Decreto Ley N°©1.285/1958 por laLey N°
26.183, que redujo los miembros de 9 a 5, estableciendo un método de reducci6n transitorio.
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Hastaaqui el contexto palitico. Perodeben mencionarse, ademas, al gunascircunstancias
particulares de las causas:

- Provinciade SantaFel: 1) 4 dejunio de 2012, autos parasentencia; 2) circulacién
desde el 24 de octubre de 2012 hastael 14 dejulio de 2014; 3) el siguiente movimiento
queseobservaesun despacho del 14 deagosto de2015 (despacho“ solicitaresolucion”);
4) comienzanuevamentelacirculacion por lasvocaliasel 1°de septiembrede2015 hasta
la sentencia.

- ProvinciadeSantaFell: 1) 4dejuniode2012, autosparasentencia; 2) S nmovimientos
importantes hasta el 1° de septiembre de 2015, cuando comienza lacirculacion por las
vocalias hasta la sentencia.

- Provinciade San Luis|: 1) 4 dejunio de 2012, autos parasentencia; 2) circulacion
desde el 5 dediciembrede 2012 hastael 16 deabril de2013; 3) sereinicialacirculacion
desdeel 20deoctubrede2014 hastael 15 dediciembrede2014; 4) comenzandoacircular
nuevamente desde el 1° de septiembre de 2015 hasta |a sentencia

-ProvinciadeSanLuisll: 1) 4dejuniode2012, autosparasentencia; 2) S nmovimientos
desded 31 deagostode2012 hastael 26 deoctubrede2015, cuando comienzalacirculacion
hasta la sentencia.

En todos los casos, se observa un periodo de un afio 0 més sin movimientos.

También, en todos | os casos, se evidenciaque las causas volvieron acircular luego
delasprimariasy en formaconcomitante con la presentacién de larenunciadel Doctor
Fayt (septiembre de 2015).

Esevidente que el M&ximo Tribunal no dictalasentenciaen cualquier acuerdo (en
general, los dias martes), sino, precisamente, en el acuerdo inmediatamente posterior a
las elecciones presidenciales (martes 24 de noviembre de 2015).

No cabe méas que preguntarse si |as sentencias habrian salido esedia, si €l resultado
electoral hubiese sido otro.

4. Una segunda reflexién: las firmas.

Como sedijo, al momento de la sentencia, la Corte Suprema estaba compuesta por
cuatro miembrosy luego del 10 de diciembre de 2015 terminarian siendo tres.

Entonces, no puedeobviarseunasituacion particular del fallo, solo poseetresfirmas
y no cuatro.

Lasentenciatieneinsertaslasfirmasdelosministros Ricardo L uisL orenzetti, Juan
Carlos Magueday Carlos Santiago Fayt. Es decir, no fue suscrita por la Doctora Elena
Highton de Nolasco.

LaDoctoraHighton de Nolasco no seencontrabadelicencia. Si serevisael acuerdo
del martes 24 de noviembre de 2015, se encontrardn muchas sentencias con lafirmade
laministra. Sinembargo, por algunarazén que sedesconoce, no participé enlasentencia.

Cabepreguntarse: si existiaunadisidenciadelaministrasobrelacuestion; si existia
esadisidencia, por quéno seplasmdenel texto; y si puedeunjuez deuntribunal colegiado
elegir en cudles sentencias participar y en cuales no.
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Delareflexion anterior y lapresente se extrae que el fallo sali6é un diadeterminado
y solamente con lafirma de tres de sus cuatro miembros.

Cabe preguntarse, también, si lainminente renunciadel Doctor Fayt y la supuesta
disidenciadelaDoctoraHighton de Nolasco obligaban adictar lasentenciaantesdeque
larenunciasehicieseefectiva, yaquedeotraformano lapodrian haber dictado. Mésaln
teniendo en cuenta que a la fecha todavia estan vacantes las dos vocalias restantes.

5. Una tercera reflexion: los efectos de la sentencia.

Otra cuestion que reviste interés son |os efectos de la sentencia.

L adeclaraciéndeinconstituci onalidad delasnormasqueestablecianlasdetracciones
delamasacoparticipable, ¢significaquetodas|asprovinciastienen derecho aqueseles
dejen de retener las sumas?

Por principiogeneral , |lassentenci asti enen efectossolamenteentrepartes. Sinembargo,
laCorte Suprema, en estanuevaetapa, haampliado, en algunos supuestos, el alcancede
sus sentencias'™.

Quedabaladuda, entonces, si lassentenciasdel 24 denoviembrede2015 beneficiaban
atodas las provincias o Unicamente a agquellas que habian litigado.

Asi, luego de la sentencia, el 30 de noviembre de 2015, la presidente saliente,
CristinaFernandez de Kirchner, con fundamento enlosprecedentes, emitié el Decreto
N°2.635/2015, mediante el cual dispuso el cesedeladetraccion del 15 % delamasade
impuestoscoparticipablespactadaend “ Acuerdoentreel GobiernoNaciona ylosGobiernos
Provincides’, del 12deagostode 1992, alatotalidad delasjurisdiccionesy enlaproporcién
gue les corresponda.

El problemafinanciero que implicaria para el Presidente entrante darle ese efecto
general alosfallos era evidente.
LaCorte Supremaadvirtio el puntoy, rapidamente, esgrimié unarespuesta.

El martes 9 de diciembre de 2015, un diaantes de que se efectivizarael cambio de
gobierno, dicto resolucion en las medidas cautelares iniciadas —€l 26 de noviembre de
2015- por la Provincia de Formosa.

Con una celeridad insospechada —considerando que las otras causas habian tenido
un afio sin movimientosy quelamedidacautel ar incoadapor laProvinciade Cérdobaen
el afno 2013 recién tuvo resolucion en el afio 2015—, entan sdlo sietediashébilesresolvid
€l reclamoprovincial.

En este caso, adiferenciadelosotros, lasuerte fue adversaa Gobierno provincial.

El M&ximo Tribunal rechazo in limine la medida cautelar, argumentando que “la
naturalezadelacuestion planteada, que conciernealasrelacionesentrelos Estadosy en
particular al complejo Régimen de la Coparticipacion Federal de Impuestos, requiere

5 Por jemplo, Fallos: 329:2316; 331:1622; 332:111; 333:935; 328:1146; 330:4866; 329:3089.
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inexorablemente contar con | os elementos dejuicio necesarios que permitan al Tribunal
valorar laconducta especificaque asumio laProvinciade Formosafrente a dictado del
Articulo 76delalL ey N°26.078” (Considerando 2°) y que* paraponderar laverosimilitud
deestetipo de medidas, resultainel udible examinar | asconductasasumidaspor cadauna
delasprovinciasfrentealaprorrogaunilateral dispuestamedianteel Articulo76delaley
N° 26.078. Las decisiones adoptadas por esta Corte en |os pronunciamientos referidos
solo alcanzan alos Estados provinciales que interpusieron las demandas respectivas, y
si bien susconclusiones podrian trasladarse aotrasjuri sdicciones que ef ectlen idénticos
reclamos, no cabepresumir ni suponer suaplicacionautomética’ (Considerando4°). Agrega,
ademés, que “ debe examinar en cada caso concreto los alcancesy consecuenciasdelos
comportamientosprovincial esjuridicamenterel evantesadoptadosen el marcodel derecho
intrafederal por cada uno delos Estados parte. También debe analizar |0s compromisos
asumidos en | 0s sucesivos convenios suscriptos por las provincias con la Nacion desde
lainstauraciondel ‘ Programalederal de Desendeudamiento delasProvinciasArgentinas
(DecretoN°660/2010y demasnormascomplementarias) y dilucidar aquelloquehubieran
resignado conel propdsitodeobtener e refinanciamientodel universodedeudasprovinciales
contempladoendichorégimen” (Considerando 5°). Adicional mente, enunobiter dictum,
laCortereitera—como lo habiahecho enlosotros casos—-laomision en el dictado deuna
nueva L ey de Coparticipacion.

L osargumentos no parecen suficientes. El Alto Tribunal podiasaber si laProvincia
deFormosahabiasuscritoonoel ProgramakFederal deDesendeudamientodelasProvincias
Argentinas. Como asi también si habiaratificado o no laLey N° 26.078.

A rigor de verdad, el Méximo Tribunal deberia haber ponderado, pararesolver la
medidacautelar, si laProvinciade Formosaratificdlasposterioresprorrogasestablecidas
por el DecretoN°2.045/2010, del 22 dediciembrede2010 (Art. 26) y porlaLey N°27.199
(Art. 49, entanto el Articulo 76 delaLey N° 26.078 habiaperdido virtualidad en el afio
2011.

En definitiva, 1o que la Corte Suprema se proponiaeradejarle un claro mensgje a
Presidenteentrante: correspondedevolverleal asprovinciasel 15%delamasacoparticipable,
pero no atodas de lamismaformay no atodas por igual.

El nuevopresidente, MauricioMacri, entendi el mensgj erdpidamentey, confundamento
enlamedidacautel ar, derogé el Decreto N©2.635/2015, atravésdel Decreto N°73/2016,
del 11 de enero de 2016.

6. Una cuarta y ultima reflexion: la gecucion.

Si hay algo que el Poder Judicial haaprendido, en laensefiadel juez John Marshall
en“Marbury v. Madison” (5 U.S. 137), es que no debe dictar una sentenciarespecto de
lacual no puedallevar a cabo su g ecucion.

Asi, lomasrelevante del fallo escémo sellevaraacabo lagecucion o, en palabras
delapropia Corte Suprema, modalidades de cumplimiento de lacondena.
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Lacuestion no esmenor si setiene en cuenta, por €jemplo, que alin no se hapodido
g ecutar lasentenciadi ctadapor nuestro Maximo Tribunal en* Giustiniani, RubénHéctor” 6.

Enprimer lugar, destaca“ |atrascendenciainstitucional deestepronunciamientoy las
particulares caracteristicas de lajurisdiccion que se insta a gjercer ala Corte Suprema
atravésdelademandaincoada, enlasque el Tribunal no puede ceflirsealasprevisiones
legales aplicables alos comunes reclamos por el cobro de unasumade dinero|[...]. La
naturaleza de la cuestion sometida a decision, que concierne alas relaciones politicas
entrelos Estados, y en particular al complejo Régimen dela Coparticipacion Federal de
Impuestos, requiere parasu solucién que el Tribunal gjerzalasfacultades que suponela
trascendentemisidnderesol ver losconflictosinterestatal es; méximecuando enel dmbito
del derecho intrafederal, la Nacion —como ya se sefiadl 6— no es sino uno de los Estados
parte’.

Loméssencilloesel cesedeladetraccion, lo disponecon apercibimiento deordenar
al presidente del Banco de la Nacion Argentina que cumpla la manda. Es decir, la
responsabilidad en caso deincumplimiento caerd, en definitiva, sobre un funcionario de
menor rangopol itico(enrel acidnal PresidentedelaNacion, alosMinistrosuotrosfuncionarios
de alto rango) y que se encontraria recién ingresado en funcionest.

Un problemamayor esladevolucion delosfondos detraidos. Aqui sefijaun plazo
de 120 dias paraquelas partes acuerden laformay los plazos en que se reintegrarén las
sumas debidas, con apercibimiento de determinarlo la Corte en la etapa de gjecucion.

En otras palabras, deja en cabeza de las partes la hegociacion. Solo, en caso de no
avenirse, eventualmente, el Tribunal llamardaaudiencias, |0 queextenderalosplazosde
pago, hasta que alguin dia se cumplalasentencia. Ello considerando que dificilmente el
Maximo Tribunal establezca plazos perentorios parael pago.

Ahorabien, |o queparecedeimposiblecumplimiento, por partedelaCorte Suprema,
es el dictado de una nueva Ley de Coparticipacion.

Sostiene, a respecto, que* el conflictoagui resuelto, y tantosotrosana ogossometidos
a decision de esta Corte, se hubieran evitado si se hubiese cumplido con esa manda
constitucional” y estableceque” sinqueelloimpliquerelevar deresponsabilidadesalas
jurisdiccioneslocales, corresponde quelospoderesfederal es (Poder Ejecutivo Nacional
y Congreso Nacional) asuman €l rol institucional que les compete como coordinadores
del sistemafederal de concertacion implementado con rango constitucional en 1994, y
formulenlasconvocatoriaspertinentesal osefectosdeel aborar laspropuestasnormativas
necesarias paraimplementar el tan demorado sistema de coparticipacion”.

No puede dejar de recordarse que esos poderes federal es que, segin el fallo, deben
asumir el rol institucional quelescompete, seencontraban enpleno procesodetransicion,
con los problemas publicosy notorios que se generaron,

1 CAF 37747/2013 y CAF 37747/2013, del 10 de noviembre de 2015.
17 Cfr. designaciones por Decreto N°© 159/2015, del 18 de diciembre de 2015.
18 Traspaso de banda presidencial, presidente provisiona y la denominada“herencia econémica’.
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Por 1o que resuelve “exhortar a los 6rganos superiores de nuestra organizacion
constitucional adar cumplimiento con ladisposiciontransitoriasextadelaConstitucion
Nacional, einstituir el nuevo Régimende Coparti cipacion Federa, sobrelabasedeacuerdos
entrelaNaciony lasprovincias, y adictar laconsecuentel ey-convenio, enordena mandato
contenido en el inciso 2° del Articulo 75”.

Cabe preguntarse: ¢cudl es €l alcance de tal exhortacion?

Lasituacion esdiferentealasuscitadaen“ Intendente Municipal Capital”, del 11 de
noviembrede2014, endondelaCorte Supremadecl ardlainconstitucionalidad por omision
delalegidaturadelaProvinciadeL aRiojaendictar laL ey deCoparticipacion Municipal,
entantoalliremitidlacausaal Superior Tribunal deJusticiaprovincia afindequeresuelva
la cuestion. En otras palabras, la Corte Suprema en ese caso no tuvo el problema de
gjecutar su decision.

Ahora, ¢podriatomar medidasla Corte Supremaafin deinstar el cumplimiento, s
las jurisdicciones locales y los poderes federales no arriban a un acuerdo?, ¢con qué
herramientas cuentala Corte Suprema paratal objetivo?, ¢podriaparainstarlo declarar
lainconstitucionalidad delal ey N°23.548 deCoparticipacion Federal deRecursosFiscales?,
¢de qué forma podriaobligar alos otros poderes a que arriben a dictado de una nueva
Ley de Coparticipacion?

No debe olvidarse que se han suscrito en materiatributarial os siguientes acuerdos:
a) Acuerdo entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos Provinciales suscrito €l 12 de
agosto de 1992 —conocido como Pacto Fiscal |—; b) Pacto Federal para el Empleo, la
Producciony el Crecimiento del 12 de agosto de 1993 —conocido como Pacto Fiscal 11—
¢) Compromiso Federal suscrito el 6 dediciembrede 1999; d) Compromiso Federal para
el Crecimientoy la Disciplina Fiscal suscrito el 17 de noviembre de 2000; €) Segunda
Addendaa Compromiso Federal por el Crecimientoy laDisciplinaFiscal suscritalosdias
8, 13y 29denoviembrede2001. El tltimo quesehapropuestoes, justamente, el Acuerdo
Nacion-Provinciassobre Rel acion Financieray Basesdeun Régimen de Coparticipacion
Federal de Impuestos suscrito €l 27 de febrero de 2002.

Cas ningunodel oscompromisosasumidosentodosagquellosacuerdoshansidollevados
acabo, inclusive haintervenido |a Corte Supremaaefectos de que se den cumplimiento
conagunosdeellosen materias especificas'®, aunque declind su competenciaoriginaria
para determinar si las Provincias estaban obligadas a derogar tributos®.

Sinperjuiciodetodoloexpuesto, debereconocersequelavoluntaddel Maximo Tribunal
esbuena, entanto hapuesto en cartel nuevamente el temadelacoparticipacionfederal?.

¥ En materiade energiaeléctrica, cfr. Fallos: 322:1781; 322:2624; 329:4176; 335:996; entre otros.

2 Cfr. Fallos: 318:2551; 327:1789.

2 pgraampliar sobrehistoriay federalismofiscal: Asensio, Miguel Angel, Federalismofiscal: fundamentos.
Andlisis comparado y el caso argentino, BuenosAires, Ciudad Argentina, 2000; Asensio, Miguel Angel y
Garat, PabloMaria, Federalismofiscal . Experiencianacional y comparada, BuenosAires, Rubinzal-Cul zoni,
2011; Palazzo, Eugenio Luis, “El federalismo en el origen, consolidacion, desarrollo y superacion del
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Ademas, derivo en el dictado del Decreto N° 406/2016, através del cual se creael
“ProgramaAcuerdo para el Nuevo Federalismo” y, entre otras medidas, se propone la
eliminacion de ladetraccion del 15 % de lamasa de impuestos coparticipabl es pactada
en el Acuerdo entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos Provincialesdel 12 de agosto
de 1992, laque se haraen forma progresivay escal onada durante |os afios 2016, 2017,
2018, 2019y 2020, establ eciéndosecomo fechalimite parasu eliminaci dndefinitivael 1°
deenerodel afio 2021 (Art. 4° inciso d). Empero, lacuestién no encontrado unasolucion
definitivaadn.

Seevidenciamuy dificil, snoimposible,  dictadodeunanueval ey deCoparticipacion,
en un contexto dondelasjurisdiccionesno quieren ceder y el Gobierno Federal utilizael
financiamiento como unaefectivaherramientapolitica.

7. A modo de conclusion.

Nuestro Méximo Tribunal desde comienzos de este siglo nos ha dejado numerosas
sentencias relevantes desde el punto de vista institucional .

constitucionalismo”, PrudentialurisN°70, 2011. Disponibleenhttp://bibliotecadigital .uca.edu.ar/repositorio/
revistas/federalismo-origen-consolidacion-desarrol | o-superacion.pdf (Ultimo acceso: 10demayode2016);
Palazzo, EugenioL uis, “ Brevescronol ogiasdel constitucionalismoy del federalismo: tiemposparalelos’, en
El Derecho Constitucional, BuenosAires, El Derecho, Volumen 2003, pp. 534 a553; Garat, Pablo Maria,
“El sistemade coparticipacion federal en laorganizacion constitucional argentina”, en Revista de Derecho
PUblico, BuenosAires, Rubinzal-Cul zoni, Volumen 2008-1, pp. 43a104; Garat, PabloMaria, “ Lacoordinacion
financieray el sistemadecoparticipacionfederal apartir delareformaconstitucional de1994”, en El Derecho,
BuenosAires, Universitas, Volumen 181, pp. 1044a1058; Garat, PabloMaria, “ L acoparticipacionimpositiva
y el presupuesto federal en lareformaconstitucional de 1994”, en Jurisprudencia Argentina, BuenosAires,
JurisprudenciaArgentina, Volumen 2014-111, pp. 1097 a1102; y Garat, Pablo Maria, “ Sistemafiscal federal
yfederalismofiscal: El casoargentino”, en Alvarez Echagiie, JuanManuel (dir.), Tributacionlocal: provincial
y municipal, BuenosAires, Ad-Hoc, 2010, Volumen 1, pp. 117 a131.

2 S6lo por mencionar algunas. CAF 37747/2013 y CAF 37747/2013 “Giustiniani, Rubén Héctor”, del 10
denoviembrede2015; CSJ55/2009“ Col egio deAbogadosde Tucuman”, del 14 deabril de2015;1.150.XLVIII
“Intendente Municipal Capital”, del 11 de noviembre de 2014; G439.XLIX, G445.XLIX y G451.XLIX
“GrupoClarinS.A.”, del 29deoctubrede2013; C.568.XLIVy C.594.X LIV “Carranzal atrubesse, Gustavo”,
del 6 de agosto de 2013; R.369.XLIX “Rizzo, Jorge Gabriel”, del 18 de junio de 2013; Fallos: 335:1126
(“Losicer, JorgeAlberto”, del 26 dejuniode2012); Fallos. 335:452 (“Q.C.,S.Y.”, del 24 deabril de2012);
Fallos: 334:109 (“ Editorial Perfil S.A.”, del 2demarzode2011); Fallos: 333:935 (“* Administracion Federal
delngresosPublicosc/ Intercorp S.R.L.”, del 15 dejunio de 2010); Fallos: 332:111 (“Halabi, Ernesto”, del
24 defebrero de 2009); Fallos: 329:2316 'y 331:1622 (“Mendoza, Beatriz Silvia’, del 20 dejunio de 2006
y del 8 dejulio de 2008, respectivamente); Fallos: 330:4134 (“ Defensor del Pueblo delaNacion ¢/ Estado
Nacional”, del 18 deseptiembrede2007); Fallos: 330:3908 (“ Editorial RioNegroS.A.”, del 5 deseptiembre
de2007); Fallos: 330:3248 (“Mazzeo, Julio Lilo", del 13dejuliode2007); Fallos: 329:5913 (“Massa, Juan
Agustin”, del 27 dediciembre de 2006); Fallos: 330:4866'y 329:3089 (“Badaro, Adolfo Valentin”, del 26 de
noviembre de 2007 y del 8 de agosto de 2006, respectivamente); Fallos: 328:2056 (“ Simon, Julio Héctor”,
del 14 dejunio de 2005); Fallos: 328:1146 (“ Verbitsky, Horacio”, del 3demayo de2005); Fallos: 327:5668
(“Espdsito, Miguel Angel”, del 23 dediciembrede2004); Fallos: 326:417 (“ San L uis, Provinciadec/ Estado
Nacional”, del 5de marzo de 2003). No debe ol vidarse quela Corte Suprematambién hadictado sentencias
sumamente relevantes en otros temas diversos alas cuestionesinstitucional es.
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Masalladel osfactorespaliticos, lassentenciasaqui anali zadasrevisten, comoaquéllas,
unimportante caracter institucional .

La Corte Supremade Justicia de la Nacion ha puesto de relieve los problemas que
evidencialacoparticipaciénfederal y laausenciadeunanormadedistribuciénacordecon
los pardmetros constitucional es (criterios objetivos de reparto).

Aungue masno sealosfallossirven pararecordarnos, unay otravez, lasomisiones
constitucionalesenlasqueseincurreny quesoslayan laequidad, lasolidaridad, el grado
equivalentededesarrollo, calidad devidaeigual dad deoportunidadesentodoel territorio
nacional®.

B Cfr. Art. 75, inciso 2, tercer parrafo, in fine.
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