PROVINCIA DE BUENDS AIRES
POIRER JUDNCIAL

Causa n°: 2-59228-2014

"ZAMUDIO HUGO EDUARDO C/ ROSSI HUGO PABLO Y OTRO/A S/
DANOS Y PERJ.ESTADO (USO AUTOM. S/LESIONES)"

JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL N° 1 - OLAVARRIA

Sentencia Registro n° 52 Folio: .............

En la ciudad de Azul, alos 05 dias del mes de mayo
del afilo Dos Mil Quince, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces
de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial Departamental,
Sala Il, Doctores Jorge Mario Galdds, Victor Mario Peralta Reyes y Maria
Inés Longobardi, para dictar sentencia en los autos caratulados:*“Zamudio,
Hugo Eduardo c/ Rossi, Hugo Pablo s/ Dafios y Perjuicios” (causa n°
59.228), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacion
prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, arts. 263 y 266 del
C.P.C.C,, resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dra.
Longobardi, Dr. Galdés y Dr. Peralta Reyes.

Estudiados los autos, el Tribunal resolvié plantear y

votar las siguientes:

-CUESTIONES-

1fa - ; Es justa la sentencia de fs. 260/2727?

2da. ¢, Qué pronunciamiento corresponde dictar?
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-VOTACION-

A LA PRIMERA CUESTION, la Sra. Jueza Dra.

Longobardi dijo:

l) 1. Llegan los autos a esta instancia a fin de que se
resuelvan los recursos de apelacion articulados por el actor, Hugo Eduardo
Zamudio (fs. 275), y por el demandado, Hugo Pablo Rossi, y su aseguradora
“La Segunda Cooperativa Ltda. De Seguros Generales” (fs. 277), contra la
sentencia definitiva de primera instancia (fs. 260/272), que hizo lugar a la
accion de dafos y perjuicios promovida, y condené solidariamente al
demandado y su aseguradora a abonar al demandante la suma de $61.780
mas sus intereses a tasa pasiva, en virtud de los dafios padecidos como
consecuencia del accidente de transito acaecido con fecha 30/08/08.

En su escrito inaugural (fs. 20/25 vta.) el actor relaté que
en la fecha mencionada, a las 19 hs. aproximadamente, venia circulando en
direccion este-oeste por Avda. Col6n de la ciudad de Olavarria, en su
ciclomotor Gillera Smash 2007, a velocidad moderada y con pleno dominio
del rodado, y cuando casi habia atravesado la calle Lavalle, un Peugeot 206
que venia circulando unos metros antes en la misma direccion y era
conducido por el demandado, intentd girar hacia su derecha a mitad de calle
y sin previo aviso, y lo embistié violentamente. Narré que el demandado

circulaba mas sobre el medio de la calzada, mientras que él lo hacia mas
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sobre la derecha, y sostuvo que a tenor del art. 1.113 C.C., el demandado se
presume responsable del accidente. Afirmé que como consecuencia del
siniestro sufri6 traumatismo de craneo sin pérdida de conocimiento,
traumatismo de hombro derecho y traumatismo dorso lumbar, y que fue
trasladado al Hospital Municipal de Olavarria, en donde le fue diagnosticada
la ausencia de lesiones 6seas, se le efectto sutura de herida cortante a nivel
frontal izquierdo con tres puntos, y fue dado de alta con tratamiento
analgésico y reposo. Previo informe pericial que transcribid, estimé que su
incapacidad fisica oscilaria entre el 22 y el 24% mas un 10% en concepto de
dafio psiquico, y reclamé en consecuencia la suma de $96.000. Asimismo,
peticioné una reparacion de $40.000 en concepto de incapacidad
psicolégica, aduciendo padecer serios traumas Yy perturbaciones
psicolégicas, y alegando que tras el accidente sufri6 sindrome depresivo
reactivo con componentes fébicos, diferentes niveles de bloqueos y
disminucion de diversas funciones del yo (como accesos emotivos
incontrolables, insomnio, suefios repetitivos, crisis de ansiedad, confusion
mental, estados regresivos, etc.). Demandd $50.000 en concepto de dafio
moral, asi como $8.600 para gastos de tratamiento psicologico; $1.500 por
gastos farmacéuticos y de consultas; $2.888 por dafios ocasionados a la
moto, y $1.000 por privacion de su uso durante dos semanas.

A fs. 38/45 contestd la citada en garantia; efectuo las

negativas del caso, y afirmé que su asegurado, Hugo Pablo Rossi, venia
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circulando a velocidad reglamentaria, y que al aproximarse a la interseccién
entre calle Colén y Lavalle, disminuyé aun mas la velocidad y colocé la luz
de giro derecha, observando que detras suyo no circulaban vehiculos
proximos, con lo que comenzé a girar a su derecha, y cuando se encontraba
ya posicionado sobre la interseccion, aparecio detras, en forma subita, a
velocidad antirreglamentaria e  intentando una  maniobra  de
sobrepasamiento, el ciclomotor que conducia el accionante, embistiéndolo
con la parte frontal en su parte lateral a la altura de la puerta. Sostuvo que el
accidente se produjo por exclusiva culpa del actor por circular a velocidad
excesiva, ser el agente activo de la colision, circular sin cuidado y
prevencion, y perder el dominio efectivo y pleno del vehiculo al no haber
podido evitar el impacto. Solicité se tenga en cuenta que el accionante
conducia sin casco y, a todo evento, neg6 la procedencia de los rubros
indemnizatorios reclamados.

A fs. 72/79 contestdé la demanda el accionado por
intermedio de igual apoderado que su aseguradora; alegd los mismos
hechos y argumentos defensivos, y ofrecié la misma prueba que su
aseguradora.

2. Producida la prueba, se dictdé el fallo recurrido que
hizo lugar a la accion de dafios y perjuicios entablada. Para ello, consideré lo
dictaminado en la pericia de fs. 150/152 y su ampliacion de fs. 167, en orden

a que al girar hacia su derecha el auto fue embestido por la moto, y a que el
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automotor no iba totalmente volcado hacia el lado derecho de la calzada,
permitiendo el avance de la motocicleta por ese lado y el posterior impacto.
Subray6 que el Unico testigo de la causa fortalecio la posicion del actor al no
esclarecer la mecanica del accidente, y que las pruebas ofrecidas por el
demandado nada aportaron, por cuanto la confesional fue desistida y la
pericia arrojo el resultado ya expuesto. Citd jurisprudencia de esta Sala en
virtud de la cual la indefinicion sobre la forma en que sucedi6 el accidente
hace subsistir la responsabilidad objetiva que el art. 1.113 del Cdéd. Civil
atribuye al duefio o guardian de la cosa, y sobre esa base, consider6 que la
version de los hechos aportada por la parte actora debe prevalecer. Tuvo asi
por cierto que el automovil Peugeot 206 gird hacia la derecha sin advertir la
maniobra con antelacién suficiente, y destaco, por un lado, que el accionado
no probé circular por el costado mas préximo al giro efectuado, y, por el otro,
gue no se verifica prueba suficiente sobre alguna inconducta del conductor
de la motocicleta.

En lo que atafie a la cuantificacion de los dafios,
comenz6 por ponderar el dafio psiquico y fisico en su vertiente patrimonial,
merituando la historia clinica de fs. 111/117, asi como la pericia médica de
fs. 185/187 en cuanto determind una incapacidad parcial y permanente del
10% de la total obrera. En lo que importa al dafio psicologico, destaco que
de la pericia de fs. 193/195, surge que el actor presentaria un trastorno

depresivo que si bien seria previo al accidente, se habria visto agravado por
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él y por las minusvalias fisicas que genero, y que, acorde el citado dictamen,
el accionante tendria una incapacidad del 10%. Con sustento en lo anterior,
determin6 como indemnizacion por dafio patrimonial fisico y psiquico la
suma de $54.000. En lo que concierne al tratamiento psicoldgico, valoré que
la pericia recomendo un tratamiento de dos afios una vez por semana, a lo
que adjudicé un costo total de $2.400 atendiendo a un valor estimado de
$100 por sesién. Hizo lugar a la indemnizacion por gastos farmaceéuticos,
considerando que, aun cuando no se hayan acompafiado comprobantes de
gastos, la atencion inmediata del actor haya sido en un nosocomio
municipal, y solo se haya acompafiado el certificado médico de fs. 107/109,
acorde la entidad de las lesiones, resulta aplicable la maxima in re ipsa
locquitur, habiéndole incumbido a la demandada la prueba de su
innecesariedad. En razon de lo expuesto, fij6 como indemnizacion por
tratamiento psicoldgico y gastos farmacéuticos la suma total de $3.900.

En lo atinente al dafo material del ciclomotor Gilera
Smash del demandante, consider6 los presupuestos de fs. 16/17
reconocidos a fs. 127/129, y atendiendo a la contradiccion en la que habria
incurrido el experto en su dictamen de fs. 167 —en cuanto sefal6 que el valor
actual de las reparaciones ascenderia a la suma de $3.400 mas no asegurd
gue los dafios en el asiento, tablero, espejos, manubrio, palanca de freno,

bomba de frenos y cebador obedecieran al accidente-, estimé que acorde los
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presupuestos reconocidos, el rubro bajo andlisis debia prosperar por la suma
de $2.880 peticionada por el accionante.

Seguidamente, dispuso una indemnizacion prudencial de
$1.000 en concepto de privacién de uso del ciclomotor, ponderando para ello
el informe de fs. 111/117 (y aclaraciones de fs. 167), acorde el cual el tiempo
estimado de reparacién de la moto seria de quince dias. A continuacion,
rechazé lo pretendido en concepto de indemnizacion por dafio moral,
considerando que el actor omitié especificar la forma en que el accidente
incidié en su faz espiritual, y subrayando que si bien en casos como el de
autos el agravio extrapatrimonial se presume en materia probatoria, ello no
exime a quien lo sostiene de la carga de alegar clara y concretamente de
gué manera el mismo se suscito.

A fs. 275 interpuso recurso de apelacion la parte actora,
y a fs. 277 hicieron lo propio el apoderado de la parte demandada y de la
citada en garantia, fundandose lo recursos por conducto de las expresiones
de agravios de fs. 288/290 vta. y 291/296 respectivamente; expresiones a su
vez respondidas a fs. 300/301 vta. y 302/305.

3. En su expresion de fundamentos, el actor se agravia
primeramente del rechazo del dafio moral. Arguye al respecto que el dafio
moral no es susceptible de prueba directa y se infiere presuncionalmente, y
gue siendo que la sentencia de grado atribuyé el 100% de responsabilidad al

demandado, quedaron acreditadas las lesiones fisicas y psiquicas
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padecidas. De alli que, tras referir el contenido de la pericia psicolégica,
concluye que el rubro en cuestion debe tenerse por probado por la sola
circunstancia antijuridica, e introduce los pardmetros de cuantificacion que
entiende aplicables. Seguidamente, se agravia de que el decisorio haya
fijado los intereses a tasa pasiva, poniendo de relieve que esa tasa no
preserva el contenido patrimonial de la indemnizacion, y alienta la dilatacion
de los procesos por las aseguradoras. Cita el plenario “Samudio” de la
Céamara Nacional en lo Civil asi como otros precedentes de esa Camara, y
pone énfasis en la situacion inflacionaria del pais.

4. Por su parte, la demandada y la citada en garantia
se agravian del acogimiento de la accidon incoada, arguyendo inicialmente
que el dictamen pericial en que se sustentdé el fallo, lejos de atribuir
responsabilidad al conductor del Peugeot 206, la atribuy6 al actor, en tanto
dictamin6é que el vehiculo embistente habia sido la motocicleta, y expreso
que “se puede considerar verosimil lo relatado por la demandada”. Insisten
en que el demandado no incurrié en ninguna infraccion de transito, siendo la
actitud imprudente e imperita del actor lo que generd la colision, al no
observar la luz de giro, ni que el automovil se habia posicionado para girar.
Arguyen que si bien no se pudo acreditar —por la ausencia de testigos- que
la luz de giro se encontraba encendida, ello es irrelevante por cuanto el actor

fue el sujeto activo de la colision.
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Agregan que la manifestacion del experto de que el
automévil no circulaba totalmente volcado hacia su derecha, implica que
efectivamente circulaba por la derecha pero que no lo hacia totalmente; lo
cual debe ser ponderado considerando que el automovil venia transitando
por una avenida muy ancha, con lo que aun circulando por el carril derecho,
siempre quedaria un espacio para que una motocicleta intente una maniobra
de sobrepaso. Insisten en que pese a la impugnacion de la parte actora, el
perito ratifico la calidad de embistente de la motocicleta, con lo que el fallo
de primer grado se ha apartado del dictamen pericial al no interpretarlo
adecuadamente. En lo concerniente a los rubros indemnizatorios incluidos
en el fallo, entienden que los perjuicios por incapacidad fisica y psiquica no
se encuentran acreditados, y que la suma de $54.000 resulta excesiva.
Ponen de relieve que acorde el informe médico pericial las lesiones sufridas
fueron leves, y que el actor es albafil y ha seguido trabajando hasta la
actualidad, con lo que la falta de estudios especificos al momento del
siniestro impide concluir que la lesion en el hombro derecho se derive total o
parcialmente de él; maxime cuando —aducen- la actora no acreditd haber
sufrido un golpe en el hombro derecho en el siniestro de autos. Arguyen que
la interpretacion que el fallo efectia de la historia clinica del actor, implica
modificar las apreciaciones del perito, y subrayan que si bien el experto
dictamin6 una incapacidad parcial y permanente del 10%, también destaco

gue esa incapacidad era susceptible de mejorar con un tratamiento
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kinesioterapéutico que no fue realizado por el Sr. Zamudio. Asimismo,
entienden que el dafio psicolégico no se encuentra probado, desde que en la
pericia psicologica se dictamind que el trastorno depresivo que padece el
actor seria previo al accidente, relacionado con conflictos de su familia de
origen. En lo concerniente a la indemnizacion de $3.900 por tratamiento
psicoldgico y gastos farmacéuticos, se agravian, en lo que atafie al primero,
de que se haya tomado $100 como valor estimado de la sesion cuando el
accionante refiri6 uno de $80; y, en lo que concierne a los segundos,
sostienen que deben dejarse sin efecto por cuanto el demandante no los
acredité, sino que acompafd constancias de practicas efectuadas en el
sector publico. En lo que atafie a la indemnizacién de $2.880 fijada en
concepto de dafio emergente en la motocicleta, estiman que esa
indemnizacién debe ser dejada sin efecto o sensiblemente disminuida, por
cuanto no esta acreditado que los dafios que surgen del presupuesto
acompafado por el actor hayan ocurrido, desde que, como lo sefiala en su
pericia, el perito mecanico no pudo verificar su ocurrencia a partir de las
fotos obrantes en autos. Finalmente, se agravia de la indemnizacion de
$1.000 concedida por privacion de uso del ciclomotor, sosteniendo que al no
encontrarse acreditados los dafios aducidos en la moto, tampoco se
encuentra acreditada la privacion de uso invocada, y menos aun por un

lapso de quince dias.

10
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Habiéndose cumplido los tramites procesales de rigor, la
causa se encuentra en condiciones de ser abordada para el dictado de la
presente sentencia.

II) 1. Resefiados los antecedentes relevantes, abordaré
primeramente el embate intentado por el demandado y su compafia
aseguradora, contra la responsabilidad en el evento dafioso que les atribuy6
la sentencia de primer grado.

Para ello, destaco inicialmente que la responsabilidad
del caso se encuadra, tal como se sostuviera en la instancia de origen,
en los términos de la responsabilidad objetiva por el riesgo o vicio de la
cosa, emanada del art. 1.113, 2° parr., ultima parte, del Cédigo Civil. Ese
precepto, aplicado expresamente por la Suprema Corte en los supuestos de
colision entre una motocicleta y un vehiculo (SCBA, causas Ac. 41166,
“Romero de Moreyra...”, del 10/9/91; Ac. 47958, “Rossi, Jorge c/ Donadia,
Osvaldo”, del 8/6/93; esta Sala, causas n° 37031, “Ermaliuk, Héctor
Gustavo...”, del 12/07/96, n° 42.348, “Fedalto, Carlos Ernesto...”, del
30/04/01; n°® 45939 “Lucero Emilio Raul y otros...”, del 25/11/03, entre otras)
determina que “En los supuestos de dafios causados con las cosas (....); Si
el dafio hubiere sido causado por el riesgo o vicio de la cosa, s6lo se eximira
—el duefio o guardian- total o parcialmente de responsabilidad acreditando la
culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder.” (lo

aclarado entre guiones me pertenece).

11
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Sobre esa base normativa, el Maximo Tribunal local ha
dicho que “quien acciona en funcién del art. 1113, 2° apartado, 2° parrafo del
C.C., debe probar: a) el dafio; b) la relacién causal; c) el riesgo de la cosa; d)
el caracter de duefio o guardian de los demandados” (S.C.B.A., Ac. 85775,
“Calderucho, Roberto....”, del 24/03/04; Ac. 93337, “Sufie de Ares, Angela...”,
del 06/09/06; Ac. C101790, “Alegre, Lucia...”, del 29/04/09, entre otros; esta
Sala, causa n°® 55.548, “Mayo, Radl...”, del 08/11/11, y causas n° 56.556
“Arbiza, Jorge Antonio...” y n° 56.557, “Curuchet, Dora...”; sent. Unica del
17/09/13; n°® 59342, "Vidal, Gerardo David...”, del 09/04/14).

En el caso, los cuatro extremos exigidos por la
jurisprudencia del Alto Tribunal se encuentran ab initio verificados. Asi, los
dafios surgen prima facie acreditados a partir de las fotografias de fs. 19, los
presupuestos de fs. 16 y 17, la historia clinica de fs. 115/116, las pericias de
fs. 150/152, 167 y vta., 185/189, 193/195 vta.; la relacion causal apareceria
a partir de la pericia mecénica de fs. 150/152 y la declaracion testimonial de
fs. 220 y vta.; el riesgo de la cosa resulta del choque del accionante con un
vehiculo en movimiento; y, finalmente, el caracter de duefio o guardian del
demandado fue reconocido en su contestacion de demanda de fs. 83/90.
Siendo ello asi, corresponde evaluar si el accionado ha conseguido acreditar
la ruptura total o parcial del nexo causal prima facie configurado, mediante la
prueba de la culpa total o parcial de la victima, o el hecho de un tercero por

el cual no deba responder (art. 1113, 2° parr. C.C.) Para ello, no es ocioso
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destacar, resulta irrelevante si ha mediado o no culpa del demandado
en la causacion del siniestro, pues, como se dijo, nos hallamos en el
ambito del art. 1113 del CAd. Civil cuyo factor de atribucién no es
subjetivo sino objetivo (cf. SCBA, causa C 105191, “Sanchez, José
Luis...”, del 03/10/2012; en igual sentido, causas C 112545, “Falomir, Olga
Irma...”, del 12/09/2012; C 97702, “Graneros, Ramén Antonio y otros...”, del
04/11/2009; Ac 91858, “Ferrer, Adridn Ismael...”, del 14/12/2005; Ac 85354,
“Soria, Pedro O. y otros...”, del 10/03/2004; Ac 74632, “Sarda de Yumpa,
Lidia M....", del 21/11/2001; Ac 75959, “Benitez Gonzélez, Victor y otra...”,
del 29/11/2000, entre otras). Ello sin perjuicio de que, como lo tiene dicho la
Suprema Corte provincial, al tiempo de computarse una eventual exclusion
de la responsabilidad del duefio o guardian “no puede dejarse de valorar el
cuadro total de la conducta de todos los protagonistas para determinar
si la de la victima es excluyente de responsabilidad y en qué medida
(conf. Ac. 36.391, sent. del 23-1X-1986; Ac. 82.226, sent. del 6-XI-2002;
entre otras)” (C 99805, “Paez, Néstor Argentino y otros...”, del 11/05/2011;
AC 82266, “Acufia, Pablo y otra...”, del 06/11/2002; Ac 36391, “Segovia,
Perfecto...”, del 23/09/1986, entre otras; el destacado me pertenece).

En lo que concierne a la especifica causal de eximicion
invocada por el demandado y su aseguradora —la conducta de la victima-, el
Maximo Tribunal local ha dicho que “La norma del 2do. ap., 2do. parr., del

art. 1113 del Codigo Civil al hablar de la "culpa" de la victima, o en su caso
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del tercero, se esté refiriendo -en rigor- a la conducta de ésta como factor
interruptivo de la relacion de causalidad.” (SCBA; AC 84113, “Ferreira
Marquez, Santiago...”, del 01/10/2003; Ac 65396, “Manes, Roberto Pedro y
otro...”, del 05/04/2000, entre otros). “En otros términos, no es computable la
intencién motivante de la conducta; la norma se contenta con menos, pues le
basta con que el intérprete juzgue que ese comportamiento tuvo eficacia
para cortar el nexo causal. Si ademas, esa conducta signific6 o tradujo
irresponsabilidad, negligencia, culpa, la asuncion de un riesgo innecesario o
no, son elementos indtiles para juzgar los supuestos de liberacion de la
responsabilidad contemplada por el art. citado.” (C 101930, “lpata,
Maximiliano Julian...”, del 09/06/2010; C 97830. “Ferri, Elsa Albina...”, del
11/02/2009; C 89083, “Ayala, Fernando...”, del 12/11/2008; C 97577,
“Garcia, Luis...”, del 28/05/2008, Ac 89874, “Barramufio, Carlos Ivan...”, del
07/02/2007; Ac 90443, “Adano, Enrique German...”, del 13/04/2005; Ac
86433, “Franco, Carlos Humberto...”, del 01/09/2004; AC 84442, “Scazzino,
Eduardo Daniel...”, del 18/06/2003; Ac 75139, "Gorordo, Eliseo Arnaldo...”,
del 20/09/2000).

2. Sobre la base dogmética expuesta, sefialo que para
fundar la culpa de la propia victima, el accionado y su aseguradora han
arguido que el Sr. Zamudio aparecid6 en forma sorpresiva y subita, a
velocidad antirreglamentaria y sin prestar debida atencién al transito,

circunstancia por la cual, mientras intentaba una maniobra de

14



PROVINCIA DE BUENDS AIRES
POIRER JUDNCIAL

sobrepasamiento, embistio el automotor del demandado en su parte lateral
derecha a la altura de la puerta, cuando éste pretendia girar
reglamentariamente hacia su derecha (ver fs. 39 y 73). Como prueba parcial
de esa afirmacién, se advierte la prueba pericial producida en autos a fs.
150/152, en cuanto atribuy6 al actor la calidad de embistente mecanico en el
accidente de autos. Al respecto, destaco que pese a la consabida relevancia
gue tradicionalmente se ha otorgado a la calidad de embistente y que esta
Sala ha reconocido en diversos pronunciamientos (causas n° 37.439,
“Domina, Nicolas Carmelo...”, del 30/05/96; n° 52.984, “Marquez, Mirta
Graciela...”, del 06/08/09, entre otras), no son escasos los supuestos en que
la citada calidad de embistente mecanico no resulta coincidente con la
calidad de sujeto activo causante de la colision, de alli que de aquella
condicién no necesariamente se siga la calidad de responsable en el
siniestro vial (doct. causas SCBA C 108063, “Palamara, Cosme y otro...”,
del 09/05/2012; C 102703, “Pellegrino, Irma Beatriz...”, del 18/03/2009; Ac
81623, “Jiménez de Aguirre, Nilda y otro...”, del 08/11/2006; Ac 93927, "J.
A....", del 03/05/2006; AC 78526, “Caravaca, Cristian...”, del 19/02/2002; P
38066, “R. ,J. P...."”, del 22/03/1988; Ac 48754, “Vigano, Celeste César...”,
del 03/08/1993; en igual sentido, esta Sala, causa n° 53.985, “Massaro...”,
del 15/04/10). En el caso, entiendo que la presuncion jurisprudencial iuris
tantum de causacion del siniestro que pesa sobre el conductor que reviste la

calidad de embistente, no resulta suficiente para excluir —si para
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morigerar, como mas adelante se vera- la presuncion legal de
responsabilidad que pesa sobre el demandado en los términos del art.
1113 C.C. Ello asi, por cuanto el demandado no afadi6 a la aludida calidad
de embistente —acorde la carga que sobre él pesaba, art. 1113, 2° parr.
C.C.- prueba adicional alguna que acredite un proceder de la victima con
aptitud suficiente para interrumpir completamente el nexo causal entre el
riesgo de la cosa y los dafios padecidos, pues no probé —vgr. mediante
testigos, prueba pericial, fotografias de los dafios sufridos por su automovil
etc.- su afirmacién de que fue el actor el que, conduciendo a una velocidad
excesiva y sin advertir la luz de giro presuntamente encendida, intenté una
maniobra subrepticia de adelantamiento como consecuencia de la cual se
produjera el siniestro.

Incluso, como lo refiere el dictamen pericial mecanico, el
demandado no se hallaba totalmente volcado hacia la mano
correspondiente al lado al que pretendia girar, pues de lo contrario no
hubiera sido posible que la moto lo embistiera en su parte lateral derecha.
Ese proceder entrafia de su parte una violacion del art. 53 de la Ley 11.430
por entonces vigente -cuyo texto es casi idéntico al art. 43 de la Ley nacional
24.449 actualmente aplicable cf. el art. 1 Ley 13927-, en cuanto obliga a
quien va realizar un giro, entre otras precauciones, a circular como minimo
desde 30 metros antes, sobre el costado méas proximo al giro a efectuar. Al

respecto, ha dicho este Tribunal que “las disposiciones que deben tomar los
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conductores que pretenden doblar hacia la derecha para tomar la calle,
encuentra fundamento en la seguridad de los automovilistas que circulan
detras del vehiculo que intenta la maniobra, para darles tiempo a observarla
y adoptar las necesarias precauciones para evitar accidentes” (esta Sala,
causa n° 50.472, “Bassi, Luis Antonio...”, del 29/03/07). El incumplimiento
por el demandado de esa norma de transito, pudo eventualmente
dificultar al actor el advertir con suficiente antelacion la maniobra de giro que
aquél pretendia realizar, y, consecuentemente, la posibilidad de mantener el
dominio del ciclomotor y evitar el impacto. Siendo ello asi, estimo, como
antes dije, que la calidad de embistente atribuida al accionante no resulta
suficiente para tener por acreditada la ruptura total del nexo de causalidad
entre la intervencion de la cosa riesgosa y los dafios padecidos por el Sr.
Zamudio.

No obstante, entiendo que en las circunstancias del
caso, la calidad de embistente adjudicada al accionante, permite atribuirle un
porcentaje —menor- de incidencia en la causacion del siniestro vial. Ello asi
considerando, en primer término, la verosimilitud que también reviste la
mecénica del accidente alegada por el accionado conforme lo dictaminado
por el experto a fs. 152; verosimilitud que no alcanza a ser neutralizada por
lo manifestado a fs. 220 por el Unico testigo que declar6 en autos (arts. 384 y
456 C.P.C.C.). A la aludida calidad de embistente, se suma la inexactitud de

la versién de los hechos volcada en la demanda (en la que el accionante
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refirio a fs. 20 vta. haber sido embestido por el vehiculo del demandado
cuando la pericia mecanica arrojé otro resultado), asi como el sélido
fundamento de la presuncién que perjudica al accionante, que no es otro que
la suposicion de incumplimiento del deber fundamental de todo conductor de
“circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el
dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos
propios de la circulacion y demas circunstancias del transito.” (art. 51 inc. 3
Ley 11430) (en igual sentido, Camara Civil y Comercial 12 de San Nicolas,
causas n° 3974, “Vitali Mario...”, del 26/03/2002, y n° 9280, “Vifales, Omar
Pascual...”, del 26/05/2009; Camara Civil y Comercial de Trenque Lauquen,
causa n° 9600 “Miranda, Carlos Oscar...”, del 31/07/1990). En apoyo de la
responsabilidad compartida que propongo, destaco que ante un accidente
entre una camioneta y una motocicleta cuya mecanica resultd practicamente
idéntica a la de autos, y en el que, incluso, se habia atribuido la calidad de
embistente a la camioneta, la Suprema Corte provincial, en un reciente
pronunciamiento con voto sin disidencia del Dr. Soria, entendié que no se
habia demostrado el absurdo de la decision de la Sala | de la Camara Civil y
Comercial de Lomas de Zamora que, revocando el decisorio de primer
grado, habia hecho parcialmente lugar a la accién de dafos y atribuido un
50% de incidencia causal y consecuente responsabilidad a cada una de las
partes del accidente (SCBA, causa C 105.191, “Sanchez, José Luis...”, del

03/10/12).
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En suma, concluyo que la presuncion legal de
responsabilidad que pesa sobre el demandado en los términos del art. 1113,
2° parr., ultima parte, del Cédigo Civil, no ha sido desvirtuada por suficiente
prueba en contrario del demandado y su compafiia aseguradora, mas si ha
sido morigerada en razon de la presuncion hominis de causacion del
siniestro que pesa sobre el actor atento su calidad de embistente, razén por
la cual estimo que la incidencia causal y consecuente responsabilidad
por el siniestro vial resulta compartida, y propongo atribuirla en un 70%
al demandado y en un 30% al actor de autos (arts. 901 y 1113, 2° parr. del
Cad. Civ,; arts. 163 inc. 5, 164, 375, 384, 456y 474 C.P.C.C.).

lIl) Referido lo anterior, procede ingresar en el analisis
de los rubros indemnizatorios impugnados por el actor y por el demandado,
destacando desde ya que la cuantificacion de los dafios concedidos en
la instancia anterior sélo ha sido cuestionada por alta.

1. En primer término corresponde abordar la critica que
efectla el accionante al rechazo de la indemnizacion pretendida en concepto
de dafio moral. Al respecto, el impugnante aduce que el dafio moral no es
susceptible de prueba directa desde que se infiere presuncionalmente de las
lesiones fisicas y psiquicas sufridas. De alli que, tras referir el contenido de
la pericia psicoldgica practicada en autos, concluye que el rubro en cuestion
debe tenerse por probado por la sola circunstancia antijuridica. A fin de

evaluar la procedencia del agravio en tratamiento, subrayo que el argumento
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por el cual la sentencia de primer grado rechaz6 la procedencia del dafio
extrapatrimonial, no estuvo sustentado —como pareceria entenderlo el actor
recurrente- en una deficiencia probatoria, sino en la falta de mencion de los
perjuicios que el accionante ha sufrido en concepto de ese rubro, y que
debieron ser alegados en forma clara y precisa como lo ordena el art. 330
inc. 4 C.P.C.C. Ese argumento, Unico por el cual la sentencia de grado
rechazdé el dafo moral —adviértase que el fallo, al igual que el actor
recurrente, considera que en materia probatoria el dafio moral derivado de
un hecho antijuridico debe tenerse por probado in re ipsa; ver fs. 270 vta.-,
no ha merecido critica alguna por parte del actor recurrente. Por esa
razén, estimo que la parcela del decisorio en estudio ha arribado consentida
a esta instancia por ausencia de una critica concreta y razonada (arts.
260 C.P.C.C) que permita a esta Alzada ejercer su competencia revisora sin
vulnerar el principio de congruencia procesal, y sin afectar, por otra parte, el
derecho de defensa de la contraria que, al no haber mediado una critica
concreta del referido argumento esencial, no ha vertido, tampoco,
manifestacion alguna al respecto. En linea con el criterio que propongo, esta
Sala ha dicho que en su expresion de agravios la parte debe seleccionar del
discurso del magistrado aquel argumento que constituya estrictamente la
idea dirimente y que forme la base l6gica de la decision. Efectuada esa labor
de comprension, incumbe luego a la parte sefialar cual punto del desarrollo

argumental ha incurrido en un error factico o juridico que revele el desacierto
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ulterior de la decision (esta Sala, causa n° 57332, "Moyano de Cérica, Mirta
y otros...”, del 29/08/13; y jurisprudencia y doctrina alli citada: esta Sala
causa n° 50.430, "Campomenosi...", del 15-3-07; Palacio, “Derecho Procesal
Civil”, tomo V, pags. 266 y sgtes.; Loutayf Ranea, “El recurso de apelacion
en el proceso civil”, tomo 2, pags .155 y sgtes.).

En razén de la referida ausencia de una critica concreta
y razonada propongo al acuerdo desestimar por inadmisible el agravio del
actor recurrente, relativo al rechazo del rubro indemnizatorio dafio moral
(arts. 260y 261 C.P.C.C.).

2. A su turno, el demandado y su aseguradora se
agraviaron del monto indemnizatorio fijado en concepto de incapacidades
fisica y psiquica por entender que ellas no se encuentran acreditadas, y
qgue el monto de $54.000 conferida al respecto resulta excesiva. Anticipo mi
criterio en orden a que la referida suma —que, como se dijo, ha sido
impugnada sélo por alta-, no resulta elevada en relacion con las
circunstancias del caso y las lesiones acreditadas y su incidencia
patrimonial.

En lo que particularmente concierne a la incapacidad
fisica derivada del traumatismo en el hombro derecho, sefialo que si bien
asiste razén al demandado respecto de la ausencia de estudios concretos
realizados a la época del accidente que demuestren que esa incapacidad es

producto del siniestro, considero que ello puede validamente presumirse a
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partir de multiples y concordantes indicios (art. 901 C.C. y 163 inc. 5
C.P.C.C.), a saber: la respuesta a la pregunta cuarta dada por el testigo
Patricio A. B. Romero (fs. 220 y vta.) en cuanto refiere que vio que al actor le
dolia un hombro; los estudios de Rayos X realizados al actor en razén de los
traumatismos padecidos (ver fs. 115) asi como la ecografia de hombro
derecho ordenada al tiempo del accidente (ver fs. 15); la circunstancia de
qgue acorde el informe de fs. 116 el actor hubiera sufrido escoriaciones en
mano y codo —lo cual demuestra que el impacto fue soportado con los
brazos y es razonable que ello pueda repercutir en uno de sus hombros-; el
relato concordante de los hechos efectuado por el actor al realizarse la
pericia psicologica de fs. 193 vta.; y, fundamentalmente, la descripcion de las
dolencias e incapacidad efectuada por el actor al interponer demanda, cuya
proximidad a la fecha del siniestro (marzo de 2009; ver fs. 21 y vta.) y su
confirmacion en términos generales por la pericia médica (ver fs. 187),
permite tener por acreditada la relacion causal cuestionada.

Tampoco resulta de recibo el agravio del demandado
sustentando en la manifestacion del perito médico de que la incapacidad
parcial y permanente dictaminada podia mejorar mediante tratamiento
kinesioterapéutico (fs. 186 vta./187), por cuanto el perito dictamind una
incapacidad de caracter permanente, y, en todo caso, ello no constituye mas
gue una mera posibilidad que no puede hacerse pesar sobre el actor por

conducto de una merma en su derecho resarcitorio; maxime cuando en el
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caso no se ha pretendido una indemnizacion por gastos médicos futuros
ajenos al tratamiento psicologico que mas adelante se aborda.

En lo que importa a la incapacidad psicolégica, destaco
gue si bien la pericia de fs. 193/195 refiere que el trastorno depresivo que
posee el accionante seria anterior al siniestro de autos, también indica que
ese trastorno se habria visto agravado por el accidente y las lesiones de él
derivadas, razon por la cual cabe estimar que la incapacidad psiquica
dictaminada por el experto debe ser indemnizada en una medida prudencial
y ajustada al agravamiento antes referido.

Acorde lo dicho, estimo que la suma integral de $54.000
reconocida en concepto de dafio material por incapacidad psiquica y fisica,
no resulta excesiva acorde las circunstancias del caso y los ultimos
precedentes de esta Sala sobre la materia (causas n° 58.626 , “Arrouy,
Pedro Luis...” del 29/12/14; n° 59.058 “Roldan, José Luis...”, del 18/02/15),
razén por la cual propongo rechazar esa parcela del recurso del accionado y
la citada en garantia, sin perjuicio de lo cual, considerando el 30% de
responsabilidad en el siniestro adjudicado a la victima en el Considerando II,
el monto efectivo de condena por incapacidad fisica y psiquica quedara
determinado en la suma de $37.800 con més sus intereses (arts. 901, 1066,
1067, 1068 y concs. del Cod. Civil; arts. 163 inc. 5, 165, 375, 384, 456 y 474

C.P.C.C).
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3. En lo tocante a la indemnizacion de $3.900 dispuesta
por tratamiento psicoldgico y gastos farmacéuticos, respecto del primero
el demandado se agravia de que se haya tomado $100 como valor estimado
de la sesion cuando el accionante refiri6 uno de $80; y, respecto de los
segundos, aduciendo que el demandante no los acredité y sélo acompafio
constancias de practicas efectuadas en el sector publico. Adelanto mi criterio
en orden a que las criticas referidas deben ser rechazadas. Ello asi por
cuanto el valor de $100 por sesion considerado en el fallo impugnado, es el
informado en la pericia psicolégica (ver fs. 195) acorde el cuestionario
oportunamente ofrecido por el accionante, y no ha sido desvirtuado por
prueba en contrario, de alli la razonabilidad de su consideracion como dato
emergente de la prueba, y la paralela inatendibilidad de la critica efectuada
por el impugnante (art. 474 C.P.C.C.).

Lo propio cabe decir respecto de la critica al
reconocimiento de gastos médicos y de farmacia fundada en que el
accionante fue atendido en un hospital publico y no acercé comprobantes de
gastos, puesto que, conforme lo tiene reiteradamente dicho esta Sala, “Los
gastos médicos pese a la falta de prueba de su desembolso efectivo y de la
cuantia de lo pagado en tal concepto, surgen patentes de la acreditacion
misma de las lesiones que conllevan la presuncion de que debieron
efectuarse gastos médicos y paramédicos, aun en caso de ser atendido en

un establecimiento publico (arts. 499, 505, 1066, 1068, 1069, 1083 y concs.
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Céd. Civ. y 165y 384 C.P.C.).” (esta Sala, causa n° 47714, “Vallejos Juan
Alberto...”, del 07/04/05; en igual sentido causas n° 45939, “Lucero, Emilio
Raul y otros...”, del 25/11/03; n° 54.255, “Carrizo, Fermin Osvaldo...”, del
26/08/10) “porque existen erogaciones que no son cubiertas y son a cargo
de los particulares” (esta Sala, causas n° 48.804 “Mifaur, Facundo Oscar...”,
del 08/11/05; n°® 54.767, “Lahitte, Raul Ariel...”, del 15/03/11). Maxime
cuando la suma de $1.500 dispuesta en autos, resulta prudente en atencién
a la ausencia de prueba especifica de los gastos efectuados (cf. esta Sala,
causas citadas “Mifiaur” y Lahitte”, y causa n° 57474, “Bonachi, Elsa
Norma...”, del 23/04/14).

En razon de lo expuesto, entiendo que acorde las
circunstancias del caso y la prueba rendida, la suma de $3.900 fijada en
concepto de indemnizacion por tratamiento psicolégico y gastos
farmacéuticos no resulta excesiva, razon por la cual propongo rechazar ese
agravio de la parte demandada, sin perjuicio de lo cual, en razon de la
responsabilidad compartida determinada en el Considerando Il, el monto
efectivo de condena debera reducirse a la suma de $2.730 con mas sus
intereses (arts. 901, 1066, 1067, 1068 y concs. del Céd. Civil; arts. 165, 375,
384y 474 C.P.C.C).

4. En lo referente a la indemnizacién de $2.880 fijada por
dafio emergente en la motocicleta, el accionado y su aseguradora estiman

gue debe ser dejada sin efecto o sensiblemente disminuida, por cuanto no
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esta acreditado que los dafios que surgen del presupuesto acompafiado por
el actor hayan ocurrido, desde que el perito mecéanico no pudo verificarlos a
partir de las fotos obrantes en autos. Adelanto que asiste razén parcial a los
guejosos en esta parcela de su impugnacion. En efecto, advierto que de las
fotografias de fs. 19 -Unica prueba directa obrante en autos en relacién con
el dafilo emergente en la motocicleta-, en modo alguno surge la totalidad de
los dafios cuya reparacion se presupuestdé a fs. 16 y 17; dafios que ni
siquiera fueron descriptos en el escrito de inicio en vulneracion del art. 330
del C.P.C.C. inc. 3. De alli que en respuesta a las impugnaciones efectuadas
por el actor, el perito haya expresado el valor actual al que ascenderian las
reparaciones presupuestadas a fs. 16 y 17, mas haya aclarado —sin incurrir
con ello en contradiccion alguna- que ‘“las fotografias no expresan
nitdamente el detalle de las partes afectadas. Por ejemplo no puedo
asegurar la rotura del asiento, tablero, espejos, manubrio, palanca de freno,
bomba de frenos, cebador.” (ver fs. 167 vta.).

Siendo ello asi, y pesando sobre el accionante la clara
insuficiencia del material probatorio reunido en torno a la entidad de los
dafios producidos en la moto (art. 375 CPCC), considero que no resulta
razonable confirmar la reparacién de aquellos dafios que fueron indicados
por el experto como imperceptibles a partir de las fotografias obrantes a fs.
19 (asiento, tablero, espejos, manubrio, palanca de freno, bomba de frenos y

cebador), razén por la cual propongo hacer lugar al recurso interpuesto por
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el accionado y su aseguradora, reduciendo el monto de los dafios
emergentes en la moto a la suma de $2.168 (que resulta de sustraer del
monto total de los presupuestos acompafados a fs. 16 y 17 -$2.888- las
sumas correspondientes a las partes de la moto antes referidas), y
determinar que en razén de la distribucion de responsabilidad por el evento
dafioso emergente del Considerando II, el monto efectivo de condena por
este rubro quedara reducido a la suma de $1.517,60 mas sus intereses (arts.
901, 1066, 1067, 1068 y concs. del Cod. Civil; arts. 165, 375, 384, 474 y
concs. del C.P.C.C)).

5. Finalmente, el demandado y la citada en garantia se
agravian de la indemnizacion de $1.000 concedida por privacion de uso del
ciclomotor, sosteniendo que al no encontrarse acreditados los dafios
aducidos en la moto, tampoco se encuentra probada la privacién de uso
invocada, y menos aun por un lapso de quince dias. Al respecto,
considerando lo expuesto por el perito a fs. 167 vta. y la solucion propuesta
en el punto anterior —que importa una reduccion del 25% en la
indemnizacién por dafio emergente-, propongo reducir en igual proporcion la
indemnizacién fijada en concepto de privacion de uso, partiendo del
presupuesto de que la reparacion de menor cantidad de dafios importa una
correlativa disminuciéon en el tiempo de demora de la reparacion vy,
consecuentemente, un menor periodo de privacién de uso para la victima.

Siendo ello asi, propongo reducir la cuantificacion del dafio por privacion de
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uso a la suma de $750, y determinar que, en razén de lo dispuesto en el
Considerando I, el capital de condena por el que deberan responder el
demandado y su aseguradora en concepto de este rubro equivale a la suma
de $525 mas intereses (arts. 901, 1066, 1067, 1068 y concs. del Cod. Civil;
arts. 165, 375, 384, 474 y concs. del C.P.C.C.).

IV. Por otra parte, el actor se agravia de que el decisorio
de la instancia previa haya fijado los intereses a tasa pasiva, poniendo de
relieve que esa tasa no preserva el contenido patrimonial de la
indemnizacién, y alienta la dilatacién de los procesos por las aseguradoras.
Cita el plenario “Samudio” de la Camara Nacional en lo Civil asi como otros
precedentes de esa Camara, y pone énfasis en la situacion inflacionaria del
pais. Al respecto, soy del entendimiento de que esa parcela de su recurso
tampoco puede prosperar, por cuanto a partir de los precedentes “Ponce” (C.
101.774) y “Ginossi” (L. 94.446), es doctrina legal del Maximo Tribunal
provincial, vinculante para este Tribunal de Alzada (arts. 278 y 279 C.P.C.C),
que, salvo supuestos de excepcion no configurados en autos, la tasa que
corresponde aplicar a los intereses moratorios devengados en el marco de
acciones de dafios y perjuicios, es la tasa que paga el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a 30 dias (SCBA, causas
Rc 118964, “Cabrera, Crispin y otra...” del 17/12/2014; C 114340, “Vazquez,
Nora Cristina...”, del 06/11/2013; C 112393, “Allamano de Rivada, Marta y

otros...”, del 02/05/2013; C 104889, “Ferias Del Norte S.A.C.I.A....", del
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06/11/2013; esta Sala, causas n° 53122, “Acevedo Miguel Angel...”, del
11/04/11; n° 54702, “Ibafiez, Domingo y otro...”, del 20/12/11; n° 55841,
“Etchegaray, Pablo José...”, del 16/02/12; 58.335, “Mufioz, Celestino...”, del
25/03/14; n° 58.483, “Barbieri Walter...”, del 14/08/14; n° 58704, “Caruso,
Sergio...”, del 21/08/14, entre otras).

Acorde lo expuesto, propongo al acuerdo rechazar el
agravio en tratamiento y confirmar la tasa de interés pasiva aplicada en el
decisorio recurrido (arts. 278 'y 279 C.P.C.C.).

V. Finalmente, en lo que atafie a las costas, sefialo que
sin perjuicio de la responsabilidad compartida que propongo al acuerdo y lo
previsto por el art. 274 del C.P.C.C., no corresponde modificar el modo en
gue fueron impuestas las costas de primera instancia, pues la Suprema
Corte tiene dicho que “la circunstancia de que la demanda no prospere en su
totalidad en razon de la atribucion de responsabilidad concurrente no quita al
demandado la calidad de vencido a los efectos de las costas, pues la
admision parcial de la demanda no resta relevancia a la necesidad de litigar
a la que se vio sometido el accionante.” (SCBA, causas n° C 89530, “Diaz,
Adrian...”, del 25/02/2009; C 106548, “Fernandez Becerra...”, del
13/11/2012; C 87938, “Vivas, Maria Cristina...”, del 05/08/2009). Ello sin
perjuicio de que, como consecuencia de la distribucion de responsabilidad

por el siniestro vial que propongo en este voto, las costas de la instancia
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anterior naturalmente se calculen sobre el monto de la demanda que en
definitiva prospera acorde el 70% de responsabilidad atribuido al accionado.

Sin embargo, en lo que respecta a las costas de Alzada,
esta Sala tiene dicho que “El principio que sostiene que en las acciones
resarcitorias las costas deben ser soportadas totalmente por el vencido
aunque la accién hubiera prosperado parcialmente o hubiera mediado
responsabilidad concurrente, no debe ser aplicado rigidamente en la Alzada.
En segunda instancia debe atenderse al éxito parcial de los agravios a fines
de no estimular la apelacién apresurada de la victima que conoceria
anticipadamente que cualquiera sea el resultado de su pretension recursiva
las costas siempre recaerdn en la parte contraria.” (esta Sala, causas n°
38517, “Gbémez, Liliana Herminia...”, del 01/07/1997; n°® 40563, “Gascon,
Maximo Jesus...”, del 22/10/99; n° 54702 “Ibafiez Domingo y otro...”, del
20/12/11, entre otras). De alli entonces que propongo imponer al accionante
las costas de su recurso en atencion a su caracter de perdidoso (art. 68
C.P.C.C.), y distribuir entre las partes las costas del recurso entablado por
el demandado y su compafia aseguradora en razén de su acogimiento
parcial, imponiendo el 60% a los mencionados y el 40% a la parte actora
(art. 71 CPCC; esta Sala, causa n°® 54702, “Ibafiez Domingo y otro...”, del
20/12/11).

Asi lo voto.
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A la misma cuestion, los Dres. Galdds y Peralta Reyes
adhieren al voto que antecede, votando en idéntico sentido por los mismos
fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION, la Sra. Jueza Dra.

Longobardi, dijo:

Atento a lo que resulta del tratamiento de la cuestion
anterior, se r esuelve: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso entablado por
el demandado y su aseguradora, y atribuir el 70% de responsabilidad por el
siniestro vial al demandado en autos, y el 30% al actor. 2) Desestimar por
inadmisible el recurso del actor contra el rechazo del rubro dafio moral. 3)
Rechazar el recurso del accionado y la citada en garantia contra la
indemnizacién del dafio por incapacidad fisica y psiquica, y determinar, no
obstante, que acorde lo resuelto en el Considerando II, el monto efectivo de
condena por este rubro asciende a la suma de Pesos treinta y siete mil
ochocientos ($37.800) mas intereses. 4) Rechazar el recurso del
demandado y su aseguradora contra el acogimiento y cuantificacion del
dafio por tratamiento psicoldgico y gastos farmacéuticos, y determinar en la
suma de Pesos dos mil setecientos treinta ($2.730) mas intereses, el monto
efectivo de condena por este rubro, en razén de lo resuelto en el
Considerando Il. 5) Hacer lugar parcialmente al recurso del accionado y la
citada en garantia contra la indemnizacion del dafio emergente en la moto,

reduciendo su cuantificacion a la suma de $2.168, y determinando el monto
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efectivo de condena, en razon de lo resuelto en el Considerando I, en la
suma de Pesos mil quinientos diecisiete con sesenta centavos ($1.517,60)
mas intereses. 6) Hacer lugar parcialmente al recurso del accionado y la
compafila aseguradora contra la indemnizacion por privacion de uso,
reduciendo su cuantificacién a la suma de $750, y, en razén de lo resuelto
en el Considerando Il, determinar el monto efectivo de condena por este
rubro en la suma de Pesos quinientos veinticinco ($525) més intereses. 7)
Confirmar el decisorio de grado en cuanto fija la tasa de interés pasiva del
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a treinta dias. 8)
Imponer al accionante las costas de su recurso (art. 68 C.P.C.C)), y
distribuir las costas del recurso entablado por el demandado y su compaiiia
aseguradora en un 60% a los mencionados y un 40% a la parte actora (art.
71 C.P.C.C.) Diferir la regulacion de honorarios para su oportunidad (arts.
31y 51 del Decr. Ley 8904/77).

Asi lo voto.

A la misma cuestion, los Dres. Gald6s y Peralta Reyes
adhieren al voto que antecede, votando en idéntico sentido por los mismos
fundamentos.

Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA
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Azul, 05 de mayo de 2015.-

AUTOS Y VISTOS:

CONSIDERANDO:

Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar las
cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas legales,
doctrina y jurisprudencia referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267 y
concs. del C.P.C.C., se resuelve: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso
entablado por el demandado y su aseguradora, y atribuir el 70% de
responsabilidad por el siniestro vial al demandado en autos, y el 30% al
actor. 2) Desestimar por inadmisible el recurso del actor contra el rechazo
del rubro dafio moral. 3) Rechazar el recurso del accionado y la citada en
garantia contra la indemnizacion del dafio por incapacidad fisica y psiquica,
y determinar, no obstante, que acorde lo resuelto en el Considerando II, el
monto efectivo de condena por este rubro asciende a la suma de Pesos
treinta y siete mil ochocientos ($37.800) mas intereses. 4) Rechazar el
recurso del demandado y su aseguradora contra el acogimiento y
cuantificacion del dafio por tratamiento psicoldgico y gastos farmacéuticos, y
determinar en la suma de Pesos dos mil setecientos treinta ($2.730) mas
intereses, el monto efectivo de condena por este rubro, en razén de lo

resuelto en el Considerando Il. 5) Hacer lugar parcialmente al recurso del
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accionado y la citada en garantia contra la indemnizacion del dafio
emergente en la moto, reduciendo su cuantificacion a la suma de $2.168, y
determinando el monto efectivo de condena, en razon de lo resuelto en el
Considerando I, en la suma de Pesos mil quinientos diecisiete con sesenta
centavos ($1.517,60) mas intereses. 6) Hacer lugar parcialmente al recurso
del accionado y la compafila aseguradora contra la indemnizacién por
privacion de uso, reduciendo su cuantificacion a la suma de $750, y, en
razén de lo resuelto en el Considerando Il, determinar el monto efectivo de
condena por este rubro en la suma de Pesos quinientos veinticinco ($525)
mas intereses. 7) Confirmar el decisorio de grado en cuanto fija la tasa de
interés pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a
treinta dias. 8) Imponer al accionante las costas de su recurso (art. 68
C.P.C.C.), y distribuir las costas del recurso entablado por el demandado y
su compafia aseguradora en un 60% a los mencionados y un 40% a la parte
actora (art. 71 C.P.C.C.) Diferir la regulacibn de honorarios para su
oportunidad (arts. 31 y 51 del Decr. Ley 8904/77). Registrese. Notifiquese

por Secretaria y devuélvase.

JORGE MARIO GALDOS
PRESIDENTE
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL
SALAII
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VICTOR MARIO PERALTA REYES
JUEZ

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL
SALAII
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