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"V.MF. d M M E YOTROS/
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Expte.: D-4023-7 (J. 9)

PROVINCIA Dr BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL
Registro N 1

En la G udad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a
los 2 dias de Febrero de 2015, se reunen en Acuerdo | os
sefiores Jueces de la Sala Prinera de la Canara Prinera de
Apelacién en |lo Gvil y Conercial del Departanento
Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Ribera y
Hugo O H Llobera (articulos 36 y 48 de la ley 5.827),
para dictar sentencia en el juicio: *“V. M F. d M M E.
Y OTRO S/ NULI DAD DE LEGADO y habi éndose oportunanente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 263 del
Codigo Procesal Civil y Conercial), resulta que debe
observarse el siguiente orden: Dres. Ribera y LIobera,
resol vi éndose plantear y votar |a siguiente:
CUESTI ON
¢Es justa |la sentencia apel ada?

VOTACI ON

A la cuestion planteada el Dr. Ribera dijo:

1. La sentencia de prinera instancia (fs.
1.212/1.222) rechazé la demanda por nulidad de |egado
i nterpuesta por M F. V. contra M E M y A V. Declara
la validez del acto de otorgam ento cel ebrado en Vicente
Lopez, Provincia de Buenos Aires, nediante escritura n°
108 del 20/3/2007 ante el escribano P. A V., instrunento
nmediante el cual R J. S. legb a M E M y A V. la
finca de la calle R G n® 1386/94, esquina Vieytes n°
602/ 608/ 616 de la ciudad de Martinez, Partido de San
| sidro. Inpone las costas a |la parte actora (v. resol.
fs. 1.227).

2. Apela el fallo | a demandante (fs. 1230) y expresa
agravi os (1244/1252), |os cual es obtuvieron respuesta de



la parte demandada (fs. 1254/1257 vta.) y del tercero
citado (fs.1258/1259).

3. Agravios actora

Expresa M F. V. que |la sentencia dictada en cuanto
rechaza |la nulidad del |egado otorgado por R J. S., es
equi vocada, ya que el causante carecia de discernimento,
intencion y libertad para testar, destacando ademas que
de entender que el acto nenci onado es una donaci 6n y no
un legado, el misnpb adoleceria tanbién de nulidad con
sujecion a los térmnos de los arts. 1790, 1792 y 1800
del Cbédigo Givil.

Considera que en el fallo se soslaya que, de la
Historia Clinica obrante en |los autos sobre nedidas
cautelares, surge que el causante al nonento de su
internacion, el 24 de nmarzo de 2007, se hallaba
desorientado en tienpo y espacio, tal conmb a su juicio,
se desprende del inforne del Servicio de Enferneria de
Guardia de la Cinica Santa Ana (fs.105), y de la Hoja de
Enfermeria (fs. 103), anbas del 24 de marzo de dicho afio.

Enti ende que el testinonio prestado por el nedico
del causante que extiende el certificado, Dr. B., se
relativiza frente a la fuerza de |a prueba cientifica que
describe a S. conmb un “paciente perdido en tienpo vy
espaci 0”.

Argunenta que en |los distintos niveles de
conciencia, no es la msma la requerida para pedir un
alinmento que la se necesita para otorgar un acto
juridico.

En el caso, dice, se hallaba serianente afectada |a

conciencia discrimnativa y reflexiva, lo que colocé al



causante en un estado influenciable, contrario a sus
propios intereses y favorable a aquellas personas
estrechanente vincul adas (fs. 1.247 vta.).

Por otra parte expresa que, si bien en el peritaje
de fs. 1.133/1.135, el médico afirma que el causante se
encontraba en condiciones de testar libremente el dia 20
de marzo de 2007 —-toda vez que no recibia nmedicaci 6n que
alterara sus funciones psiquicas y de la Hstoria dinica
del paciente no surge enfermedad psiquica al guna-, a nas
de la inexistencia de constancias que |a nedicacion
sum ni strada provocara desorientaci 6n tenporoespacial,
seflal a el experto que el causante entrd a su internacién
cono un paciente perdido en tienpo y espaci o.

Destaca que dijo tanbi én, que en casos aislados |a
Heparina puede producir alteraciones, aun cuando no
especifica qué nedicacion recibia S. por sus afecciones
respiratorias.

Se queja adenmas por la falta de valoracion de |as
decl araci ones testinoniales de E. (fs. 218/20), Y. (fs.
222/ 3), C. (fs. 143/ 47) y P.(fs. 112/ 114), que
conprueban, a su juicio, el estricto aislamento vy
soledad al que fue sonmetido S. en sus ultinos dias de
vida, asi comp el descuido enocional y material del
causante durante su enfermedad y su estado de confusi én,
desorientaci 6n y alteraci 6n psiqui ca.

Afirma que el recaudo de los arts. 3615 y 3616 de
Codigo Civil, para declarar nulo un testanento, no se
necesita la declaracion de denmencia sino que debe
probarse que la persona no estaba en su perfecta razdn,
cor respondi endo, en su criterio, a |la denmandada,

“contribuir a esclarecer o explicar” esta cuestidn,



siendo ajeno a su parte |la conprobaci é6n de |a existencia
de enfernmedad nental en el nomento preciso de la
realizaci 6n del acto, sino antes o después de esa época
(fs. 1250 vta.).

Agrega conp dato a tener en cuenta, que en todos |os
testamentos de los fallecidos S., sienpre resultaron
i nstituidos herederos |las m smas personas, entre ellos |la
actora, no habi éndolo sido jamas | os denmandados Maria E.
M ni A V..

Recl ana por ultino que, en caso de no prosperar |os
agravi os expresados, existiendo razones fundadas que
justifican demandar cono se hizo, las costas sean
i mpuestas en el orden causado.

Hace reserva de caso federal.

Solicita que se revoque el decisorio de prinera

instancia, con costas a la contrari a.

4. Contestaci 6n a | os agravios

i. Sostiene |la parte demandada (fs. 1254/57 vta.)
que la actora no cunplidé con la carga que pesaba sobre
el la de denostrar | os extrenpos al egados en su demanda.

Refiere que la uUnica referencia sobre la que se
pretende basar la critica efectuada, es una anotaci 6n en
la historia clinica del causante que da cuenta que S. se
encontraba “desorientado en tienpo y espacio”.

Dice que la nentada nota, -la que aclara que es una
sola y no dos- corresponde a |la anotaci 6n del médico de
anbul anci a del servicio de energencias que trasladdé a S.
a las 18.00 hrs. del dia 24 de marzo de 2007, transcripta
por la enfernera en la hoja correspondiente de la
historia clinica, carece de l|a fuerza probatoria que



pretende atribuirle la quejosa, a poco que se conpruebe
que al dia siguiente de la prinera ronda, el Dr. P. lo
encuentra “l dcido, reactivo y estable”.

Expresa que mas alla de |as consideraciones que
realiza el apelante respecto del estado de conciencia, la
afirmaci 6n de que “no puede descartarse” que al nonento
de legar S. careciera de capacidad para decidir con la
suficiente autonomia, no solo no se sustenta en |as
constancias de |a causa sino que se desentiende de |as
conclusiones del informe médico presentado y de su
posterior anpliacién.

Se sostiene en el escrito en traslado, dice, que el
causante se encontraba sum do en el sopor producido por
| as drogas sin nencionar cuales serian tales féarmacos ni
gqué supuestos efectos negativos producirian |os m snos,
conjeturas ellas sin correlato con |l a causa.

Aduce que tanbi én onmite |la apelante, que en toda la
historia clinica del paciente no hay ni una sola
referencia a desorientaci6n o confusion ni interconsulta
al guna con psiquiatria o neurologia conp seria menester
en tal supuesto. En todo nonento, sostiene, se aclara que
S. se encontraba “ldcido”, “orientado”, “ubicado en
tienmpo y espacio”, y tal cosa se reitera hasta |as horas
anteriores a su fallecimento.

Agrega que se pretende desnerecer el testinonio de
Dr. B., olvidando que éste habia tratado a S. durante
bastante tienpo y hasta su nuerte, y lo tratdé por su
enfermedad —-cancer de pulndn- tanto en la Cinica Santa
Ana conp en su domcilio. El testigo fue ofrecido por la
actora y anplia y libremente interrogado por ella, sin
gue su testinonio mereciera inpugnaciones (fs. 1255).



Enti ende acertada la decision de la nagistrada de
dar prevalencia al nencionado testinonio por sobre |os
demds brindados en |a causa, dado su caréacter calificado
en calidad de neédico del causante aportando conceptos
propi os de su profesion.

Dice que la circunstancia de haber suscripto el
certificado médico no desnerece sus dichos posteriores,
sino todo lo contrario, ya que |los msnbos tienen
correlato tanto con Ila docunental con la pericia
produci das.

Recuerda que el perito dio respuesta al cuestionario
propuesto por la quejosa y respondi 6 suficientenente el
pedido de explicaciones posterior. Por 1o cual el
peritaje se presenta conp concluyente: S. se encontraba
en condiciones de testar |ibrenmente a l|a fecha del
| egado.

Apunta que nada tiene que ver el uso de Heparina |la
cual, solo podria causar alteraciones en interaccidn con
otras drogas, que no le eran admnistradas a S., ya que
no existe registro de tal cosa en la historia clinica
anal i zada.

En cuanto a la testinonial, expresa que Ila
sentenci adora decide no considerarla en razon de Ila
contradiccién existente entre los dichos de |os
decl arantes, facultad judicial incuestionable.

Destaca que tanto B., conp los nédicos O y M, que
estuvieron con S. en |la época cercana al |egado, por su
caracter de profesionales de la salud en diversas areas,
resultan testigos calificados, siendo contestes al
sefial ar que se encontraba totalmente ldcido y en buen
estado general .



Respecto del testinonio de |la escribana C., |ejos de
poner de manifiesto | o que pretende el apelante, la msm
afirma desconocer si |la suya era la Unica escribania que
atendia | os asuntos de S.

En cuanto a la queja vertida por el apelante
respecto de su falta de col aboraci 6n en escl arecer |0 que
denom na “dual conducta” de S., expresa que, nmas all& de
reiterar que quien alega la nulidad sobre |la base de |a
i ncapaci dad del causante debe probarla (art. 3616 del
C.Cuvil), locierto es que su parte ofreci 6 prueba eficaz
denostrando el estado de |ucidez del causante.

En cuanto a la inposicion de costas, el mnino
agravio no logra alterar el denomnado “principio
objetivo de la derrota” establecido por el art. 68 del
C.P.CC

Pide que se confirme la sentencia apelada, con
costas de Al zada al actor

ii. A su turno, contesta el tercero citado, el
escribano interviniente, y en prinmer lugar solicita el
rechazo de | os agravios expresados por la actora por no
reunir |lo requisitos taxativos previstos en el art. 260
del C.P.CC

Dice que la mism no refleja una critica concreta y
razonada de las partes del fallo que el apelante
consi dera equivocadas. Unicamente, apunta, discrepa con
el hecho de resultarle adverso el peritaje médico, del
gue se desprende que S. se encontraba en condiciones de
testar libremente el dia 20 de marzo de 2007, y que no

reci bia medi caci 6n que alterara sus funci ones psiquicas.



Seffala que de la historia <clinica no surge
enf ermedad psiquica al guna, consignandose el 25 de nmarzo
de 2007: “paciente |dcido, reactivo”

No advierte de qué manera puede influir en la
voluntad de S. el diagnéstico que cita el apelante conp
acaecido el dia 24 de nmarzo de 2007, cuando ya habia
ef ectuado el |egado en cuesti én.

Afirma que corrobora el dictanen pericial Ila
decl araci 6n del testigo médico B., quien extendid el
certificado a pedido de su parte en oportunidad de
otorgar el |egado, indicando que el causante no padecia
enfernmedad psiquica actual al 20 de marzo de 2007, el
cual solicitd atento | a avanzada edad del otorgante.

En cuanto | as observaci ones sobre el estado clinico
de S., opina que debieron ser fornmuladas oportunanmente
ante el perito médico, quien hubiera evacuado |as m snas
en forma adecuada.

Enti ende que el apelante saca concl usiones nedicas
en abstracto, ya que conp quedd dicho, el perito fue
cat egori co respecto del estado de lucidez de S. al tienpo
de otorgar el acto.

Por ultinmp destaca que tanpoco surgen alteraciones
psiquicas del andlisis de la historia clinica de
paci ent e.

Pide entonces que se confirne la sentencia, con

costas al actor apel ante.

5. Antecedentes

i. M F. V. promueve demanda por nulidad de donaci 6n
o legado contra M E. M y A V. Dice que se encuentra
legitimda en caracter de heredera instituida de R J.



S., confornme testanento agregado en |os autos sobre
sucesi 6n testanmentaria de S..

Expresa que con fecha 20 de marzo de 2007 el
causante don6é o leg6é a | os demandados la finca sita en |a
calle R G n° 1.386/94 esquina Vieytes n° 602/608/ 616 de
la localidad de Martinez, Provincia de Buenos Aires,
conforme surge de la escritura obrante a fs. 38 de |os
aut os sucesorios. Apunta que el causante fallecid 7 dias
después del otorgam ento del acto. Seflala que el misno
fue cel ebrado cuando el causante carecia de
di scernimento, intencion y libertad para hacerl o.

Considera que a su juicio, dicho acto inporta una
donaci 6n y no un | egado, por |o que adol eceria tanbi én de
nulidad e los térmnos de los arts. 1790, 1792 y 1800 del
Codigo Civil.

Narra que el causante desde el afio 2006 vy
particularmente en |la época en que se celebré el acto
juridico en cuestion, o sea el 20 de marzo de 2007,
carecia de suficiente lucidez, confundia a |as personas,
ol vidaba sus nonbres, y decia incoherencias refiriéndose
a |la codemandada conmp “la chica de al |ado” o conmp “esa
loca”, sin poder recordar que era l|la cényuge de su
sobrino, ni reconocer a los hijos de ésta, cono el
codemandado.

Dice que de la historia «clinica y anexos
rel acionados con las internaciones remtidos por |a
Cinica Santa Ana y por Vital, se colige que el causante
al 27 de marzo de 2007 -7 dias después de efectuar el
| egado- se hall aba desorientado en tienpo y espacio.

Narra diversas actitudes de I|a codemandada que
i npi dieron que su parte 0 sSus suegros tomaran contacto



con el causante, quien tenia limtados los |Ilanados
tel ef 6ni cos que podia realizar o recibir en su domcilio.

Refiere que la hija de su mandante, Paul a
permmaneci 6 el nes de enero de 2007 con el fin de cuidar a
S., debi6é retirarse debido al nmaltrato recibido para
retornar a Estados Uni dos donde reside, el 20 de febrero
de di cho afo.

Sostiene que el causante carecia de discernimento
para conprender |a realidad de sus actos, conp el
realizado el 20 de marzo de 2007 legando la finca de la
calle CQutiérrez 1386/94 esquina Vieytes de la localidad
de Martinez, Provincia de Buenos Aires.

Hace notar que el escribano era desconocido para S.
gui en sienpre operaba con |la escribana R C.

Dice que en el afio 2001 S. cederia a favor de la
actora todos | os derechos y acciones hereditarias que le
correspondian en |las testanmentarias de sus hermanos A. B.
y C M S, mentras que M F. V. sienpre seria
beneficiaria de |as disposiciones de ultima voluntad de
sus tios abuel os y hermanos del causante.

Agrega que en al afio 1989 S. instituyd conop Unicos
herederos a su hermana C, a M A, H A y C M, vy
|l egataria a F. V., pero luego de la nuerte de C. y H.
otorgaria un nuevo testanmento en el afio 2005 a favor de
M V., M Ay C M.

Cita jurisprudencia (fs. 11 vta. dlt. parr. y fs. 12
ler, 2do y 3er. parr.).

Orece prueba y solicita que se haga lugar a la
demanda, con costas (fs.8/13 vta.).

ii. Contestan demanda M E. M y A V. e interponen
excepcion de arraigo toda vez que |la demandante se
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domcilia desde hace nuchisino tienmpo en |os Estados
Uni dos de Norteangri ca.

Ni egan | os hechos invocados y ofrecen su propia
versi on.

Narran que R J. S., hermano nenor de A., Bartol ong,
A, C M y A B. (todos fallecidos a |a edad aproxi mada
de 86 afios), nmuri6 a | os 93 afios con plena |ucidez nental
y sin nmengua alguna de sus facultades psiquicas, solo
soportando | as consecuencias fisicas propias de |la edad y
una enfernmedad pul nonar que lo Ilevé a su deceso el dia
27 de marzo de 2007

Dicen que sienpre se ocup6 personalmente de sus
asunt os, recibiendo los pagos y suscribiendo |os
contratos de alquiler de sus locales y de |as propi edades
sitas en R G 1356, 1386/94 esquina Vieytes 602 y ss. de
la | ocalidad de Martinez.

Por ello entienden que resulta sorprendente vy
mal i nt enci onado que se diga que desde el afo 2006 S.
carecia de suficiente lucidez o confundia personas cono
afirman en | a demanda.

Destacan que el causante estaba en uso de perfecta
razén, y con obvia lucidez. Lo describen conp una persona
muy ordenada que se preocupaba por pagar puntual nente
qui enes desarrol aban tareas domésticas, y exigia a |os
| ocatari os de sus bienes que cunplieran en térmno sus
pagos.

S. vivid hasta su nmuerte en el donmicilio de la calle
R G n° 1364 de Martinez —propiedad donada en vida a |la
actora- juntamente con |la de igual calle n° 1356 -ya
vendi da-, |indando con |la de su sobrino nieto M V. quien
la habita junto a su esposa M E. M y su hijo, A V.

11



Todos vivieron muy unidos y durante nuchos afos en
franco trato famliar y cercano.

Di cen que por el contrario, con su sobrina nieta M
F. V., nunca mantuvo trato ya que ésta pidi6 dividir |os
bi enes a su hermano al fallecer sus padres, y desde hace
mas de 20 afios se fue a vivir a Estados Uni dos.

Destacan que cada vez que S. necesitaba algo o
al gui en, contaba con su sobrino nieto, esposa y el hijo
mayor de éstos por la cercania existente y conpafiia. Asi
fue decisién de S. legarles el bien, nmanteniendo en lo
pertinente el testanento que antes habia hecho a favor de
| os demds sobrinos y sobrinos nietos.

Es asi, refieren, que con plena libertad, en marzo
de 2007 decide concurrir a ver al escribano V. para
efectuar el |legado a favor de M y su hijo.

Aclaran que nmnuchas veces asistieron con ayuda
material y noral a S., ademds de atenderlo de distintas
maneras, cono por ejenplo alquilar |os elenentos que
necesitd en su ultima enfermedad, incluso con sus propios
f ondos.

Rechazan | as acusaciones vertidas en |la demanda vy
desmi enten que hubieran mantenido aislado a S., a nas de
destacar que éste utilizaba un celular de propiedad de
Morello para estar conunicado y pedir la ayuda que
necesitara.

En cuanto la hija de la actora, dicen que no existio
hostilidad ni maltrato alguno para con ella, siendo que
solo concurri6o al domcilio de la calle G en enero de
2007 a pernoctar y ser atendida, sin intenciones de
cuidar a S., siendo su conetido solo vacacionar para

| uego volver a su pais de residencia.
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Refi eren diversas cuestiones que hacen a |la di nam ca
famliar. En cuanto a S., expresan que contrataron una
persona para su cuidado, De Souza con quien el anciano
mant eni a excel ente rel aci 6n.

Mani fiestan que pese a su enfernmedad, S. vivié
normal nrente en su hogar, paseando por |as nafianas en su
silla de ruedas, disfrutando del jardin y haciendo
pequefias sal i das cono al pel uquero, poddl oga, etc.

Destacan que al enfermar el 24/3/2007, concurrio |la
anbul ancia y debi 6 ser internado, recuperando a |as pocas
horas su lucidez, y con los dias retomando |la totalidad
de sus funciones, pero |anentablenente, el dia 27 del
msnmos nmes sufrid un paro cardiaco que puso fin a su
vi da.

El acto juridico otorgado es un |egado de cosa
cierta que efectuara el causante, y reviste todas |as
condi ciones que el Cbdigo Civil dispone (arts. 3606,
3607, 3616, 3619, 3622, 3624, 3625, 3627, 3656, 3657
3658 y ccs.).

No existen vicios formales ni sustanciales ni que
afecten la validez del acto, encontrandose el Sr. S. con
pl ena lucidez al tienpo de su otorgam ento.

Exi stia, afirman, un agradecimento profundo hacia
| os |l egatarios de parte de S., y el escribano que |o hizo
tomd el recaudo de pedir un informe médico que constate
el buen estado psiquico del otorgante del acto.

O recen prueba y solicitan la citacién cono tercero
del escribano que participé del acto juridico, P. A V.,
notario titular del registro n® 44 de Vicente LoOpez.

Solicitan el rechazo de |la acci 6n, con costas.
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iii. Contesta la citacion de tercero el escribano
V., niega | os hechos y responde | a denmanda.

Refiere que el acto notarial que se pretende anular
ha sido celebrado con total legalidad y no adolecidé de
vi ci o al guno.

Afirma que fue otorgado por R J. S. el dia 20 de
marzo de 2007, quien poseia plena lucidez de espiritu vy
sano juicio, acto pasado por ante la escritura publica n°
108 al folio 261 del protocolo del afio 2007 de su
titul ari dad.

Expresa que atento | a avanzada edad del otorgante se
requiri o la presentaci 6n de un certificado nedico, el que
adjunta, y da cuenta de su buen estado de sal ud.

Dice que el nédico otorgante, D. A E B.,
certifica a la fecha del acto de escrituraci6n, que el
Sr. S. no padece enfernedad psiquica actual, o sea que se
encontraba en condi ci ones aptas para otorgar el acto.

Consi dera que en |la especie, se reclama |la nulidad
por razones que afectan uni camente el acto instrunentado,
es decir, el contenido de |as declaraciones fornuladas
por las partes, por cuanto nada tiene que ver el
escri bano con ello.

O rece prueba y pide que se rechace la citacion,
exi mi éndosel o de responder eventual nente, con costas (fs.
221/ 23 vta.).

6. La desercion solicitada

La demandada solicita que se declare desierto el
recurso de la actora, por cuanto a su criterio no cunple
con los requisitos previstos por el art. 260 priner
parrafo del CPCC. En consecuencia, con caracter previo al
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eventual analisis de |los agravios, corresponde tratar el
pedi do de deserci 6n

Para resolver esta cuestion, es necesario tener
presente que expresar agravios consiste en el ejercicio
del control de juridicidad nediante la critica de |os
eventuales errores del Juez y al ponerlos en evidencia
obtener una nodificaci6n parcial o integra del fallo en
| a nmedida del gravanen que ocasiona (causas de esta Sal a
n® 68. 165, 68.667, 71.714, entre nuchas otras).

En este concepto, el Tribunal de Al zada no puede
exam nar consi deraci ones de tipo genérico que denotan una
mera di sconform dad subjetiva con |la sentencia y que por
tanto son insuficientes cono fundanento del recurso (doc.
arts. 246 y 260 del CP.C.C.).

Entiendo que |la facultad de declarar desierto un
recurso ante la insuficiencia de | a expresi é6n de agravi os
debe ejercerse por la Al zada con un criterio restrictivo,
ya que |lo contrario puede |levar a que, arbitrarianente,
se afecte el derecho de defensa del recurrente.

En la especie, la expresién de agravios de Ila
actora, se refiere a la sentencia y a |las constanci as de
aut os para apoyar su reclanp, razéon por la cual estinpD
que debe tenérsele por cunplida la obligacién del art.
260 del CPCC

En razéon de lo dicho y de conpartirse este criterio
corresponde proceder al analisis de | os agravios vertidos
por | as partes.

7. La capaci dad para testar

En consideracion a que la litis se centra en la

exi stencia o inexistencia de |a capacidad requerida en R
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J. S. para otorgar el testamento que obra en |os autos
sobre sucesi 6n testanentaria (exp.n° 49.629, fs. 38/vta.)
y cuya nulidad se pide en esta litis, debo hacer una
breve referencia a | a capaci dad para testar sin pretender
extendernme sobre el tema

Toda persona capaz de tener voluntad vy de
mani festarl a puede ejercer |a facultad de di sponer de sus
bi enes por testanento (art. 3606 del Cod. Civil).

Para testar se exige una “perfecta razén” o una
“conpleta razén” (arts. 3615 y 3616 del Cod. Civ.).

Acerca de la interpretacion de estos térmnos han
exi stido diversas opiniones, desde |as que exigen un
mayor rigor en la apreciacion de las facultades
intel ectuales del testador, por tratarse de un acto a
titulo gratuito, hasta las que no adnmiten diferenciar |os
requisitos relativos a la capacidad en el caso del
testanmento que en cual quier acto entre vivos.

La capacidad para testar debe juzgarse al tienpo en
que se otorg6 el testanento, dice literalnente el art.
3613 del C. CGivil.

No obstante, ello no inplica que resulte relevante
que carezca de ella al nomento de la nuerte o que no |a
hubi era tenido con anterioridad, puesto que un denente,
decl arado o no, puede testar en un intervalo | ucido,
sienpre que éste sea suficientenente prolongado y cierto
cono para asegurar que | a enfermedad ha cesado.

La inposibilidad practica de acreditar la “perfecta
razon” del testador en un nonento preciso —el acto del
testamento— Ileva a admtir, en consonancia con la
termnologia utilizada por nuestro Codigo, que se la
acredite en época |lo nmas proxima posible a esa fecha
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(arts. 3613 y 3615 del C. Cv.; SCBA Ac. 54.519, 4 de
agosto de 1998, ED 182-376; idem Ac. 54.702, 29 d agosto
de 1995, JA 1996-11-693).

El art. 3616 ler. parrafo, del C. Cv. establece -
otra aplicaci 6n de una regla general de capaci dad sent ada
en el art. 52 del C. Cv.- la presuncién iuris tantum de
la salud nental del testador, poniendo a cargo de quien
pide la nulidad del testanento |a prueba de que el
causante no se hallaba en “su conpleta razén”, no solo
por aplicacion de la regla procesal del art. 375 del
CPCC, sino porque se trata de destruir la presuncion
al udi da.

En caso que el testador se hubiese hallado
“notorianmente en estado habitual de denencia”, el que
sostiene la validez del testanento debe probar que aquél
testé en un intervalo ldcido (art. 3616, parr. 2° del C
CGv.).

Si bien son anplias |las facultades de | os jueces en
la apreciacién de la prueba, por aplicacién de Ila
presunci 6n aludida nmas arriba, en caso de no existir
prueba concluyente acerca de |a incapacidad del testador
a la época en que se otorgo el testamento, aplicando |a
presunci 6n nenci onada, debe aceptarse su capacidad y por
consi gui ente resol verse |a validez del acto.

No corresponde a | os jueces establecer la justicia o
injusticia de |as disposiciones testanentarias, ya que,
sienpre que se mantenga la legalidad —-en definitiva, |a
institucién de la legitima- el derecho a disponer de |os
propios bienes por acto de ultinma voluntad puede
ej ercerse en forma discrecional y solo se puede tachar de
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irrazonabl e al testamento que contenga cl dusul as absurdas
0 i ncoherentes.

Para acreditar la falta de salud nental del testador
pueden utilizarse todos | os nedi os de prueba, con al gunas
sal vedades en relacién con la testinonial, y traténdose
de una i ndagaci 6n postunma de salud nental, todos aquell os
antecedentes médicos relacionados con el punto, en
especial | os emanados de |os especialistas que hubieran
tratado al causante (Salas, Acdeel Ernesto y Trigo

Repr esas, Fél i x A, “Codi go G vil y Leyes
Compl enentarias...”, Depalm, 1974, T. 3 pag. 148 vy
sgts.; Salas, Acdeel Ernesto, Trigo Represas, Félix A vy
Lopéz Mesa, Mar cel o, “Codi go G vil y Leyes
Compl enentarias...”, Depalma, 1999, T. IV B, pag. 179 y

sgts. y jurisprudencia que citan; Borda, Guillermo A.,
“Tratado de Derecho Cvil”, Perrot, 1994, Sucesiones T.
Il pag. 141 y sgts.; Llanmbias, Jorge Joaquin, “Cdadigo
Cvil Anotado”, Abeledo Perrot, 1979, Tonp | pég. 513 y
sgts.).

8. La prueba de autos

Expresanente el art. 3613, al que ne he referido més
arriba, determina que I|a capacidad de testar debe
apreciarse al tienpo en que se otorga el testanento,
aunque se tenga o falte capacidad al nonento de la
nmuerte.

En efecto, de |las constancias nedicas arrinmadas a la
causa y que analizaré a continuacion, no existe ni
siquiera sospecha, ni fue notivo de consulta, la
alteraci 6n de |l as facul tades nental es de Ricardo José S.
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De acuerdo con las reglas del onus probandi que
establece el art. 3616, parte 2da. del Codigo Civil, se
presune que el testador gozaba de salud nental y quien
impugna la validez del testanento tiene la carga de
probar que el testador no estaba en su sano juicio, 0 en
su “perfecta razén” (Zannoni, Eduardo “Derecho de |as
Sucesiones”, T. Il, pag. 318, Ed. Astrea).

Dice el citado autor que a diferencia de |o que
acontece en el caso en que se inpugna |la validez de |os
actos en vida del insano o de |a persona que, al
otorgarlos, carecio de discernimento (art. 1045), no
podrda contarse aqui, con el inestinable aporte de |as
pericias nédi cas. El diagnostico...”debe hacerse sobre una
base conjetural porque el paciente ha fallecido”.

No obstante, continua diciendo el citado tratadista
que “la testinonial de los nedicos que atendieron al
enferno, y que diagnosticaron un estado nental patol 6gico
exi stente en el nonmento de otorgar el testanento y de tal
gravedad que |o privaba de discernimento, puede ser
teni da seriamente en cuenta (ob. cit. péag. 318).

Y es ésta la prueba que en m criterio sella la
cuesti 6n, sunmada al peritaje médico realizado en autos.

En efecto, el testigo E. E. B., de profesion nedico,
en su declaraci 6n testinonial reconoce el contenido del
certificado exhibido en la audiencia por el tercero
citado V. y su letrado (fs. 1011, 1169). Asim snp, en
respuesta al interrogatorio que se le fornula manifiesta
en relacién a R S., dice “lo atendi el 20 de narzo de
2007 en su domcilio y después el dia 24 que lo fui a ver
que lo habian internado, el 25 lo vi y finalnente el 27
tanbi én o vi. Estaba internado en la Cinica Santa Ana”;
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“el dia 20 cuando lo vi en su domicilio se hallaba
clinicamente conpensado, entendiendo por ello, estaba
nor not enso, nornoritm co, esto significa sin alteraciones
en su ritno cardiaco, no tenia fatiga ni disnea de
esfuerzo, tenia una buena necénica ventilatoria, por |o
cual podenps decir que se hallaba henodindm canente
conpensado. Desde el punto de vista psiquico estaba
| Gci do, ori entado aut o y al opsi qui canent e, sin
alteraci ones de su atencién y su nmenoria con alteraciones
sensoperceptivas, coherente en sus expresiones, con
juicio y razonam entos conservados, capaz en el nonmento
gue |o estaba examnando de dirigir sus actos 'y
conprender sus acciones. Respecto del certificado en si
m sno, el pedido ne fue hecho por el msnmo R Me Ilanp |a
atencién y le pregunté si es que alguien le habia dicho
que estaba loco (el testigo se rie) o recuerdo nmuy bien

me dijo que no, que a lo largo de toda su vida él habia
teni do nmuchos vacios que de alguna forma | e habia puesto
parches que suponia que |o habia hecho todo de la nejor
manera posible, tratando de no perjudicar a nadie. Pero
| e quedaba un vacio que al igual que |os denmas, |le queria
poner un parche que especificanmente significaba una buena
acci 6n de su parte y una especie de reconocimento a una
persona que él queria, o algo senejante, pero si con esto
aparentenente él tapaba algun faltante que se daba cuenta
gue no habia hecho en su vida, que con esto él tenia |la
pl ena convi cci 6n que estaba haci endo un acto de bondad y
de reconocimento nerecido a una persona. El tema es que
en esos nonmentos no padecia efectivanente ninguna
enfernedad psiquica, le extendi el certificado. Respecto
del certificado |o hice porque en esos nonmentos no tenia
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ninguna alteracion en su autocritica, ni en su
aut oconducci 6n, lo que ponia de manifiesto una total
autononia de su personalidad, lo que inplica ademas, que
Su juicio no estaba ni alterado ni perturbado. El resto
de las veces que |lo vi, ya estaba internado y la
terapéutica estaba en manos de las personas que lo
atendian, si mal no recuerdo el Dr. P., o sea que m
actitud se limto a leer la historia clinica a ver qué le
est aban haci endo. Pero el dia 27 en particular yo estaba
atendi endo el consultorio externo me || amaron que subiera
a la habitacion del Sr. S. porque se habia desconpuesto.
Es decir no estaba en terapia intensiva, estaba en una
sala comin de una cama por habitacién. Estaba palido,
sudor oso, al canz6 a reconocer e, alcancé a decir
conenzaran con oxigeno e intentaran con una transfusion
sanguinea y bajé a atender nuevamente al consultorio
porque se nme juntaba nmucha gente. Al rato nme informaron
que habia fallecido de un paro cardiorespiratorio”.,;
agrega que “surge que no tenia ninguna enfermnmedad
psiquica a través de toda su historia clinica y de todas
las veces que |lo examné pornenorizadamente en su
domcilio durante el nmes de novienbre de 2006 hasta marzo
de 2007; y que “dejo muy en claro (lo recalca) que desde
el comenzo de m asistencia domciliaria estébanos
frente a un paciente que se | o encuadra cono termnal. Es
decir, aquel cuyo diagnéstico clinico incluye una
gravedad tal de su afecci6n que con o sin tratamento no
| ogran sobrepasar un | apso de vida mayor a | os seis neses
una vez que se |le ha efectuado el diagnéstico. En el caso
de Ricardo, el diagnéstico era céancer de pulndn
i zqui erdo. En un estado nmuy avanzado”.y a pregunta que se
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le fornmula dice que “no es necesario hacer ningun tipo de
test nmental. Habi da cuenta que su enfernedad estaba en el
pul ndn i zqui erdo y no habia afectaci én cerebral. Por otra
parte, los test ment al es brindan solanente una
aproxi maci 6n no diagnéstica del estado cognitivo del
paciente, pero la clinica nmédica en l|a cabecera del
paci ente, es soberana” (fs. 1.012/1.015).

En m criterio, los dichos del testigo, esenciales
para resolver | a cuestién sobre | a que debo pronunci ar e,
O sea, si en el tienpo préxino al otorgamento del
testanento se encontré dicho causante en condici ones para
otorgarlo, dan cuenta de |a capacidad de discernimento
de S., y la posibilidad de expresar su voluntad en forma
| Gci da.

En relacion al argunento de |la actora acerca de |a
falta de lucidez que se constat6 al realizarse la
internacién el dia 24 de nmarzo de 2007, clarifica la
cuestion el médico tratante de S. al expresar que “a
pesar de |la gravedad de su enfernedad termnal, si bien
habia ingresado con un cuadro clinico de desorientaci6n
t enporoespacial el dia 24, |o conpensaron y el dia 25 vy
el 26 acorde a la historia clinica, habia recuperado
nuevamente su lucidez” (fs. 1013 vta.)

Queda en claro que, desde el punto de vista médico,
conp adel anté, no existe una sola constancia que responda
0 sustente la alteracion en las facultades nental es del
testador al tienpo de otorgar el acto que se pretende
nulificar.

Es evi dente gue | a pr ueba medi ca resulta
f undanent al
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En este proceso, el peritaje médico realizado
concluye que “de acuerdo a |as constancias de autos el
causante Sr. Ricardo J. S. se encontraba en condiciones
de testar libremente, el dia 20 de marzo de 2007. E
msnmo no recibia nmedicacion que alterara sus funciones
psiqui cas” (fs. 1134 vta.).

Ello es conteste con |las constancias de la H storia
Clinica que se confeccion6 a partir de la nentada
internacién de S., de la cual no surge evidencia de
enf ermedad psiquica alguna. Por otra parte, aun cuando el
dia 24 se presenta el paciente perdido en tienpo vy
espaci 0, esta situacién se revierte en espaci o de pocas
horas, consignandose el dia 25 de marzo, “paciente
| Gci do, reactivo” (v. fs. 76 historia clinica”.

Es contundente el perito cuando asegura, respecto
del uso de la Heparina -cuestidn introducida por el
act or - que “en casos ai sl ados puede produci r
alteraciones, las que no son registradas en la Hi storia
Cinica del paciente. Se trata de un anticoagul ante de
uso habitual”, -el destacado ne pertenece- (fs. 1135).

Dice tanmbién el perito que “no hay constancias de
que la msma provocara desorientaci 6n. No existe pedido
de interconsulta con Servicio de Neurologia, Servicio de
Psiquiatria ni a Servicio de Pscologia” (fs. 1134 vta.).

De la referida historia clinica (fs.426 vta.) puede
| eerse que con fecha 9 de marzo de 2007 el paciente se
encontraba “IUcido, orientado en tienpo y espacio”.

Asimsno, y si bien de la hoja de enferneria de
guardia (fs. 429) correspondiente a S. (92 afos), surge
recobraba su estado de |ucidez tenporoespacial (v. fs.
430 vta. y ss.).
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En suma, de todo |o analizado precedentenente, no
encuentro acreditado que R J. S. se encontrare
dismnuido en sus facultades nentales al nomento de
otorgar el testanmento cuya nulidad se solicita, ni que
haya logrado |a parte actora denostrar la falta de
“perfecta razon” del testador, ni en el nomento preciso —
el acto del testamento—, ni en la época mas proxim
posible a esa fecha, en consonancia con la termnologia
utilizada por nuestro Cbdi go.

Conb ya qued6 dicho, el art. 3613 del Codigo de
fondo establ ece | a presunci 6n de salud nental de que goza
toda persona no inhabilitada y pone en quien pide la
nulidad del testanento |la carga de la prueba de la falta
de “conpleta razéon”.

Desde otro angulo y respecto a l|la confusiodn de
nonbres o personas al egada por la parte actora, nmas allé
de resultar ésta una posibilidad dentro de | os paranetros
de normalidad para una persona de avanzada edad cono S.
(92 afos), ello tanmpoco fue advertido por |os médi cos ni
por el escribano que otorgé el acto (arts. 3613, 3615 vy
3616, Coéd. Civil; 375 CP.CC).

En particul ar destaco |l a relevancia de |os dichos de
qui en fuera su nédico de cabecera, Dr. B., los que a m
criterio, deben ser especial nente considerados, ms auln
cuando la parte actora participd del cuestionario que se
le hiciera haciendo un riguroso uso de su derecho a
repreguntar al testigo comin a anbas partes (fs. 932 vta.
v. pto.9, fs. 1012/15).

En cuanto al segundo punto —-la inequidad en la
apreciacion de l|la prueba- analiza el apoderado de I|a
actora, destaco que si bien es cierto que los testigos
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propuestos por su parte fueron coincidentes en cuanto al
al egado estado de confusi 6n del causante, no | o es nenos
gue de los testinonios prestados por los testigos de |a
demandada puede extraerse | o contrario.

Sin enbargo, frente a la contundencia de |a prueba
médi ca |as declaraciones de |0s nunmerosos testigos de
anbas partes, sobre aspectos que considero ocioso
transcribir, atento las contradicciones entre |os
testigos de una y otra parte, considero que a |los fines
de acreditar la alteracion en las facultades nmentales
del testador, las manifestaciones de los testigos
menci onados resul tan insuficientes.

Por ello tomaré en cuenta solo las pruebas
esenciales y conducentes a los fines de dilucidar y que
hacen a |l a cuesti on traida.

Recordenps que la funcion de los testigos es |la de
referir hechos y no opiniones, por |o cual cobra
relevancia el peritaje médico y las constancias de |a
causa que dan cuenta del estado de salud del testador a
tienpo de realizar el |egado que se objeta en autos.

Por otra parte, es cierto conop afirma el Escribano
V., -quien analiza fundanentalmente |as constancias
meédi cas del proceso e insiste en su correcta actitud- que
cunplié6 todos los requisitos necesarios para otorgarle
val idez al act o, cuidando de manera responsable
asegurarse nediante el pedido de certificado médico que
constate | as condiciones psiquicas del testador, el cual
fue analizado y da perfecta cuenta del apto de S. para
testar.

9. Concl usi ones
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En este caso concreto, el art. 3616 del C GCvil,
aplicando la regla general, prevé, expresanente, |a
presunci 6n de | a capacidad del testador para el caso de
no resultar acabadanmente probado que no se encontraba en
conpleta razén, y estinop que esa es |la situaci6n que se
ha dado en autos.

Ello inplica que la parte actora, a quien
corresponde atribuir la carga de | a prueba, no ha | ogrado
denostrar con esos alcances |la incapacidad del testador
gue invoca cono causal de nulidad.

No exi ste précti camente di screpanci a en | a
jurisprudencia actual de nuestros tribunales en el
sentido que la dismnucién del coeficiente intelectual
| as afecciones tales conob |a arteroesclerosis en |os
ancianos o |los estados de semalienaci 6n derivados de
enfernedades fisicas no son suficientes conb para
consi derar al testador conp carente de entendi m ento para
conprender la naturaleza de |os actos que realizan, a
tal punto que los inhabilitados por alguna de esas
circunstancias (art. 152 bis inc. 2° del C.Cv.), no se
encuentran i npedi dos para testar.

En estos supuestos hay que poner sunpb cuidado en la
apreci aci 6n del contenido del testamento, en la rectitud
y el buen sentido de sus disposiciones (Fassi, Santiago
C, “Tratado de |los testanentos”, Astrea, 1970-vol. 1,
pag. 84; SCBA, 4/8/1998, ED 182-373, con nota de Alicia
Josefina Stratta, “La inhabilitacion y |la capacidad para
testar”; Causas de este Tribunal, de la anterior Sala Il
n° 29.953 * Mgliardi ¢/ Sirio s/ nulidad de testanento”
y SCBA, Ac. 30.724, y n° 60.891, de la anterior Sala I *
Rattaport de Myl c¢/ Rattaport de Kohn s/ nulidad de
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testamento”; OCNCiv., Sala K, 23 de dicienbre de 1999, ED
192-461; idem Sala F, 20 de agosto de 1998, JA 2000 -I-
593, en este caso del voto de la nmayoria y el voto en
di sidencia de la Dra. Hi ghton de Nolasco; CNCiv. Sala C
24 de junio de 1999, ED 187-202).

Concluyo que, segun l|as pruebas producidas vy
agregadas a esta causa, R J. S., a la fecha de realizar
el legado cuya validez se cuestiona, se encontraba en
condi ci ones de conprender el acto que otorgaba.

Por tales fundanentos, propongo rechazar el recurso
i nt er puest o.

10. Las costas de |a Al zada

En atencién a la forma en que se ha propuesto
resol ver | a cuestién, corresponde inponer |las costas a la
actora sustanci al mrente vencida (art. 68 CP.C.C.). Asi lo
dej o propuesto

Por todo | o expuesto, voto por |a AFI RVATI VA

Por los msnos fundanentos, el Dr. Llobera voté
t ambi én por | a AFI RVATI VA

Con lo que termind el Acuerdo dictandose la
si guiente

SENTENCI A

Por o expuesto en el Acuerdo que antecede, se
confirma | a sentencia apelada y se inponen |las costas de
|a Al zada a | a actora.

Se difiere la regulacion de |os honorarios para su
oportunidad legal (art. 31 de la ley 8.904).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.
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Carlos Enrique Ribera Hugo O H. Llobera
Juez Juez

Sol edad de Vedi a
Secr.1°l nst. Adscr.
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