CSJ 161/2013 (49-C)

Consumidores Financieros Asociacién Civil p/ su
defensa c¢/ Prudencia Cia. Argentina de Seguros
Grales. S.A. s/ ordinario.

Corte Saproma do , Justicia do la Nacisn

Buenos Aires, 2} ﬂ&m?&u«éb( ﬂ&, Zﬂ/é .-

Vistos los autos: “Consumidores Financieros Asociacién Ci-
vil p/ su defensa c¢/ Prudencia Cia. Argentina de Seguros Grales.

S.A. s/ ordinario”.
Considerando:

1°) Que “Consumidores Financieros Asociacién Civil
para su Defensa” inicid demanda contra Prudencia Cia. Argentina
de Seguros Generales S.A. con el objeto de que: a) se declare 1la
nulidad de las.cléusulas de los contratos de seguro de automotor -
que ofrece la demandada en las que se establecen exclusiones de
cobertura en razén del vinculo entre el damnificado directo con
el asegurado, o con el conductor, o con el titular registral del
automotor siniestrado, al momento de ocurrido.el accidente; b)
se condene a la aseguradora é pagar una suma dé dinero a los
miembros del colectivo representado (integrado por los sujetos
excluidos de la cobertura de las indemnizaciones) que hubieren
sido perjudicados por estas clausulas en los diez afios ante:io—
res a la demanda y; c) se establezca un dafio punitivo en favor
de cada uno de los beneficiados que se hubieren visto afectados

por esta exclusién.

En su escrito de inicio la asociacidén sefiala que 1la
cldusula en cuestidén es propuesta por la aseguradora de manera
unilateral y excluye la cobertura frente a los dafios sufridos
por el cényuge y parientes hasta tercer grado de consanguinidad
del asegurédo, o del conductor, o del titular registral del au-
tomotor siniestrado. De esta manera, a criterio del demandante,

la compafiia se libera de una enorme cantidad de indemnizaciones



y deja al asegurado, suscfiptor de la pdliza, expuesto al even-
tual pleito promovido por gquienes resultan excluidos por la dis-
posicibébn contractual. Agrega que las clausulas impugnadas desna-
turalizan las obligaciones de la demandada, implican una res-
triccién de los derechos de los usuarios de servicios de seguro
e incurren en los tipos abusivos previstos en los incisos .a) y

b) del articulo 37 de la Ley de Defensa del Consumidor.

‘ 2°) Que la Sala B de la Céamara Nacional de Apelacio—A
nes en lo Comercial, para confirmar el pronunciamiento de prime-
ra instaﬂcia que rechazé in limine la demanda, sefialdé que la ac-
cién iniciada tiene por finalidad la reparacidén de un dafio ésen—
cialmente personal y propic de cada presunto afectado por lo que
la legitimacién solo corresponde, individualmente, a cada uno de

los supuestos perjudicados por la conducta gque se impugna.

3°) Que contra esta decisién la actora interpuso el
recurso extraordinario de fs. 111/131, que fue concedido por el
a quo a fs. 134/135 y que resulta formalmente procedente toda
vez que el agravio del recurrente pone en cuestidén la inteligen-
cia que cabe atribuir a la cléusula del art. 43 de la Constitu-
cién Nacional y la decisidén es contraria a la validez del dere-

cho que se fundd en ella.

4°) Que en su reciente jurisprudencia esta Corte ha
reconocido legitimacién a las asociaciones de usuarios y consu-
"midores para iniciar procesos judiciales colectivos en defensa
de derechos de incidencia colectiva pafrimoniales referentes a
intereses individuales homogéneos (CSJ 361/2007 (43-P) “PADEC c/

Swiss Medical SA s/ nulidad de clausulas contractuales”; CSJ
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519/2012 (48-C) “Consumidores Financieros Asociacién Civil p/ su
defensa ¢/ La Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A. s/
‘ordinario” y CSJ 1074/2010 (46-C) “Consumidores Financieros
Asoc. Civil. para su defensa.c/ Banco Itau Buen Ayre Argentina
S.A. s/ ordinario”, falladas el 21 de agosto de 2013 y el 24 de

junio de 2014).

. En estos casos, asi como en el precedente de Fallos:
332:111 (“Halabi”), el: Tribunal destacd que la ausencia de una
norma gque regule en forma precisa y acabada el efectivo ejerci-
cio de este tipo de acciones colecti?as no puede dejar sin pro-
teccidén a derechos fundamentales consagrados en el texto consti-
tucional. Por ello, y a los efectos de armonizar garantias sus-
tanciales y procesales'¢on el ejercicio individual de los dere-
chos que la Constitucidén Nacional también protege, sefiald que la
admisién de las acciones colectivas requiere, por parte de 1los
magistrados, la verificacién de una causa factica coman; una
pretensidén procesal enfocada en el aspecto colectivo de 1los
efectos del hecho y la constatacién de qﬁe el interés individual
considerado aisladamente no justifique la promocidén de una de-
manda, con lo que el ejercicio,individual no apareceria plena-
mente justificado. Sin perjufcio de lo cual, se destacd que la
accién también procedéré cuando, pese a tratarse de derechos in-
dividuales, exista un fuerte interés estatal en su proteccidn,
sea por su trascendencia social o en virtud de las particulares

caracteristicas de los sectores afectados.

5°) Que, en el sub lite no se advierte gue concurra
el tercero de los presupuestcs mencionados pues ni las constan-

cias obrantes en la causa ni los términos de la pretensioén for-



mulada demuestran que el acceso a la justiciavde los integrantes
del colectivo cuya representacidén se pretende asumir en autos
pueda verse comprometido si la cuestidén no es llevada ante un
tribunal de justicia por la asociacidn actora en el marco de una

accidén colectiva.

En efecto, las particulares caracteristicas de la
clausula impugnada y las especiales situaciones en las que ésta
opera permiten sostener que las victimas excluidas de la cober-
tura del seguro cuentan con incentivos suficientes para cuestio-
nar de manera individual su validez, sin que resulte necesario
que una asociacién asuma la repreéentacién de su interés como

forma de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva.

6°) Que la clausula de exclusidén de cobertura por pa-
rentesco es invocada por las asegufaaoras en el marco de proce-
sos judiciales en los que la victima de ﬁn siniestro formula un
reclamo indemnizatorioc. Es evidente, entonces, que sera en ese
ambito en el que podrd discutirse la validez de dicha disposi—
cibén contractual, sin que se advierta dque esta- via ponga en
riesgo los derechos de los usuarios y consumidores consagrados
en el articulo 42 de la Consti?ucién Nacional y en la ley
24.240. Esta afirmacién se ve ratificada por el hecho de que
guienes se consideraron perjudicados por clausulas de las carac-
teristicas de las que en autos se discuten han formulado 1los
planteos judiciales pertinentes que, en algunos casos, .incluso

han llegado a conocimiento de esta Corte.

° o) o s, no corresponde re-

conocer legitimacidén a la asociacidén actora para iniciar la ac~-
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éién colectiva pues no se advierte que la promocidén de acciones
individuales respecto de la cuestién planteada resulfe inviable
o de muy dificil concrecidén, ni que la naturaleza del derecho
involucrado en el sub examine revista una trascendencia social
- que exceda el interés de las partes a quienes se refieren las
clausulas o que éstas afecten a un grupo tradicionalmente pos--

tergado o débilmente protegido.

Por ello, olda la sefiora Procuradora Fiscal subrogante vy
por las razones precedentemente expuestas, se declara admisible
el recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada.
Qmente, devuélvase.

Notifiquese syr—oporty
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E. RAUL ZAFFARONI



Recurso extraordinario interpuesto por la parte actora, representada por el
Dr. Osvaldo A. Prato, con el patrocinio letrado del Dr. Eduardo Merola.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala B.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Comercial n° 10.



Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2013/IGarcia/diciembre/Consumidores_Fin_C_161 L_XLIX.pdf



