Di ct amen de | a Procuraci 6n Gener al

La Sala Prinera de |la Canara

de Apelacién en lo CGvil y Comercial de Bahia Blanca
confirmd —aunque por otros fundamentos- l|a sentencia de
prinera instancia en cuanto desestinmd el incidente de

escrituraci 6n iniciado por Angel Eugster en |la quiebra de
Maria Elvira Barroso (fs. 243/250).

Par a asi resol ver —a
di ferencia del nmagi strado de origen que se pronunci 6 por |la
i nidoneidad de la via elegida por el incidentista- decreté
de oficio la ineficacia concursal del acto de conpraventa
del fundo rural celebrado entre |a fallida y el
incidentista, con sustento en |o normado por el art. 17 de
la |l ey de concursos y quiebras.

Contra dicho pronunciamento
se alza Eugster a través del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley de fs. 251/269vta. que funda en el
quebranto de los arts. 16, 17, 118, 119, 120, 121, 124 y
146 de la ley 24.522. Denuncia absurdo.

Las notivaci ones fundantes de
Su quej a pueden sintetizarse en

1) la decretada ineficacia oficiosa del acto de
conpraventa celebrado entre el peticionante y la hoy
fallida en tanto fue dictada ya consumado el fatal

perentorio e inprorrogabl e plazo de caducidad de tres afos



establ ecido por el art. 124 de la ley de quiebras, normm
que se aplica -segun los criterios que explicita- al
concurso preventi vo.

2) Al ega tanbi én que a todo evento, la ineficacia
consagrada en el art. 17 de la ley falencial aplicable en
el marco de un concurso preventivo sol o puede proyectar sus
efectos a la quiebra cuando ésta deviene en form
indirecta; esto es, a consecuencia del fracaso del
concordato previo en cuyo transcurso se realizdo el acto
juridico inoponible a |os acreedores, circunstancia que no
acontece en |la especie, toda vez que existid un concurso y
con posterioridad se abrid la quiebra de Barroso, por un
crédito posterior.

3) Acusa que el a quo ha incurrido en absurdo al
calificar conpb insuficiente |la suma depositada por el
incidentista para enjugar el perjuicio de |os acreedores
por la venta del fundo rural y —a su vez- al incluir en el
activo concursal -a los fines del coénputo de créditos
arancelarios y fiscales- el valor de dicho innueble, que
conforme explica -siendo vélida la conpraventa entre |as
partes- ya habia salido del patrinonio de Ia hoy fallida.

En m apreciacidn, le asiste
razon al recurrente en punto al agravio desarrollado bajo
el item 1, lo que per se resulta suficiente conb para

proponer a V.E. el favorable acogimento de l|a queja



extraordi nari a i ncoada.

En efecto, si bien la Camara
considerd en abstracto inobjetable a | a decision tonada por
el sentenciante de grado en cuanto a que la via incidental
de escrituracion elegida por el incidentista no era la
correcta, entendi 6 superado dicho escollo formal, en el
caso, por el particular tramte que se le inprimidé a lo
sucedi do en esta causa. Ahora bien, sin perjuicio de ello,
decret6 de oficio la ineficacia de la conpraventa
instrunentada en el boleto base de la accion en el
ent endi m ento que I a m sma habia sido cel ebrada
encontrandose |a vendedora concursada, sin requerirse la
i nsosl ayabl e autorizaci 6n judicial que inpone el art. 16 de
la |ley 24.522.

En funci 6n de di cha
circunstancia consider6 que el negocio juridico celebrado
resulta inoponible a |os acreedores de l|la quiebra, aunque
la conpraventa haya sido concertada en oportunidad de
encontrarse en tramte el concurso preventivo de Barroso,
tramte concordatorio que quedd desplazado por la apertura
de una qui ebra directa posterior.

Y justifico esta forma de
resol ver explicando -con sustento en autorizada doctrina
que cita- que la ineficacia oficiosa prevista por el art.

17 no puede quedar circunscripta a |los confines del proceso



concursal preventivo en cuyo transcurso se efectivizd el
acto, sino que debe cobrar sentido y utilidad tanbién en |la
qui ebra posterior.

Fi nal ment e, a la hora de
nmeritar el hecho de que el incidentista hubiera depositado
una suma de dinero para garantizar el pago de |los
acreedores verificados y los gastos de la quiebra, le resto
trascendencia a los fines de zanjar la cuestiodn toda vez
que calificé de “ostensiblenmente insuficiente” la cantidad
consi gnada.

Desde m punto de vista, le
asiste razén al recurrente en |los argunentos vertidos —con
sustento en la jurisprudencia de |la Canmara Nacional en lo
Comercial que cita y parcialnmente transcribe-, relativos al
pl azo de caducidad de |a declaracion de ineficacia en |os
térm nos del art. 124 de la ley 24.522, norma que -al igual
que el quejoso- entiendo tanbién ha de regir en | a especie.

En efecto, si bien es cierto
que las ineficacias concursales no tienen previsto de
manera expresa un plazo de caducidad asi cono que el art.
124 de la ley 24.522 no consigna su aplicacién a lo
ocurrido durante el concurso preventivo, también |lo es que
no puede ser concebible que dicha declaracion no esté
sujeta a ningun plazo de extincion, so pena de caer en una

preocupante y grave inseguridad juridica en el trafico



conerci al .

Por otro |ado, y siendo
posible asimlar la situacion de inoponibilidad a |os
acreedores contenplada por los arts. 16 y 17 de la ley
24.522 (para el concurso) a la prevista por el art. 118 de
la misma ley (para la quiebra) -la comin caracteristica de
tratarse de ineficacias “ipso iure” justifica el parangén-,
dable es acudir a la integracién de las normas citadas en
priner térmno, y por ostensibles razones de analogia,
conforme el art. 16 del Cdédigo Civil, opinar que el plazo
de caduci dad de tres afios previsto en el art. 124 de la LCQ
para los procesos falenciales se aplica tanbién a |as
i neficacias en | os juicios concursal es.

Sentado ello, y puesto a
anal i zar las constancias de autos tengo para m que el acto
en cuestion data, confornme surge de la literalidad del
boleto, del 30 de junio de 2000, aunque haya adquirido
fecha cierta con su presentaci 6n en una repartici én publica
(conf. art. 1035 del C.C) el 18 de octubre de ese msno
afno.

Por otro |lado, el concurso
preventivo de Barroso fue iniciado el 17 de mayo de 1999 y
quedd abierto el 7 de junio 1999. Con posterioridad, y a
consecuencia del incunplimento de un crédito que no habia

entrado en dicho concurso, a pedido de un acreedor, se



abri6 la quiebra de |la entonces concursada el 3 de junio de
2003. Y si de renenorar fechas se trata (cuestion
trascendente para el cénputo de |a caducidad aducida), la
sentencia de |la Camara que decreta |a cuestionada
i neficacia data del 16 de junio de 2009.

Frente a cualquiera de |las
fechas resefladas (n6tese que si bien el art. 124 hace
referencia expresanente a la sentencia de quiebra cono
punto de partida para el calculo del plazo, este caso
particul ar puede ofrecer dudas respecto al dies a quo del
msno) la ineficacia oficiosa fue decretada transcurrido
hol gadanente el térm no de tres afios correspondi ente.

Concat enado con este
razonam ento, viene al caso referirnos a la doctrina |ega
recaida en C. 82.569, sent. del 11 de octubre de 2006, de
| a que se desprende que el plazo de tres afos contenpl ado
en el art. 124 de la ley 24.522 estd referido
especificamente a la declaracion de ineficacia concursal
que ha sido dictada de oficio, conb se advierte en el sub
j udi ce.

En funcidén de todo |o dicho,
y por entender le asiste razén el quejoso en cuanto a que
ya transcurrié el plazo de caducidad de la ineficacia
decretada, opino debe hacerse lugar a este aspecto de la

gqueja, y estino —por ello- innecesario expedirnme sobre el



resto de los agravios traidos que han devenido en
abstracto, luego de | o sefal ado.

Asi 1o dictam no.

La Plata, 29 de octubre de
2009 - Juan Angel De diveira

ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 27 de agosto de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber& observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Soria,
Pettigiani, de Léazzari, se reunen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 108.547,
"Eugster, Angel. Incidente de escrituraci6n en: ‘Barroso,
Maria Elvira. Pedido de quiebra "

ANTECEDENTES

La Sala | de la Canara Prinera de Apel aci 6n
en lo Cvil y Conercial del Departamento Judicial de Bahia
Blanca confirnmd el fallo de prinera instancia que habia
rechazado el incidente de escrituracién pronovido por Ange
Abel Eugster respecto de una fracci 6n de canpo propi edad de
la fallida (fs. 205/210 y 243/ 250).

Se interpuso, por el incidentista, recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 251/260).



O do el sefior Subprocurador GCeneral, dictada
| a providencia de autos y encontrandose |a causa en estado
de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar |l a siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

| . Angel Abel Eugster pronovié incidente de
escrituracion en los térmnos del art. 146 de la ley
24.522, con base en el boleto de conpraventa cel ebrado el
30 de junio de 2000 con la fallida respecto del innueble
matricula 7776 del Partido de Puan, Provincia de Buenos
Aires, cuya titularidad domnial registra |a sefiora Barroso
(fs. 40/55).

En prinera instancia, la pretension fue
desestimada al considerarse que |a vendedora se encontraba
al canzada -a esa fecha- por I|los efectos del concurso
preventi vo, por o que no habiendo solicitado Ila
autorizacion judicial prevista por el art. 16 de la ley
concursal, el acto juridico celebrado resultd ineficaz de
pl eno derecho (fs. 208).

Ademas, en | o decisivo, entendi 6 que el pago



del precio de la conpraventa no habia sido cancelado en su
totalidad, razén por la cual no habiendo concurrido al
proceso de verificaciodn -solicito di rectanente I a
escrituraci 6n por via incidental-, ni cunplimentado |as
condi ci ones contractuales que permitirian hacer viable el
| evantanmiento de la inhibicidn general de bienes que pesa
sobre |la quebrada al solo efecto de escriturar en el
proceso de quiebra (fs. 210), la accion intentada resulto
i mpr ocedent e.

La Camar a de Apel aci 6n interviniente
confirmb lo resuelto en prinera instancia. Para asi
decidir, en lo que interesa destacar, sefial6 que mas allé
de no poderse soslayar el proceso de verificacion (fs.
245/ 246) y de que en el caso se hallen cunplidos |os
requi sitos establecidos por el art. 146 de la |ley concursal
(fs. 247 vta. in fine), juzgdo -al igual que el a quo- que
en rigor el boleto de conpraventa fue otorgado cuando |a
vendedora se encontraba concursada, por |lo que era
necesari o contar con la autorizacié6n judicial prevista por
el art. 16 del ordenamento concursal, siendo por ende
i noponi ble el contrato en funcion de lo previsto en |os
arts. 17 y 121 de la ley 24.522 (fs. 248/vta.).

Al respecto apunté ademas que la "...
i neficaci a debe ser declarada aun de oficio en este proceso

falencial, y en beneficio de |os acreedores verificados en



él, aunque l|a violacion haya acontecido en aquel concurso
preventivo cuya tramtacion quedara desplazada por |a
apertura de una quiebra directa a pedido de un acreedor por
causa o titulo posterior. De |lo previsto en el art. 121 LCQ
surge que soOlo |l os actos de adm nistraci 6n ordinaria, o |os
que excedi éndole han obtenido |a necesaria autorizacion
judicial, quedan exentos de tal sancid6n. Y conparto |o
seflal ado por autorizada doctrina en el sentido de que la
i neficacia oficiosa prevista por el art. 17 no puede quedar
circunscripta a los confines del proceso concursal
preventivo durante cuyo transcurso se efectivizo el acto,
pues es en una eventual quiebra ulterior donde el sistemn
de inoponibilidad cobra sentido y wutilidad, resultando
absurdo que wuna falencia posterior viniera a tornar
invul nerable el acto infractor cuya existencia no fue
incluso advertida en ese concurso antecedente al no haberse
requerido la pertinente autorizaci 6n" (fs. 248/vta.).

A ello afiadi6 que no puede invocarse |a
buena fe ante l|a publicacién de edictos. Y si bien
consideré6 que el incidentista hizo wun depésito para
garantizar el pago de |os acreedores verificados y |os
gastos preducibles de la quiebra, advirtié que |la cantidad
era insuficiente, por |lo que no quedaba a salvo el
perjuicio resultante de |os acreedores admtidos y |os del

concurso, situacion que justifica entonces |a declaracion



de inoponibilidad (fs. 248 vta./249).

1. El apoderado del incidentista interpuso
contra este uUltinmo pronunciamento recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley (fs. 251/269), alegando Ila
infraccion de los arts. 17, 118, 119, 120, 121, 124 y 146
de la ley 24.522, asi conp el vicio de absurdo con
tergiversacion de las reglas de la sana critica en la
interpretacion de "la conposicio6n del activo concursal”
(sic, fs. 257/vta.). Hizo reserva de caso federal

La presentacion se funda en la violacion de
los arts. 17 y 124 de la Ley de Concursos y Quiebras y en
la errdénea aplicaci 6n del segundo parrafo del art. 146 de
msno estatuto concursal. Considera que |o0s supuestos
contenpl ados por estas normas son inaplicables a |os
supuestos de quiebra "directa" cono el de autos. Advierte
ademas que |a declaraci6n de ineficacia concursal ha sido
di ctada ya consumado el plazo de caducidad del art. 124
citado, al haber transcurrido seis afios desde |a sentencia
de quiebra (fs. 257 vta./260).

Reconoce que si bien a partir del juego de
los arts. 121 y 119 de la ley 24.522 |los actos de
di sposi ci 6n otorgados durante la existencia del concurso
preventivo antecedente sin |la debida autorizacion judicia
conferida en los térmnos del art. 16 pueden ser decl arados

ineficaces, ello es a condicién de que dichos actos



hubi esen sido otorgados en el concurso preventivo que
precedi 6 a esa falencia, esto es, en el concurso preventivo
que desenboca en |la quiebra "indirecta", por aplicacion del
"“principio de unicidad del procedimento"” (fs. 261/262).

| nsiste en que después de haberse decl arado
la quiebra en forma "directa", todos |os acreedores quedan
sonetidos a las disposiciones del art. 77 y siguientes de
la ley 24.522, y soOl o pueden ejercer sus derechos sobre |os
bienes en el nodo previsto en la msma (en el caso, |os
arts. 118 a 120; fs. 262 vta.).

Por ultimp, <controvierte la configuracion
del supuesto féactico <comin a toda declaracion de
ineficacia, a saber: el perjuicio a |los acreedores (fs.
264) .

Al respecto aduce el vicio de absurdo en |la
apreci aci 6n de las constancias de |a causa, especialnmente
en cuanto a la conposicion del activo y pasivo concursal
afirmando que las sumas depositadas en autos fueron
suficientes para desinteresar a |os acreedores, no habi endo
perjuicio conputable que justifique Ila declaracion de
i noponi bilidad (fs. 264 vta./268).

I1l. El recurso prospera.

Conmparto y hago propios |os fundanmentos vy
conclusiones del dictamen del Mnisterio Pdblico (conf.

nmet odol ogia utilizada por la Corte Suprenma de Justicia de



la Naci 6n, causas V.209. XXXV, sent. del 25-1V-2000 in re
"Vukic"; E.128.XLIV, sent. del 3-VI11-2010 in re "Erbes";
F. 132. XLVI, sent. del 30- Xl - 2010, in re "Fom ga";
P. 220. XLV, sent. del 30-XI-2010; 1.144.XLIV, sent. del 14-
XI1-2010 in re "lacovone"; entre muchos otros v,
especi al mrente, Fallos: 324:3610 in re "Gavier Tagle", causa
G XXXVI, sent. del 23-X-2001 y S.C.B.A, causa C 107.477,
sent. del 28-1X-2011), a los que ne rento en razon de
brevedad y doy aqui por reproduci dos.

Pero hay ms a |lo dictam nado por el
Mnisterio Publico. Si la alzada declara en el proceso
falencial la ineficacia del acto por la inoponibilidad a
| os acreedores, en funcién de |o dispuesto por el art. 17
parr. 1° de la ley 24.522 (ineficacia de pleno derecho, con
remsion al art. 16: actos sujetos a autorizacion
judicial), es decir, evaluando |a eficacia de un acto
Il evado a cabo durante un proceso concursal que no cul mnoé
en |la quiebra que ahora nos ocupa, nmal pudo entonces
sosl ayar tanbién la aplicacion de |las previsiones del art.
124 del msnmo cuerpo |legal pues, de |o contrario, la tarea
eval uati va quedaria inconcl usa.

De este nmodo, si "[e]n rigor, el problema
para acceder a la pretension del incidentista radica en que
| a conpraventa concertada e instrunmentada en el boleto

invocado | o fue encontrandose |a vendedora concursada, vy



sin que se requiriera |la insoslayable autorizaci6n judicial
que le inponia el art. 16 2da. parte, parr. 1lro. de la
LCQ " (fs. 248), constatado el vencimento del plazo para
el ejercicio de las acciones de reconposicion del
patrimonio (art. 124), no queda ms que evaluar Ila
concurrencia de los requisitos inpuestos por el art. 146
para viabilizar |o pedido. En particular, el relativo a la
buena fe del adquirente, pues o que se resuelve en la
presente desplaza la referencia que, sobre tal instituto
(pero a otros efectos), expusiera la alzada a fs. 248 vta.
2° parrafo.

En razéon de ello, corresponde declarar
procedente el recurso extraordinario interpuesto y dejar
sin efecto |la sentencia inpugnada, debiéndose remtir |os
autos a la instancia para cunplir con |o dispuesto vy
abordar | as cuestiones planteadas en el sentido indicado.

| V. Por lo expuesto, oido el sefior
Subprocurador  General, corresponde acoger el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ey; con costas (arts.
68 y 289, C.P.C.C).

Voto por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

A tenor de Ilos térmnos en que Vviene

debatida | a cuesti 6n de autos en anbas instancias de grado,



he de prestar m adhesién al voto del doctor GCenoud en
cuanto -con remsion al dictanen del sefior Subprocurador
General - reputa que |a declaraci 6n de ineficacia concursa

de los actos prohibidos o sujetos a autorizacién judicia

contenpl ados en el art. 16 de la ley 24.522 (conf. sancion
del art. 17 de la citada ley) se encuentra al canzada por el

pl azo de caducidad previsto en el art. 124 de la Ley de
Concursos y Quiebras (conf. CNCom, sala C, in re
"Agrocinta SR L. Quiebra", sent. de 5-XI1-2000; idem sala
B, in re "Buses El Tucumano S. A Qiebra. Incidente de

venta de autonotores. |ncidente de apel aci 6n", sent. de 16-

VI-2005; idem sala E., in re "lnduvial S. A Quiebra",
sent. de 14-111-2008).
Tal exégesi s, de otra parte, se ve

corroborada por la regla sentada en el art. 121 de la ley
24.522 que, a contrario sensu, determna que |os actos
real i zados durante el concurso preventivo sin requerir |a
previa autorizacion judicial quedan sujetos al sistenma de
i noponi bi | i dad fal enci al .

Por las razones expuestas, reitero m
adhesi 6n al sufragio del ponente y doy el mo por la
afi rmati va.

Los sefores jueces doctores Pettigiani y de
Lazzari, por los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor

Genoud, votaron tanbi én por la afirmativa.



Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la

si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
oido el sefior Subprocurador General, se hace lugar al

recurso extraordinario interpuesto, se revoca |la sentencia
i npugnada y, en consecuencia, se remten |los autos al
tribunal a quo para que debidanente integrado dicte un
nuevo pronunciam ento de acuerdo con |as pautas sefal adas.
Las costas se inmponen a la vencida (art. 289, C.P.C.C).

El depdésito previo efectuado (fs. 272),
deber & restituirse al interesado.

Regi strese, noti fiquese con copia del

di ctanen de fs. 281/284 y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SORI A

LU S ESTEBAN GENOUD EDUARDO JULI O PETTI G ANI
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